Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  part  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  onlinc. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  cxpirc  and  thc  book  to  enter  the  pubHc  domain.  A  pubHc  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  thc 

publisher  to  a  library  and  rmally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  thc 
public  and  we  are  merely  thcir  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
Wc  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Scarch  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  systcm:  If  you  are  conducting  rcsearch  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  hclpful,  pleasc  contact  us.  Wc  encouragc  thc 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  Goog^s  "watermark"  you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  and  hclping  thcm  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
bccause  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countrics.  Whethcr  a  book  is  stili  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  wc  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearancc  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manncr 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Googlc's  mission  is  to  organizc  thc  world's  information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Scarch  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  rcach  ncw  audicnccs.  You  can  scarch  through  thc  full  icxi  of  this  book  on  thc  wcb 

at|http: //books.  google  .com/l 


,db,Googlc 


PROTERTV     Of 


(^ 


t:  w^ 

„^ -->— 

^RTES      SCliNTlA      VERITA! 


,db,Googlc 


,db,Googlc 


časopis 

za 

Zgodovino  in  narodopisje. 


Izdaje 

Zgodovinsko  društvo  v  Martboru. 


7.  ie«nlk. 


Uredil 

Anton   Kaspret 


Maribor,  1910. 

Tlik  Mikarat  iv.  Ciril«.         r     i;r.d  U  LjOOJ^IC 


lir  Bibliografija  o  Vrazu. 

Kidrič  Fr.  dr.:  Bibliografija  Vrazovili  spisov  in  kore-    sinn 

spondenc 322 

(Literatura  o  Vrazu  izide  v  eni  prihodnih  Številk.) 

IV.  DniStvcna  poročila 138,  3R5 

V.  Imenik  druitvenlkov 39i 


D,gnzedbyG00gIC 


Inhalt  des  7.  Jahrganges  (1910). 

I.  Hlstorlsche  Aufsatte. 

a}     StegenSek  Aug.  Dr.:  Cber  dic  aitestcOeschichtcdes  seite 

Obcrburger  Territoriums i 

b)     StegenSek  Avg.  Dr.:  \\'o\3.%V.v.r\i'^ 128 

II.  VolkBkundllche  AufsStze. 

a)  Glottar  I.  A.:  ^Monoceros"  und  .Diptamus".  Cber  die 

Kntstehung  und  Entwickluii)j  der  Zlatorogsage  und  des  altcn 
Kirchenliedcs  ,Hoch  von  dem  Thron  ein  Jeger*    ....         34 

b)  K^har  Štefan:    Folk  loristiscbcs  aus  dem  Gebiete 

der  ungarischen  Slowenen.  1.  Teil.  Legenden,  Sagen, 

Aberglaube,  Anekdoten  und   scherzhafte   ErzShlungen.    Mil- 

geteilt  und  mit  sprachlichen  Anmerkungen  verschen  von  Dr. 

Kari   Štrckelj 106 

Zur  Erinnerung  an  Stanka   fraB: 
a)    Prijatelj  Johann  Dr.:   Vrar"  Wanderungen  im  Slo- 

n-cnenlande I4.'i 

Kidrič  Franu  Dr.:    Gcsammelte   Nachtrage    Uber  St. 

Vraz 191 

Beranič  Davorin:  Vraz'  A  ufzcichnungen  von  Volks- 

melodien 232 

Mur/io  M. Dr.:  Druckttrtise,  unverOffentlichte  slo- 

wenischc  Dichtungcn  des  Stanko  Vraz  .     ...       271 
*)     Prijatelj  J^ohann   Dr.:    F.inige    sloweniscbe    Korre- 

spondenten  des  St  Vraz 287 

Štrekelj  Kari  Dr.:   Kleine  Bci  tiage    Uber  dle  Taiig- 

keit  des  Si.  Vraz 307 

Jtf«rfto  A/,  flr..- St.  Vraz  in  Sulzbach 318 

Kidrič  Frans  Dr.:  Herzog  als  Verinittler  zvvischen 

Vraz  und  AnastasUs  GrOn 320 

III.  Blbltograptil«  aber  Vraz. 

Kidrič    Frana    Dr.:    BibI iographic    der    schriftlichen 

Worke  und  Korrespondenzcn  des  St.  Vraz       .     .       322 
(Die  Literatur  Uber   Vraz  erscheint  in  einem  der  folgenden 
Hette.) 

IV.  Verelnsnachrlchten i38 

V.  Namensverzelchnls  der  VereinsinltElleder ...      39i 


,db,Googlc 


,db,Googlc 


,db,Googlc 


o  najstarejši  zgodovini  gfornjegrajskega  okraja. 

Temelj  za  zgodovino  gomjegrajskega  okraja  je  ustanovna 
listina  benediktinskega  samostana  v  Gornjem  Gradu  iz  1.  1140. 
Ako  se  ta  prav  ume,  postane  jasen  ves  nadaljnji  razvoj,  pa  tudi 
doba  pred  tem  letom  se  lažje  tolmači.  Ker  pa  je  njen  tekst 
na  videz  pristen  in  nepoškodovan,  zato  so  ga  dosehdob  vsi,  ki 
so  ga  rabili,  tolmačili  po  tem  videzu  in  niso  zadeli  na  globlje 
jedro. '  Kaš  namen  je,  najprej  dognati  pravo  razlago  te  listine 
potem  pa  sestaviti  vse,  kar  se  da  ž  nje  pomočjo  reČi  o  naj- 
starejši zgodovini  gomjegrajskega  okraja. 

Prava  razlaga  ustanovne  listine. 

Dne  7,  aprila  1.  1 140.  je  prejel  patriarh  Peregrin,  iz  rodu 
koroških  vojvod,  v  oglejski  stolnici  v  navzočnosti  mnogih  od- 
ličnih prič  od  plemenitnika  Dyebalda  de  Chagere  njegovo 
posestvo  v  Gornjem  Gradu  ter  ga  je  podaril  že  obstoječemu 
benediktinskemu  samostanu.  Glavni  del  listine,  ki  jo  je  o  tem 
napisal  Paginus,  notar  oglejske  cerkve,  se  glasi: 

. .  .  nos  Peregrinus  dei  gratia  »ancte  Aquilegicnsis  ccclesic  patri- 
arhca  notuni  csse  uolumu^  .  .  ,,  qualiter  Dyebaldus  nobilis  quidam  de 
Chagere  et  uxor  eius  Truta  .  ,  .  nosiro  horlatu  multorumquc  prudentum 


'  Primeri  Zahn,  Urkundenbiich  dcs  Herzogtums  Steiermark  I 
atr.  188  (regesl),  Orožen,  Das  Benediktiner-Stift  Obcrburg,  str.  7  nasl,, 
Muchar,  Gcschichtc  dcs  Herzogtums  Steiermark,  IV  str.  380,  KroneN, 
l)ie  Frcien  v.  Saneck  und  ihre  Chronik  als  Grafen  von  Cilli,  str.  23 
in  drugod. 
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consilio  allodium  suum  Obbremburch  sicut  et  ipsi  u.si  (!)  sunt  habcre 
cura  castro,  cum  nemore,  agris,  pratis,  pasoiis,  piscationibus.  uenationibua, 
accessionibus,  cxitibu3,  seruis  ct  ancillis  et  eonim  pcculiis  ftancte  Aqui- 
legiensi  ecclesie  tradiderant,  hoc  iure  et  hoc  modo  vt  castrum  et  aream 
adiacentem  castro  ct  dccem  man.sos  et  duos  syntn)anno3  cum  suis  mansis, 
nemus  et  forstarium  cum  uno  manso  nemori  adiacenti,  unum  molendinum 
cum  suo  manso  et  ministcrialcs  utrius^ue  se^ius  prope  centum  qui  Icgem 
et  ius  AquilegieDsium  dienstmannorum  eorum  coUaudatione  debcrent 
habere,  cum  oronibus  posscssionibus  suis.  Sane  cetera  omnia  que  reraa- 
nent,  culta  siue  inculta,  cum  quinqucntis  fere  alius  condicionis  mancipiis, 
cum  suis  mulieribus  ac  natis  monastcrio  Obbremburch  quod  a  nobis  ct 
a  noqili  uiro  Dyebaldo  de  Chagerc  eiusque  uxore  Truta  in  honorc  gloriose 
ac  perpetue  dei  genitricis  virginis  Mariae  de  noua  fundatum  est,  monacbis 
secundum  regulam  sancti  Beaedicti  ibidem  d~'o  mancipatis  pcrpetuo  iure 
preprietario  deseruiant,  et  liceat  eisdeni  monachis,  nec  nobis  nec  nemini 
cuiquam  alionim  nisi  soiis  monachis  molendina  crigcrc.  de  nemore  siue 
forstario  eistirpare  per  se  et  suos  quantura  potucrint,  ct  ad  cultum  suum 
rcdigere  et  coo&nia  sua  prout  melius  ualucrint,  cxstirpando  et  suos  ibi 
colonos  locando  dilatarc,  et  picnam  facultatcm  qrcmcmc>rati  monachi  ha- 
beant  molendina  edificandi,  piscandi,  uenandi,  pclics  ceruorum  siue  ali- 
arum  bestiarura  nec  non  accipitics,  nisos  sine  omni  contradictione  acct- 
piendi  in  nemore  siue  foistario. 

Kako  se  je  dosehdob  umeval  ta  tekst,  je  najbolj  razvidno  iz 
Orožna,  ki  piše;  „Der  edle  Diebald  de  Chagere  und  seine  Gc- 
mahlin  Truta  haben  ...  ihr  Allodialgut  Obbremburch  . . .  mit 
Burg,  Wald,  Ackern,  Weiden,  Fischbann,  Jagdbann,  Zu-  und 
Ausgangen  mit  hSrigen  Manns-  und  Weibspersonen  und  ali  ihrer 
Habe  der  hI.  Aglayer  Kirche  mit  dem  Rechte  und  in  der  Weise 
iibergeben,  dass  die  Burg  . .,  10  Mansus  .  .,  der  Wald  .  .,  čine 
Miihle . .  und  die  Ministerialen  . .;  auch  alles  iibrige  bebaute 
und  unbebaute  Land  . .  dem  Kloster  . .  im  cwigcn  Eigentums- 
rečhte  dienen  sollen".  Ta  razlaga  pa  je  kriva  iz  naslednjih 
razlogov. 

1.  Po  Orožnu  bi  bile  v  odvisnem  stavku  subjekt  be- 
sede „die  Burg..,  10  Mansus..;  auch  alles  iibrige",  predikat 
pa  ^dienen  sollen".  V  latinskem  tekstu  pa  imamo  dva  stavka, 
od  katerih  se  prvi  konca  s  piko  (ut  castrum , .  posscssionibus 
suis)  in  drugi  se  pričenja  z  veliko  začetnico  (Sane  cetera  omnia), 
v  prvem  stavku  so  besede  castrum,  aream,  mansos  . .,  ki  o  pos 
običajni  razlagi  osebek,  v  akuzativu  (!),  v  drugem  pa  imamo 
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res  nominativ  (cetera  omnia),  slednjič  se  začenja  prvi  stavek 
kot  odvisnik  z  ut  in  zahteva  glagol  s  konjunktivom,  drugi  pa 
je  glavni  stavek  z  2elevnira  konjunktivom  (deserutant).  Pri  tem 
troJDCm  nasprotju  med  obema  stavkoma  je  dvoje  mogoče.  Ali 
je  namreč  notar  Paginus  pustil  konstrukcijo  prvega  stavka  ne- 
dovršeno  in  je  anakolutsko  nadaljeval  z  glavnim  stavkom,  ali 
pa  je  v  prvem  stavku  izpadel  predikativni  glagol. 

2.  Mogoč  je  le  drugi  slučaj,  kar  je  čisto  jasno  iz  teksta. 
Ustanovnika  podarita  oglejski  cerkvi  vse,  kar  imata  v  Gornjem 
Gradu  (grad,  gozd,  njive,  travnike,  pašnike,  ribištvo,  lov,  dohode  in 
izhode,  torej  čisto  vse,  kakor  se  v  enaki  obliki  našteva  tudi  v  drugih 
podarilnih  listinah),  vendar  pa  na  poseben  način  (hoc  iure 
et  hoc  modo),  da  naj  ima  en  del  te  lastnine,  namreč  grad  in 
ogradje  (crea  adiacens),  10  kmetij  in  dva  syntmanna,  gozd,  mlin 
in  lOO  ministerialcev  ena  stranka,  vse  drugo,  kar  ostane 
(cetera  omnia),  pa  prejme  samostan,  torej  vse  druge  njive 
izvzemši  10  kmetij  in  2  syntmanna,  vse  tiavnike,  pašnike,  ri- 
bištvo, lov  in  nevoljnike  ž  njih  lastnino,  izvzemši  pa  tudi  grad 
z  o^radjcm,  potem  gozd  in  ministerialce  z  njih  lastnino.  Stranka 
pa,  ki  dobi  graa  s  priteklinami,  je  oglejska  cerkev.  To 
sledi  \z  konstrukcije  odvisnega  stavka  (Aquilc]ensi  ecclesie 
tradidenint,  ut  i  psa  possidcat),  manjka  pa  dopovcdni  glago! 
(pos.sideat  retincat),  ki  je  izpadel  pri  pisanju.'  Tekst  listine  je 
torej  pokvarjen  in  zato  se  tudi  ni  prav  razlagal. 

3.  Le  tako  je  umljiv  nadaljnji  stavek  listine,  da  smejo 
ediMO  menihi  in  ne  patriarh  (nobis)  ali  kdo  drugi  (nemini 
cuiquam  t.  j.  oglejski  ministerialci  in  podloŽniki)  krčiti  v 
gozdih  in  tako  mejo  svoje  lastnine  širiti  (confinia  sua 
dilatare).  Ako  bi  bil  gozd  2e  izpočetka  meniška  last,  bi 
jim  pač  ne  bilo  treba  slovesnega  dovoljenja  krčiti  v  njem. 
Stvar  je  jasna  iz  nadaljnjega  razvoja.  Tako  potrdi  patriarh 
1.  1146.  benedikiincem  vnovič   pravico   do  ribištva  in  lova  v 

■  Po  blsgohotncm  naznanilu  ravnateljstva  deželnega  arhiva  štajer- 
skega Je  listina  iz  1.  1140.  prepis,  k  večemu  Šele  iz  konca  13.  stol.  Po 
poročilu  g.  phil.  J.  A.  Glonarja  se  strinjata  ž  njo  dobesedni  potrdili  iz 
1.  1243  in  1321  v  istem  arhivu.  , 
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svojem  gozdu  (in  nemore  nostro  de  Obbremburch).  Ker  so  pa 
oglcjsbi  uradniki  za  časa  patriarha  Bertotda  in  tudi  njegovib 
prednikov  branili  samostanu  krčiti  v  gozdih,  staviti  mline,'  ribiti 
in  loviti  divjačino,*  se  je  napotil  1.  1250.  opat  Henrik  v  Mengeš, 
kjer  je  slučajno  bival  Bertold,  in  ta  je  zopet  potrdil  vse  stare 
predpravice  z  „ozirom  na  pobožno  in  hvalevredno  željo  ple- 
menitnika  Dyebalda  in  njegove  žene  Trute  in  na  vsebino  privi- 
legijev, danih  od  patriarhov  oglejske  cerkve",  namreč,  da  imajo 
edino  menihi  pravico  krčiti  v  gozdih  *  in  staviti  mline,  pravico 
do  lova  in  ribištva  pa  naj  uživajo  skupno  s  patriarhom  in 
njegovimi  uradniki.  <  Isto  je  potrdil  patriarh  Gregorij  1.  1262., 
ker  so  njegovi  ljudje  še  vedno  nadlegovali  samostan.  Tako 
ustanovna  listina  še  čez  120  let  ni  prišla  do  popolne  veljave 
in  je  bilo  vedno  treba  se  nanjo  sklicevati. '' 

4.  Za  našo  razlago,  da  sta  si  od  1.  1140  naprej  Cha- 
gerjeva  posestva  delila  dva  lastnika,  patriarh  in  samostan,  priČa 
tudi  potrditev  ustanovne  listine  cesarjev  Konrada  II.  in 
Friderika  I.  Rdečebradca.    Prvi  je  1.  1147.  potrdil,  naj   imajo 

1  Patriarhov!  ljudje  so  celo  sami  postavili  mlin  na  Dreti  pod  gornjc- 

gr^skim  gradom,  a  na  pritožbo  opata  ga  je  patriarh  1.  1243,  podaril 
samostanu  (Zahn,  UB,  H,  532).  Videli  je,  da  se  je  v  13.  stol.  kakor  dru- 
god tudi  pri  nas  za£elo  omejevati  krčcDje  gozdov. 

'  Lov  na  divjačino  je  bil  predpravica  deželnega  kneza,  katero  pa 
je  navadno  podelil  svojim  grofom,  kakor  tudi  drugim  odličnim  fevdalcem 
za  njih  posestva.  Patriarhovi  oskrbnkki  v  Gornjem  Gradu  stojijo  na  sta- 
lišču, da  ima  edmo  patriarh  t.  zv.  Forst-  u.  Wildbannrecht.  Od  države  je 
imel  patriarh  za  vse  svoji  jurisdisciji  podvriene  dežele  pravico  do  mli- 
nov. Werunaky,  Ocst.  Reichs-  u,  Recht^eschichte,  str.  407  in  434. 

•  Zahn,  UB,  III,  str.  140.  Orožen  (str.  32)  je  krivo  tolmaCil  Kloster- 
waldungE'n  in  Stiftswaldungen. 

*  Na  dotičnem  mestu  lisline  tz  1.  1140.  imajo  menihi  popolno 
(ne  sloji  pa:  izključno)  pi'avico  staviti  mline,  lovili  in  ribiti,  le  krčenje 
je  izrecno  pridržano  samo  njim.  Mesto  je  torej  nejasno.  Vendar  pa  je 
patriarh  Bertold  1,  1240.  na  podlagi  tega  mesta  izključno  menihom  pri- 
poznal  oblast,  staviti  mline,  pravico  do  lova  in  ribištva  pa  hoče  I,  1250. 
izvrševati  skupno  £  njimi. 

'  Katera  listina  pa  ima  dandanes  še  Ccz  100  let  veljavo  in  vred- 
nost? Mi  veliko  bolj  naglo  živimo,  pa  tudi  v  bolj  urejenih  javnopravnih 
razmerah. 
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menihi  pri  Gornjem  Gradu  (apud  Obrenburc)  v  miru  in 
vedno  vsa  posestva,  ki  so  jih  dobili  ali  kot  državni  fevd'  (ad 
possessionem  regni  pertinentia)  ali  pa  od  Dyebalda  de  Chagere, 
ravnotako  pa  tudi  potrdi,  kar  je  isti  plemeniti  mož  podaril 
oglejski  cerkvi  v  korist  svoje  duše  (Statuimus  et  benigna  con- 
cedimus  clementia  vt  ea  que  memoratus  nobilis  homo  pro  re- 
medio  anim§  su?  Aqui1egcnsi  contulit  ^cclesi^,  firma  illi  suoque 
patriarch?  et  incoluulsa  omni  tempore  conseruentur).  *  Cesar 
Friderik  I.  pa  govori  o  vseh  posestvih,  ki  jih  je  dal  Chager 
samostanu  in  oglejski  cerkvi  kot  ustanovo.' 

S  tem  se  strinjajo  tudi  razne  druge  zgodovinske  vesti. 
L.  1230.  je  Leopold  Konjiški  v  gomjegrajski  pokrajini  zaščitnik 
vseh  posestev  patriarha  in  menihov.  Patriarh  potrjuje  za- 
menjavo in  prodajo  posestev  svojih  gradov  Vrbovca  in  Gornjega 
Grada.  L.  1268.  so  na  OlŠevi  nad  Solčavo  zbrani  podložniki 
oglejske  cerkve  in  benediktincev.  Duhovnik  Eberhard  je  tedaj 
pod  prisego  izpovedal,  da  imata  oglejska  cerkev  in  samostan 
gozd  v  vsi  gomjegrajski  pokrajini  že  od  nekdaj  v  lasti,  isto 
je  potrdil  patriarhov  kastelan  v  gomjegrajskem  gradu  in  Še 
pristavil,  da  sta  patriarh  in  opat  od  ustanovnika  Chagerja  do- 
bila vso  obdelano  in  neobdelano  zemljo.  Nad  500  navzočih  se 
je  strinjalo  s  tem.  Slednjič  je  še  omeniti,  da  so  se  patriarhovi 
podložniki  radi  preseljevali  na  meniško  zemljo;  po  stari  navadi 
jim  tega  niso  smeli  braniti  oglejski  uradniki,  kar  je  tudi  pa- 
triarh Rajmund  1.  1281.  potrdil. 

Obseg  Chagerjevega  posestva. 

Listine  iz  13.  stol.  razločujejo  okrožje  ali  pokrajino  gomje- 
grajsko  (districtus  1248  in  1268,  pro\Tncia  1255,  1273,  1430) 

>  Cesar  stavi  driavne  fevde  v  prvo  vrsto,  ker  on  Ž  njimi  dispo- 
aira,  potem  šele  omeni  Dyebaldovo  svobodno  posestvo.  Omenjena  držav- 
no-fevdniška  posestva  so  imeli  menihi  mogofe  v  mozirski  ali  pa  bras- 
lovški  okolici,  ali  pa  spada  v  to  vrsto  furlansko  selo  Budriach  (1140) 
ali  pa  Konica  (1146),  kateri  jim  je  dal  patriarh. 

Zahn,  UB.  lU.  str.  264. 

Orolen,  1.  c.  11. 
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in  pokrajino  mozirsko  (provincia  1241  in  1248).  Prva  ima  do- 
ločene meje  ter  sega  do  vrhov  najvišjih  gor,  ki  obdajajo  Gomje- 
savinjsko  Dolino  in  njene  postranske  dolinice  (1268).  Meja  je 
čla  po  sedanji  ^tajersko-kranjski  meji  od  Šance  čez  Cmilec, 
Bukovec  in  Ojstrico  do  vrha  Rinke;  od  tam  po  štajersko-ko- 
roški  meji  na  Olševo  in  Smrekovec;  od  tam  proti  jugovzhodu 
na  Tir  in  po  razvodju  do  iztoka  Drete  v  Savinjo  tako,  da  sta 
seli  Suha  in  Prihova  v  meji,  cerkev  sv.  Radegunde  in  Tmavče 
pa  izven  meje;  od  izliva  Drete  pa  gre  meja  navkreber  do  vrha  Do- 
broveljske  Gore  in  ves  čas  po  vrhu  Menine  do  kranjske  deželne 
meje.  To  je  tudi  meja  deželske  sodnije,'  ki  je  bila  od  pamtiveka 
(prim.  1.  1273)  v  lasti  gomjegrajskega  samostana,  dandanes  pa 
odgovarja  Chagerjevemu  posestvu  gomjegrajska  sodnija  izvzemši 
mozirsko  okoliško  občino  ali  pa  v  cerkvenem  smislu  dekanija 
gomjegrajska  brez  mozirske  in  šmihelske  župnije.  Potemtakem 
je  merilo  posestvo  okoli  449*56  km*,  torej  za  dobro  tretjino 
več  ko  sedanje  okrajno  glavarstvo  ljutomersko.  O  mejah  se 
dajo  iz  listin  sestaviti  sledeči  podatki. 

L.  1248.  je  vas  Prihova  še  vsa  meniška  in  Vrbovski  gospod 
dobi  v  njej  od  opata  5  kmetij.  * 

L.  1255.  se  konča  prepir  med  ŽovneŠkimi  gospodi  in  menihi 
radi  Dobroveljske  Gore  tako,  da  tvori  odsehdob  razvodje  mejo 
med  posestvi  obeh  strank. ' 

L.  1268.  se  je  rešil  spor  radi  Olševe  nad  Solčavo  in  Lo- 
žekaneve  planine  {nad  Sv.  Duhom).  Vrhu  Olševe  so  se  zbrali 
vsi  oglejski  ministerialci  in  nad  500  oglejskih  in  samostanskih 

■  Meje  deželskosodnijske  ima  Schmulz,  Steiermiirkisches  Leiikon, 
UI.  str.  52.  Razločujejo  ae  v  toliko,  da  gre  meja  skozi  vb3  Pritovo,  ia 
da  od  vrha  Dobrove^ske  Gore  krene  proti  vzhodu  navzdol  in  gre  akozi 
med  Vranskim  in  Vologom  ter  na  Menino  nazaj.  Prvo  je  gotovo  po- 
znejše (gl.  1.  124S  in  1430),  n^brž  tudi  drugo  (prim.  1.  1255  v  nasled- 
njem). 

■  Zahn,  UB,  III.  str.  77.  Samostan  in  Vrbovski  (oziroma  obojih 
dediCi)  sta  si  delila  vas  Prihovo  do  n^novejšega  časa.  Prim.  Schmuts« 
L  C.  m,  str.  219. 

'  Zahn,  UB,  lU.  str.  245.  Orožen,  1.  c.  str.  34. 
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nevoljnikov,  ter  so  potrdili,  da  sega  samostanska  last  do  \Tha 
OlŠeve  in  da  meja  teh  posestev  proti  Koroški,  Kranjski  in 
(spodnji)  Savinjski  Dolini  odgovarja  razvodju,  t  j.  vseozemlje, 
s  katerega  se  deževnica  steka  v  Gornjesavinjsko 
Dolino,  je  last  benediktincev  in  patriarha. 

L.  1430.  so  bili  prepiri  radi  meje  na  Menini.  > 

L.  1430.  je  opat  gomjegrajski  konštatiral  na  podlagi  izjav 
najstarejših  Ijudij,  da  segajo  samostanske  meje  do  razvodja 
najvišjih  gor,  ki  obdajajo  gomjegrajsko  pokrajino,  proti  Mo- 
zirju pa  neha  meja  pri  potočku,  ki  se  izliva  v  bližini  Vr- 
bovca  v  Savinjo.* 

L.  1439.  se  omenja  v  listini  celjskega  grofa  Friderika,  da 
je  meja  med  samostansko  in  grofovo  lastjo  na  Žrdovniškem 
hribu  (t  j.  Ristancu,  498  m,  na  specialnem  vojaškem  zemljevidu) 
nad  Prihovo. » 

L.  1447.  določi  isti  grof,  da  se  gomjegrajsko  sodstvo 
začne  pri  novem  gradiču  Vrbovcu  in  sicer  pri  dveh  lipah  nad 
vasjo  Prihovo.  • 

S  tem  je  razsežnost  Chagerjevega  posestva  na  vse  strani 
opisana.  Treba  je  še  dokazati,  da  je  vsa  ta  obsežna  zemlja 
bila  popolnoma  in  skupno  v  njegovih  rokah,  ker  so  v  srednjem 
veku  posestva  enega  gospoda  navadno  pomešana  s  podlož- 
niki  drugih  gospodov.  Na  videz  je  tudi  precej  gomjegrajskih 
listin,  ki  pripovedujejo,  da  so  razni  gospodje  darovali  ali  pa 
prodali  svojo  zemljo  v  naši  pokrajini  samostanu.  Ako  pa  jih. 
natančneje  pregledamo,  vidimo  1.,  da  so  izdajatelji  listin  stavili 
po  krivem  več  selišč  v  ta  okraj,"  potem  2.,  da  je  večji  del  te- 

'  Orožen,  str.  171. 

•  Orožen,  str.  310  in  172.  Ker  je  Frihova  vsaj  deloma  še  menišlcg^, 
je  ta  potoček  tisti,  ki  se  pod  vasjo  na  levem  bregu  iiliva  v  Savinjo. 

*  Orožen,  2  a,  181  in  op.  4  ter  24S. 

*  Oroien,  2  a,  186. 

•  Izlofitl  je  Krilna  Gora,  katero  je  Orožen  iskal  v  Kriški" 
vasi  pri  Gornjem  Gradu,  Zahn  pa  v  bližini  Vrbovca,  in  pa  hrib  Lom, 
katerega  ]e  Zahn  Istovetil  z  Lomom  nad  £>obletino.  Ker  so  v  obeh  imeli 
Chazzensteini  svojo  posest,  bi  bili  to  tuji  lastniki  v  Chageijevem  oiemUU|  ^ 
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darovane  ali  kupljene  zemlje  last  oglejske  cerkve,  o  čemer 
pozneje,  in  3 ,  da  je  ostala  bila  meniška,  a  so  jo  dali  v  fevd  ali 
tudi  prodali,  potem  pa  se  jim  vrne. 

O  majhnih  samostanskih  fevdih  (po  eno  ali  več  kmetij) 
zvemo  za  Prihovo  (1248,  „iure  fevdali"),  Okonino  (1273,  1389), 
Spodnji  Volog  (1383),  Bočno  (1367, 1369),  Slatino  {1360, 1389), 
in  za  Tiiolšek  (1278,  1369,  Frankenhube  1285,  Vodule  1349, 
1389,  Sadovnik  1389). 

Chagerjevo  posestvo  ni  bilo  torej  samo  obširno,  ampak 
tudi  popolnoma  nerazkosano  in  nepretrgano,  gotovo 
redek  slučaj  za  tisto  dobo. 

Kakšno  pa  je  bilo  gospodarstvo  na  tem  ozemlju?  Le 
manjši  del  je  bil  kultivtran  in  sicer  polja  v  ravnini  ob  Savinji 
in  za  Dreto,  kjer  so  bila  že  posamezna  sela,  središče  gospo- 
darstva in  župnije  pa  je  bilo  v  Gornjem  Gradu.  Polja  so  obde- 


Vendar  pa  je  Križeva  Gora  sedanja  Gora  Oljska.  1.  Najprej 
\eli  Križeva  Gora  v  Paski  Dolini.  L.  1246  se  imenujejo  po  vrsti  Lom  pri 
Šoštanju,  Križeva  Gora  (Orolen  krivo  Cita  mons  Cvas  mesto  mons  Cructs) 
in  Paka,  1,  1327  pa  Paka,  Križeva  Gora  in  Skomo.  2.  Za  1.  1422  ima 
Zahn  v  ON6,  opazko:  Der  Krewcperg  ob  Pakkenstain,  torej  nad  Paškim 
gradom.  3.  Na  Gori  O^ski  je  stal  Že  v  17.  stol.,  preden  se  je  postavila 
sedanja  cerkev,  križ  (Orožen,  III,  str.  482).  Da  pa  je  križ  .stal  že  v  13.  stol., 
seveda  ne  vemo,  a  iz  prvega  dokaza  sledi,  da  je  Križeva  Gora  bila  ob 
Paki,  dnigi  in  tretji  pa  govorita  za  Goro  Oljsko.  4.  Pri  Vrbovcu  ni  nobene 
gore,  ki  bi  se  mogla  verjetno  tako  imenovati.  Kriška  Vas  pri  Gornjem 
Gradu  pa  je  v  ravnini  in  ne  hrib.  5.  Upoštevati  je  tudi,  da  je  zavetništvo 
iez  vsa  posestva  na  Kriški  Gori  obdržal  Chazzensteinski,  gomjegrajska 
pokrajina  pa  pozna  vedno  le  enega  samega  zavetnika,  tistega,  ki  ščiti  tudi 
samostan,  —  Da  je  hrib  Lom  stal  v  bližini  Chazzensleina  pri  Šoštanju, 
Je  naravno,  ker  je  bil  v  bližini  gradu  darovalcev,  menihom  pa  je  bil  od 
rok  in  zato  so  ga  rajši  vrnili  Chazzensteiaom  in  so  pr^eli  bliže  ležeSo 
kmetijo.  Tudi  Kobilina  Dolina  (1255  in  57)  ter  Petelinja  Dolina 
(Orožen  misli,  da  je  bila  na  Menini  nasproti  Gradišču,  Zahn  pa  jo  išče 
pri  Vranskem)  nista  mogli  biti  v  gomjcgrajskem  ozemlju,  ker  sta  bili 
last  Otona  Kunsperškega,  Grebencc  slednjič  (1278),  ki  stoji  po  zemlje- 
vidu na  gon^egrajski  strani  Menine  in  ga  tam  tudi  iščeta  Orožen  in  Zahn, 
je  bil,  kakor  listina  sama  pove,  izven  samostanskega  ozemlja.  S  tun 
smo  pri  konci  s  kraji,  o  katerih  bi  se  lahko  mislilo,  da  je  imel  v  njih 
posestva  kak  tujec,  t.  ].  neogl^ski  ministerialec. 

'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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lovali  nevolJDJki,  nadzorovali  pa  so  jih  ministerialci,  ki  so  imeli 
za  plačilo  nekaj  kmetij  (primeri:  „cuin  possessionibus  suis")  v 
Dajemu.  Ni  gotovo,  da  bi  bit  Chager  sam  stalno  bival  v 
Gornjem  Gradu.  Rod  Chagerjev  ni  bil  domač,>  ampak  tuj  in 
gomje^ajsko  posestvo,  ki  je  bilo  svobodna  last  (allodium), 
torej  ne  od  kralja  ali  pa  koroškega  vojvoda  podarjen  fevd,  je 
ali  priženil  ali  pa  vsled  svaštva  s  kako  domačo  rodovino  po- 
dedoval. 

Slabo  naseljeno  gomjegrajsko  okrožje  v  tihi  samoti  je 
bilo  kakor  nalašč  pripravno  za  menihe  in  Chager  ter  njegova 
žena  Truta  sta  se  tem  rajša  zavzela  za  to  ustanovo,  ker  sta 
bila  pobožna  *  in  brez  otrok. '  Prigovarjal  jima  je  tudi  patriarh 
Peregrio,  Korošec  po  rodu.  Zanimiva  pa  je,  da  Dyepold  svojega 
posestva  ni  izročil  naravnost  samostanu,  ampak  oglejski  cerkvi, 
patriarh  pa  je  ves  obdelan  svet  (z  malimi  izjemami)  dal 
menihom,  neobdelan  pa  (gozd)  ter  grad  z  najpotrebnejšim  go- 
spodarstvom in  mtnisterialce  je  pridržal  oglejski  cerkvi.^  Zato 


■  Chager  se  imenujejo  mnogi  kraji  na  Bavarskem,  in  Kagran  pri 
GroB-Enzersdorfu  (Chagre  1120,  Chager  1196)  na  Nižjem- Avstrijskem. 
(Oesterlej',  Histor.-geogr.  \\'orterbuch  des  deutsch.  Mittelalters  str,  325.) 
Ko  bi  bil  naS  Dyepold  iz  starega  rodu  gomiegiajskili  plemenito iko v,  bi 
se  pisal  ,von  Oberburg"  ne  pa  ,de  Chagere".  Mogoče,  da  je  že  Dyepoldov 
ofe  dobil  naš  grad  ali  pa  tudi  stari  ofc,  a  rod  Cliagerjev  je  gotovo 
tuj.  Istočasno  z  Dyepoldom  se  imenike  plemeniti  (nobilis)  Burchart  de 
Cbagera  in  sicer  v  treh  listinah  solnograjskih  nadSkofov  med  odličn^šimi 
pričami  v  1.  1125—1139. 

'  V  uvodu  darilne  listine  govorita:  ^Nebeško  kraljestvo  je  toliko 
vredno,  kolikor  lakko  kdo  zanj  da.  Bogastvo  in  posvetna  čast  sta  izguba, 
v  nebesih  obljubljena  dediščina  je  pa  večna  in  je  blaženo  življeige  za 
dušo.  O,  ko  bi  tudi  midva  bila  vredna,  da  postaneva  lastnika  te  dediščine, 
dasi  najzadnja!"  Te  pobožne  in  ponižne  besede  se  ne  nahaj^o  v 
nobenem  drugem  Tormularju  Zahnove  zbirke  i,UB.  I— lit),  pa  tudi  notar 
Paginus  ni  mogel  brez  privoljenja  zakoncev  pisati,  da  želita  biti  vsaj 
najzadnja. 

*  Ako  bi  imela  bližine  dediče,  bi  se  pdč  v  podarilni  listini  nahajala 
kaka  klavzula,  da  nimajo  nobene  pravice  do  darovanega  posestva. 

*  Kiu  pa  Je  imel  samostan  pred  to  podaritvijo?  Gomjegrajsko 
župnijo  I  njenimi  njivami  in  '/i  desetine,  ker  se  pozneje  nikjer  ne 
omenja,  da  bi  je  bili  prijeli.  Seveda  to  ni  zadoščalo.   Zato  je  gototA-^glp 
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pa  je  menihe  takorekoč  odškodoval  z  dvetretjinsko  desetino 
v  gomjegrajski  in  braslovški  Župniji  ter  s  selom  Budriach  na 
Furlanskem.  S  tem  so  menihi  mnogo  vec  prejeli,  ko  zgubilt 
Ministerialci  pač  niso  kaj  posebnega  služili  oglejski  cerkvi, 
gozd  pa  se  je  menihom  itak  obljubil  v  prihodnje  —  čim  več 
kmetov  bodo  v  njem  naselili,  tem  večji  del  postane  njihov. 
Oglejska  cerkev  velja  torej  po  pravici  kot  soustanovnica 
gomjegrajskega  samostana.  > 

Patrlarhova  posestva. 

1.  Prvo  je  grad  gomjegrajski,  ki  si  ga  je  pridrŽal  patriarh 
I.  1140.  V  njem  se  je  1.  1174  mudil  patriarh  Ulrik  v  družbi  škofa 
Gerarda  iz  Konkordije,  opata  Richerija  iz  Beligna,  kanonika  Leo- 
narda  iz  Konkordije,  grofa  Henrika  Ortenburškega,  Werianda 
Heunburškega  in  Ulrika  de  Plain.  *  Grad  se  1.  1243  že  nazivlje 
Stari  grad,  ob  njegovem  vznožju  nad  Dreto  je  tedaj  stal  nov 
mlin.  °  2.  H  gradu  je  spadalo  po  ustanovni  listini  ogradje  (go- 
tovo boki  griča)  in  10  kmetij.  Nekaj  izmed  teh  posestev  je  dal 
patriarh  menihom  1.  1258.  kot  fevd,'  4.  grajske  kmetije  v  Tajni 
so  pa  še  kupili  1.  12S2.,  kar  je  patriarii  tudi  potrdil.'  3.  Grad 

da  je  samostan  imel  Že  Upočetka  vse  obdelano  Chager- 
jevo  posestvo,  a  listina  o  tem  seje  napisala  šele  7.  aprila  1.  1140. 
Listina  potrjuje  torej,  kar  se  je  že  zgodilo  v  preteklosti  (morebiti  nek^ 
mescev,  ali  tudi  leto  dni  prej),  zato  se  sme  imenovali  v  Širjem  pomenu 
ustanovna,  v  cžjem  pa  je  le  dotacijska.  Podobno  je  veS  ŽiSkih  listin  šele 
pozneje  po  izvršeni  izročitvi  posestev  spisanih,  med  temi  ustanovna  li- 
stina po  smrti  usfanovnikovi,  neka  podarilna  listina  4  leta  po  dogodku, 
druga  pa  c.lo  IS  tet  pozneje  (Prim.  Stegenšck,  Konjiilka  dekan^a  str. 
210  op.  2). 

^  Ministerialce  si  je  patriarh  najbrž  zato  pridržsl,  ker  jih  samostan 
ni  mogel  imeti.  Vsaj  v  13.  stol.  je  vcDalo  pravilo,  da  so  ministerialci  le 
pri  knežjih  cerkvali  (Werunsky,  Ocaterreichische  Reichs-  und  Recbts- 
geschichte  str.  273). 

•  Zahn  UB,,  I,  str.  526. 

•  UB.  il  str,  532. 

•  UB.  111,  str.  340. 

'  Orožen,  H  a,  str.  61.  O  Tajni  ie  prim.  1.  1314.  —  Gomjegntjski 
oskrbniki  so  imeli  pozneje  tudi  posestva  Pod  Tirom  (1316),    v  Grušov- 
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Vrbovec  (castri  nostri,  1248).  4.  Tudi  k  Vrbovcu  so  spadala 
posestva,  ki  jih  je  užival  oskrbnik.  Do  1.  1248.  so  bile  tri 
kmetije  v  Pustem  Polju;  i  patriarh  je  tudi  imel  3  kmetije  v 
Melišu.*  5.  Vas  Rečica  (villa  nostra,  1247).'  Patriarhi  so  se 
tukaj  dvakrat  mudili,  L.  1173.  je  patriarh  UIrik  imel  kapiteljsko 
posvetovanje  v  župnijski  cerkvi  sv.  Kancijana.  Udeležili  so  se 
Bernard,  škof  tržaški,  in  Friderik,  škof  pičanski,  Engelbrecht, 
opat  gomjegrajski,  Oton,  prost  junski  (na  Koroškem),  in  Piligrim, 
prost  čedadski,  Janez,  prior  žtčke  kartuzije,  potem  kapelani 
vseh  treh  škofov  z  imeni  Richer,  Piligrim  in  Regnard.  iz  do- 
mače duhovščine  pa  Beriold,  arhidiakon  savinjski,  Sigahard, 
župnik  konjiški  in  dekan,  Henrik,  župnik  šoštanjski,  Bernard, 
Župnik  piljštanjski,  Friderik,  Župnik  škalski,  Gunter,  župnik 
slivniški  (pri  Mariboru),  in  Lambert,  župnik  braslovški,  potem 
Tankred,  ud  (čedadskega)  kapitelja  in  več  tamošnjih  kapitularov. 
Glasovali  so  pa  tudi  lajiki  (mogoče  posebno  še  kot  ministe- 
rialci  oglejske  cerkve),  namreč  Gebhard  ŽovneŠki,  Liupold 
VojniŠki,  Albert  Mokronoški,  Eberhard  iz  Katzensteina  (pri 
ŠoStanju),  Woskalg  Vitanjski  in  drugi.  Na  nasvet  obeh  škofov 
in  s  pritrjevanjem  vseh  drugih  je  patriarh  dovolil,  da  odstopi 
konjiška  župnija  svoja  polja  in  vinograde  pri  vasi  Žicah  sosednji 
kartuziji,  za  odškodnino  pa  ji  je  daroval  vso  desetino  v  Soteski 
pri  Novi  cerkvi.'  Za  toliko  odličnih  gostov  se  je  pač  nahajalo 

Ijah  (1316)  in  v  Bezovcu  (1316).  —  Ni  pa  gotovo,  da  je  bila  kmetija  a  pri- 
imkom gPatriarchtum*  (sedaj  Podrečnik)  kedaj  oglejska  last;  lastnik  se  je 
zral  ^Patriarh",  kar  je  bilo  najbrž  porogljivo  ime,  kakor  imamo  tudi  razne 
Škofe,  Kardinale  in  Cesarje.  Prim.  Orožen,  11  a,  str.  189,  228  in  232. 

*  UB,  in,  str.  77.  Da  je  „Levtenwelt'  res  Pusto  Polje,  je  razvidno- 
iz  Scbumi-Ja,  UB.  v.  Krain,  II,  str.  118,  kjer  se  nahajata  dva  ^izvirnika" 
o  tej  vasi,  ki  se  nanašala  na  isto  stvar  in  kaieta  le  male  razlike,  a  v 
prvem  stoji  Oedenfeld,  v  drugem  pa  Levtenvelt.  —  Kmetije,  ki  so  spadale 
k  Vrbovcu,  se  Se  imenujejo  v  Okonini  (1316),  Juvanju  (1334,  1365),  MeliSu 
(1363),  Kokarju  (1340),  Trebežu  (1353,  1360),  Prihovi  (1365),  Hrastju  (1365) 
in  v  Gornjem  Kotu  pri  Refiici  (1459). 

*  Tres  maosos  nostros  et  ecclesie  Aquilegensi3  positos  in  viila 
Nellis.  UB.  III,  str.  77. 

'  UB.  m   67. 

*  Zahn,  UB.,  I,  str.  521.  ^    ,   du  CoO^Ic 
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V  Rečici  nekako  patriarhovo  poslopje.  Vrt,  ki  je  menda 
bil  zraven,  se  vsaj  imenuje  1.  1231.,  ko  je  patriarh  Ber- 
told  v  njem  sodil  dva  svoja  ministerialca,  Lenarta  in  Janeza 
iz  Vologa  (pri  Sv.  Martinu  za  Dreto).  Po  noči  sta  se  utihotapila  v 
gornjegrajski  samostan,  predrla  zid  shrambe,  pokradla  denar 
in  druge  cerkvene  stvari  in  bi  bila  zaslužila  smrt.  Na  opatovo 
prošnjo  in  nasvet  pričujočih  odličnih  mož  ju  je  patriarh  po- 
milostil  in  obsodil,  da  morata  za  vedno  iti  čez  morje  služit 
Bogu  t.  j.  v  sveto  deželo  bojevat  se  zoper  mohamedance,  njih 
posestva  pa  je  večinoma  daroval  samostanu.  V  sodnem  svetu 
so  sedeli  puljski  Škof  Henrik  in  pičanski  škof  Popon,  belinjski 
opat  Hartnid,  oglejski  dekan  Konrad,  beljaški  arhidiakon 
Bertold,  izmed  lajikov  pa  Liupold  in  Viljem  Vojniški,  Konrad 
Žovneški  in  Še  mnogo  drugih  (de3oma  imenovanih)  oglejskih 
ministerialcev.  i  6.  V  ravnokar  imenovanem  V  o  I  o  g  u  je  imel 
patriarh  zemlje  najmanj  za  17  njiv,  enako  pa  tudi  v  vseh 
večjih  selih,  kjer  so  bivali  njegovi  ministerialci. 
7.  Slednjič  je  bil  tudi  gozd  patriarhova  last,  —  Vsa  oglejska 
posestva  v  gornjegrajski  in  moztrski  pokrajini  je  nadzoroval 
patriarhov  oskrbnik,  ki  je  1.  1248.  stanoval  v  Vrbovcu  in  je 
bil  Vulfing  Letuški  (proourator  bonorum  nostrorum  in  districtu 
Oberburgensi  et  in  provincia  de  Moziri),*  njegov  naslednik  je 
bil  duhovnik  in  magister  (doktor  bogoslovja)  Gregorij,  ki  je  za 
Časa  patriarha  Gregorija  de  Montelongo  (1251—69)  in  potem 
Raimunda  de  la  Torre  (1273 — 99)  vodil  mnogo  let  upravo 
kot  „prokurator  v  Gornjem  Gradu",*  a  Že  pred  1.  1281.  postal 
višji  diakon  na  Kranjskem  in  v  Marki  ter  patriarhov  kapelan. 

'  JJB.  lU.  str.  382. 

•  Vulfing  iz  Letuia  je  bil  I.  1241.  v  Mozirju  priča  v  listini  grofa 
Viljema  Hcunburškcga,  okoli  1.  1247.  je  bil  prvi  izmed  poaadke  gradu 
mozirskega  (Orožen,  II  b  sir,  195)  ter  je  prisegel  patriarhu  zvestobo  in 
postal  njegov  ministerialec.  Ko  bi  bil  iz  Luč,  kakor  bi  se  dalo  tudi  ime 
(Liw'z,  Levts  in  I-oyz)  razlagati,  bi  bil  že  itak  oglejski  služabnik.  Patriarh 
pa  ga  Je  napravil  za  oskrbnika  vseti  svojih  posestev  v  gornjegrajski  in 
mozirski  pokr^ini  s  sedežem  v  Vrbovcu.  Kot  tak  se  imenuje  Že  1.  1248, 

'  T.  j.  v  gornjegrajski  pokrajini,  stanoval  pa  je  njgbrž  tudi  v 
Vrbovcu  ali  pa  v  Rečici  t.  j.  v  središču  patriarhovih  posestev. 

'"  '  ■■■■"■■■  " ,>'^ 
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Oglejski  mlnlsterialcl. 

Cbagerjevi  ministerialci  so  se  nahajali  v  vseh  večjih  selih, 
da  so  vodili  in  nadzorovali  gospodarstvo.  Izkraja  nesvobodni 
služabniki,  kar  tudi  ime  ministeriales  pomenja,  so  s  Časom 
dosegli  vedno  večji  upliv  in  večje  stanovske  predpravice.  Za 
Chagerjevega  časa  še  niso  bili  polnopravni;  njih  gospod  je  lahko 
njih  in  njihovo  zemljo  daroval  drugemu  gospodu,  dovoliti  jim  je 
moral  tudi  ženitev,  in  ako  je  bila  Žena  podložnica  drugega  go- 
spoda, sta  si  potem  gospoda  otroke  delila.  Vendar  pa  je  Chager 
vprašal  svoje  ministerialce,  ali  so  zadovoljni,  če  jih  podari 
(^lejski  cerkvi,  in  oni  so  se  strinjali  s  tem  (eorum  collauda- 
tione),!  patriarh  pa  jim  je  zagotovil  iste  dolžnosti  in  pravice, 
kakor  so  jih  uživali  oglejski  ministerialci  (legem  et  ius  Aqui- 
legiensium  dienstmannorum). '  Morali  so  patriarhu  obljubiti 
zvestobo,  od  njega  so  prejeli  v  fevd  zemljo,  ki  so  jo  do 
tedaj  uživali  od  Chageija,  smeli  so  se  ženiti  z  drugimi  oglej- 
^timi  ministerialci,  zaradi  zločinov  jih  je  sodil  njih  gospod, 
patriarh.  To  izjemno  sodno  svoboščino  sta  imela  že  pred  1.  1140. 
dva  Chagerjeva  ministerialca,  oba  t.  zv.  sendmana  (primeri: 
duos  svntmannos  cum  suis  mansis);  sodila  ju  je  patriarhova 
sinoda  ali  Send.  Kot  sendmana  sta  biln  ravnopravna  z  vitezi. 
Kje  sta  stanovala,  se  ne  da  dognati.  Mogoče,  da  sta  bila  Cha- 

'  Xfogo£a  je  tudi  razlaga:  Ni^  imajo  prjvice  oglejskih  ministerialce  v 
vsled  t^a,  ker  so  patriarhu  obljubili  zvestobo  (eorum  coUaudatione), 

'  Najvišjo  stopnjo  med  ministerialci  so  zavzemali  državni  ndicnst- 
mani".  K  tem  so  spadali  ministerialci  kralja  in  duhovnih  knezov  (torej 
tudi  patriarha)  in  se  niso  smeli  prodati  brez  kraljevega  dovoljenja.  Na 
li^ji  stopnji  so  bili  ^dienstmani"  posvetnih  knezov,  svobodni  gospodje 
[kakor  Chager)  pa  niso  imeli  pravih  mini sterial cev,  ampak  ^svojske 
ljudi"  (Cigene  Leutc)  po  naCinu  vitezov,  ki  so  bili  ie  manj  svobodni  in 
M  v  vojski  zavzemali  zadnje  mtsto  med  vitezi.  Da  so  Chagerjevi  mini- 
sterialci dobili  vse  pravice  oglejskih  dienstmanov,  je  bilo  zanje  izredno 
stanovsko  povišanje,  celo  zoper  tedanje  pravne  običaje.  Schwaben- 
'piegel  namreč  pravi:  „Git  ein  vrier  hcrre  sin  eigen  liute  an  ein  fursten 
impt,  die  sint  nit  dienstman,  sie  sini  dcs  fursten  eigen,  sie  hant  dienst- 
"»»nnc  reht  nit"  Schrflder,  Lehrbuch  der  deutscben  Rechtsgeschichte, 
'898,  str.  437.  ^  -  T 
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gerjeva  oskrbnika  v  Vrbovcu  in  v  gornjegrajskem  gradu."  Od 
drugih  mtnisterialcev  pa  nam  je  znanih  7  selišč  in  iz  poznejše, 
patriarhove  dobe,  tudi  več  imen.  Videti  je,  da  so  bili  mini- 
sterialci  izkraja  v  vseh  večjih  in  starejših  selih.  Ob  Savinji  se 
imenujejo  kot  sedeži  Ljubno  (Berohtold  de  Lowen  J 247), 
Juvanje  (Gebhard  de  Iwan  1231),  Grušovlje  (Chunon  de 
Viscaeren  1231)  in  Vrbovec  (Vlfingus  de  Levts,  ministerialis 
sancte  ecclesie  Aquilegensis  1248),  za  Dreto  pa  Delce  (Kerold 
de  Dielz  1247),  Bočna  (Ditrich  de  Vozzen  1247)  in  morda 
tudi  Volog  (Leonhardus  et  Johannes  de  Wolog  1231).*  Kadar 
'  je  prišel  patriarh  v  naše  kraje,  so  se  zbirali  okrog  njega  in, 
če  ni  bilo  mnogo  drugih  odličnejših  prič,  se  imenujejo  kot 
svedoki  v  listinah,   ki  jih  je  izdal  patriarh.    Tako  ie  slučajno 


'  SyDtinan  pomeni  na  vsak  način  neke  vrste  podloinika  (Niann). 
Prim.  še  Schumi,  UB.  v.  Krain  I,  116:  ,hobas  cum  simrnaois". 

*  Orofen  misli  na  Volog  za  Dreto  vsled  bližine  pri  samostanu, 
Zahn  pa  na  Volog  nad  Vranskim.  Ker  pa  je  meja  gornjegrajske  pokrajine 
Šla  najbrž  po  vrhu  Menine,  pride  le  zadreški  Volog  v  poštev.  Volog 
je  še  bil  v  obsegu  patri arbovih  posestev,  ker  sta  bila  Lenart 
in  Janez  Vološki  ogl^ska  mtnisterialca  (bona . .  orania  a  nobis  habebant 
in  fcvdo.  Zahn  11,  str.  382). 

Drugi  ministerialci.  Po  Zahnu  (ONB,  str.  324)  je  ležal 
Meinbach  blizu  Vrbovca.  Vlzlina  M.  najdemo  1.  1247.  v  celjski  okolici, 
Vlfinga  M.  1.  1391  kot  pričo  v  Mozirju  in  1.  1303.  v  Kamniku,  ko  proda 
menihom  približno  2  kmetiji,  pridrži  si  pa  Se  mlin  s  5  njivami,  vse  v 
gornjegrajskem  okraju.  Ker  so  se  tudi  mlini  oddajali  kot  fevd  (Stein- 
liausen,  Deutsclie  Kultu rgescbichte,  str.  114)  in  Meinbachovo  ime  kaže,  da 
Je  bil  naseljen  ob  potoku  ter  si  je  po  ustanovni  lislini  obdržal  patriarh 
mlin  z  eno  kmetijo  (v  našem  okraju  pa  se  da  dokazati,  d-i  so  nekatere 
stare  kmetije  bile  dvojnate  in  so  se  pozneje  v  dve  razcepile),  zato  se  vse 
lepo  strinja,  kakor  bi  bili  Meinbachi  oglejski  ministerialci  in  sicer  na 
mlinu.  Najbrž  pa  je  to  soglasje  le  navidezna,  ker  imamo  premalo  poroCil. 
Mlin  in  kmetije  je  M.  tudi  lahko  kupil  ali  pa  dobil  v  fevd  od  ogl^skih 
ministcrialcev  ali  pa  od  menihov,  stanoval  pa  je  lahko  tudi  v  celjski 
okolici.  —  Pač  pa  je  videti,  da  je  posestvo  LeSJe  spadalo  k  patriarho- 
vcmu  deležu.  L.  1317.  se  imenuje  Rudolf  \Veriant  von  Hasei  kot  priča, 
torej  je  moral  imeti  tam  večje  posestvo.  Desetino  od  LeŠJa  je  imel  po- 
zneje solčavski  župnik,  ta  župnija  pa  je  ustanovljena  od  Celjskih  grofov 
kot  lastnikov  patriarhovega  deleža.  —  Tudi  v  Pustem  Polju,  ki  Je 
1.  1348.  Še  spadalo  deloma  k  Vrbovcu,  deloma  pa  k  samostanu.  Je  bilo 
pozneje  večje  gospostvo  (dvorec  s  7  kmeti).  Orožen,  II  a,  str.  250  op, 
'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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izvemo  nekatera  imeiiH.  Sicer  so  pa  Chagerjevi  ministerialci 
pod  patriarhom  pridobili  le  na  ugledu,  ne  pa  na  oblasti.  Gospo- 
darstvo so  menihi  deloma  sami  vodili,  deloma  so  dali  zemljo 
kmetom  v  zakup,  ministerialcem  pa  so  preostala  samo  njih 
osebna  posestva  kot  fevd  oglejske  cerkve  in  pa,  vkolikor  Jih 
je  porabil  patriarh  za  nadzorstvo  gozda  in  druge  zemlje.  Zato 
so  se  nekateri  izmed  ministerialcev  s  časom  izselili,  drugi  so 
izumrii,  drugi  so  mogoče  stopili  v  službo  benediktincev.  Zani- 
mivo je,  da  ima  samostan  1.  1426.  tri  kmete  s  priimkom  Dienst- 
mann,  enega  v  Tmavčah,  dva  pa  v  Lučah. ' 

Grad  Vrbovec. 

Vrbovec  je  stal  na  strmi  skali  v  kotu  pri  izlivu  Drete  v 
Savinjo.  Še  sedaj  se  vidi  visoko  in  skrbno  podzidje  na  južno- 
iapadrii  strani  ter  kos  zidu  v  vilu  za  zelenjavo,  kjer  se  je 
nukoč  razprostiral  grad.  Ob  vznožju  griča  pa  leži  na  severu 
nova  graščina,  ki  še  s!u2i  za  stanovanje. 

Izkraja  je  patriarh  svoj  delež  Chagerjevih  posestev  ob- 
držal v  lastnem  gospodarstvu  in  skrbel  zanj  po  ministerialcih 
ter  oskibnikih  (prokuratorjih),  ki  so  stanovali  v  Vrbovcu,  Kot 
taka  se  imenujeta  Vulflng  Letuški  (1248)  in  magister  Gregorij 
tO-  1270—80).  Zadnjikrat  se  omenjajo  patriarhovi  uradniki 
'■  J28l  in  1282,  z  1.  1286  pa  že  nastopijo  vitezi,  ki  se  po 
'rbovcu  imenujejo  „von  Altenburg"  in  niso  oglejski  ministe- 
"3lci,  ampak  fevdniki  grofa  Heunburškega  na  Koroškem.  Iz 
's&a  sklepamo,  da  je  patriarh  okoli  1. 1285.  svoj,  nekoliko  pri- 

'  Orožen,  II  a,  str.  248,  279,  (2811  in  282.  Afogoie  pa  je,  da  so  to 
Wli  nekdaj  dienstmani  samostanski  in  ne  oglejski.  Da  so  se  kmetije 
('liilijalc  kmetom  kot  fevd,  je  po  nemškem  pravu  p  jpolnoma  mogoCe  (prira. 
Schruder,  I.  c  str.  395  in  Werunsky  1.  c.  str.  278).  V  urbarju  iz  1.  H26 
imarao  iri  take  fevdnike;  Pesarja  v  Št.  janžu,  ki  ne  daje  za  davek  ovsa 
("vsaiiaa  Marchfutter),  ker  je  jlehen",  potem  Jan  žeta  Lelincrja  v  Gornjem 
°<)hretjii,  \A  pa  nima  od  tega  nobenih  dobrot,  in  Martina  Lebnerja  v 
■  '"ipoalah,  A  tak  kmetski  fevd  ni  dajal  ravnopravnosti  9  pravimi  dienst- 
"•^fi-  Pravih  ministerialcev  samostan  1.  1268.  Še  ni  imel,  vpraša  se,  aH 
kcJij  pozneje  (n.  pr.  Rudolfa  Vaista  na  Podgradu,  H31?).  ,  . 

....AiDogle 
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krajšani'  gornjegrajski  delež  dčil  kot  fevd  Viljemu  Heunburš- 
kemu.  Ta  pa  je  postavil  kot  svoja  oskrbnika  Eberharda  v 
Vrbovec,  Hermana  Kranjca  s  sinom  Hermanom'  pa  mcada  v 
gornjegrajski  grad.  Ker  so  ta  nova  posestva  grofe  Heun- 
bui^kega  bila  v  sredi  med  benediktinskimi,  niso  mogli  menihi 
bolj  pametno  in  nujno  ravnati,  ko  da  so  grofa  Viljema  čimprej 
tem  boljše  (1286)  proglasili  za  svojega  zavetnika,  čeprav  je 
bilo  gornjegrajsko  zavetništvo  tedaj  še  v  rokah  Ptujskih  go- 
spodov. 

Vrbovski  vitezi  (milites,  Ritter)  so  zanimiva  in  še  celo 
neraziskana  rodovina.  Eberharda  I.  najdemo  1.  1286.  kot  pričo 
s  heunburškim  grofom  Ulrikom  II.  na  Žovneku,  1.  1296.  pa  v 
enakih  okoliščinah  v  Spodnjem  Dravogradu.  V  prepiru  radi 
gomjegrajskega  zavetništva  I.  1296,,  ga  je  izvolil  opat  Wulfling 
kot  heunburškcga  ministerialca  za  razsodnika,  1.  1308.  pa  je 
Eberhard  s  heunburškim  grofom  Friderikom  napadel  samostan. 
V  boju  za  češko  krono  je  namreč  opat  potegnil  z  izvoljenim 
češkim  kraljem,  koroškim  vojvodom  Henrikom,  ž  njegovim 
nasprotnikom  Friderikom,  avstrijskim  vojvodom,  pa  so  poteg- 
nili samostanski  zavetnik  Friderik,  naš  Eberhard  in  Ulrik  Žov- 
neški.  Eberhard  je  napadel  samostan,  ga  zasedel  s  svojimi 
ljudmi'  in  je  odpeljal  opata  vjetega  v  Pliberk  na   Koroško. 


'  Večina  gozda  je  ostala  samostanu.  (Škofovski,  nekdaj  meniški 
goidi  so  merili  1.  1322.  9.645  oralov  in  834  5t.  seinjev,  vrbovaki  pa 
1.275  oralov  in  1573  št.  seži^cv,  a  v  vrbovskcm  deležu  so  všteti  rudeneški  in 
nekdanji  patriarhovi  gornjegrajski).  Zadnjič  se  omeni  gozd,  da  Je  še  v  patriar- 
hov! lasti  in  da  amcjo  samostanski  v  njem  krčili,  1. 1262.,  istega  leta  je  pa- 
triarh tudi  ustanovno  listino  iz  1.  1140  potrdil;  bila  je  še  torej  v  polni 
veljavi.  L.  1281.  še  slišimo  sicer  o  prepirih  med  oglejskimi  uradniki  in 
meniškimi  podložniki,  a  o  gozdu  ni  govora,  V  dobi  1262—1285  Je  prišel 
torej  gozd  benediktincem  v  roke.  —  Tudi  Rečica  je  prišla  v  roke  menihom. 

•  L.  1286.  sta  med  fevdniki  Heunburškega,  I.  1291,  pj  se  nahajata 
v  samostanu  in  sicer  na  prvem  me5itu  med  pričami. 

•  Ker  je  Eberhard  delal  v  smislu  oglejskega  ministerialca  Heun- 
buržana  ali  pa  je  1,  1308.  mogoče  že  sam  bil  direktno  oglejski  fevdnik, 
zato  je  prišel  samostan  v  patrJarhovo  oblast,  ako  ga  je  Eberhard  zasedel. 
•S  tem  odpade  Tanglova  razlaga  {Archiv  f.  Ost.  Gesch.  25,  .str.  268)  besedi 
„zur  Zcit,    da  das  Kloster  unter  dic  Geivalt  des  Patriarehen   gekommen 
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Tudi  je  grofu  Frideriku  posodil  300  mark,  morda  za  ta  boj. 
Opat  WiilBing  je  moral  odstopiti,  ker  ga  niso  marali  tudi  nje- 
govi sobratje,  njegov  naslednik  pa  je  Eberhardu  povrnil  Heun- 
buržanom  posojeni  denar  in  je  vsem  napadovalcem  odpustil. 
Odslej  ne  slišimo  več  o  Vrbovskih  vitezih  skozi  17  let  Zdi 
se,  da  so  v  tem  času,  ako  ne  prej,  kupili  od  Heunburža- 
nov  oglejska  fevda  Vrbovec  in  Gornji  Grad.  Ko  je  umrl  zadnji 
Heunburžan  Herman  1.  1322.,  so  Vrbovčani  že  v  posesti  teh 
gospostev  in  stopijo  celo  v  nasprotje  s  hcunburškima  dedičema 
—  Ulrikom  Pfanberškim  in  Friderikom  Zovneškim. 

Eberhardovi  sinovi  so  si  namreč  po  očetovi  smrti  delili 
posestva:  Vrbovec  sta  dobila  prva  dva  brata,  Gornji  Grad  pa 
naslednji  trije.  Postavili  pa  so  si  še  tretji  grad  —  Rudeneck 
poleg  Rečice.  Ni  znano,  katen  izmed  obitelji  se  je  tam  nasta- 
nil, le  to  se  sporoča,  da  je  bil  samostan  zelo  vznemirjen  radi 
novega  gradu '.  Bali  so  se,  da  bo  lastnik  Rudenecka  prej  ali 
slej,  z  dobrim  aH  s  hudim,  skušal  povečati  svojo  last,  in  sicer 
seveda  na  njihove  stroške,  ker  so  imeli  v  okolici  svoje  kmete. 
Ker  Vrbovskim  niso  mogli  z  lepa  zabraniti  te  stavbe,  so  se 
■obrnili  na  svojega  zavetnika  Ulrika  Pfanberškega,  ki  jim  je 
].  1326.  obljubil,  da  bo  Rudeneck  s  svojimi  zavezniki  (med  temi 
je  bil  njegov  stričnik  Friderik  Žovneški)  podrl.  Da  bi  dobili 
v  ta  namen  denarja,  so  menihi  celo  svoje  posestvo  na  Furlan- 
skem zastavili.  A  bilo  je  vse  zastonj.  Ravno  narobe.  Nikolaj 
Vrbovski  je  celo  igral  prvo  ulogo  v  pfanberškem  delu  celj- 
skega gospostva*  in  velik  del  posestev  zadnjega  heunburškega 


sei",  kakor  čo  bi  bil  opat  Otobon  sam  samostan  osvojil  in  a  svojimi 
ljudmi  zasedel  in  pa,  da  bi  bil  stopil  v  bojno  zvezo  s  Heunburžani.  Oto- 
bon pri  vsej  zadevi  ni  imel  ni£  opraviti. 

'  Ako  si  jo  tedaj  plemenitnik  stavil  hišo,  je  morala  biti  (celo  v 
mestih)  vsaj  nekoliko  utrjena.  Tudi  Kudencck  ni  bil  vcč  ko  ugodno  na 
griCu  ležefia  in  utrjena  hiSa.  Glede  stanovanj  bi  se  dandanes  z  njim 
lahko  merilo  vsako  boljše  župnišče.  V  njem  je  bila  1  klet,  1  kuhinja, 
1  soba  za  posle,  I  za  oskrbnika,  i  bo\)ša  gosposka  soba  z  i  kamrico  in 
1  Žitnica  pod  streho.     Or.  2b  str.  169  op. 

'  Krones,  Die  Freien  v.  Saneck,  I,  str.  64.  Nejasna  je  še  zadeva 
o  deležu  celjskega  gospostva,  ki  ga  imel  Nikolaj  Vrbovski.    Krones  go-\,- 
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grofa  je  ostal  Nikolajevim  dedičem  do  1.  1350.  Obenem  pa 
je  isti  Nikolaj  imel  tudi  svoj  delež  v  gornjegrajskem  gradu, 
kjer  ga  najdemo  1. 1334.stanujočega;  samostanu  je  tedaj  prodal 
eno  kmetijo  v  Juvanju.  Te  in  enake  zveze  so  vplivale,  da  so 
se  1.  1339.  Vrbovski  vitezi  in  menihi  iz  dobra  pogodili,  dasi 
je  samostan  tožil,  da  so  mu  njegovi  nasprotniki  vzeli  90'/i 
kmetij,  9  domcev,  mline,  vinograde,  travnike  in  njive.  Vsled 
razsodbe  je  moral  polovico  teh  posestev  kot  fevd  Vrbovskim 
vitezom  prepustiti.  Sedaj  je  postalo  ofiito,  da  se  menihi  niso  1. 1326. 
po  krivem  bali  svojih  premoiSnih  sosedov.  Prišlo  je  še  tret- 
jič do  spora  radi  Rudenecka  in  to  pot  tudi  do  vojne.  Z  Vr- 
bovskimi  vitezi  je  držal  deželni  maršal  Herdegen  Ptujski  in 
njegov  brat  Friderik,  ki  sta  imela  gradova  Velenje  in  Hecken- 
berg  >,  s  samostanom  pa  njegov  zavetnik  Uirik  grof  Pfanher- 
ški,  potem  njegov  stričnik  Friderik,  od  1. 1341.  grof  Celjski,  napo- 
sled štajerski  deželni  glavar  Ulrik  Walsee  in  pa  krški  škof  UIrik. 
Po  tedanjih  običajih  so  najbrž  planili  vitezi  ene  stranke  po 
kmetijah  in  posestvih  druge  in  narobe,  so  pustošili,  požigali, 
ropali  in  škodovali  drug  drugemu,  čim  bolj  so  mogli,  dokler  ni 
deželni  vojvoda  Rudolf  obema  strankama  zapovedal  mirovati  (1345) 
in  Rudeneck  sprejel  v  svojo  last,  da  odloČi  o  njegovi  usodi. 
Dal  ga  je  Vrbovskim  nazaj  na  veliko  nevoljo  samostana.  Sedaj 
se  je  za  Vrbovske  viteze  še  patriarh  potegnil,  saj  so  bili  nje- 
govi fevdniki,  in  je  1.  1346.  gomjegrajskemu  opatu  z  izobče- 
njem zagrozil,  ako  ne  pusti  pri  miru  viteza  Eberharda.  No, 
opat  se  je  vdal  in  je  celo  še  desetino  v  bližini  Vrbovca  svo- 
jemu nasprotniku  dal  v  zakup.  Zdi  se,  da  je  potem  na  Rude- 
necku  še  kakih  100  let  gospodarila  postranska  panoga  Vrbov- 
čanov,  dokler  ni  1.  1447.  Ivan  Vrbovski  posestva  in  grad  iz- 
vori (str.  103)  samo  o  ,ihrem  Gute  in  Ober-Cilli",  a  je  prezrl,  da  je  bilo 
vredno  500  mark.  Primerjajmo  s  tem,  da  je  1.  1326.  vse  celj.sko  gospo- 
stvo se  zastavilo  za  500  mark,  1. 1331.  pa  je  polovico  kupil  Friderik  Žov- 
neški  za  250  mark,  drugo  polovico  pa  1.  1333.  za  200  maik  in  za  gospo- 
stvo Gutenstein  na  KoroSkem,  potem  se  po  pravici  vprašamo,  zakaj  je 
Friderik  1.  1350  še  vnoviC  plačal  visoko  i:voto  500  mark. 
'  Orožen  1.  c.  VI,  sir.  272. 
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roči!  celjskemu  grofu  Frideriku  11.  Čudno  pa  je,  da  so  naši 
vitezi  tako  Icmatu  zapravili  Vrbovec  sam  in  gomjegrajski 
grad.  Ali  jih  je  vojna  tako  obubožala  ali  pa  so  bili  drug 
drugemu  na  poti,  ker  je  vsak  grad  imel  4  lastnike?  Najprej 
je  gornjegrajski  grad  prešel  v  roke  celjskega  grota  Friderika  I. 
il.  1349.  in  50,1,  deset  let  pozneje  pa  tudi  Vrbovec.  Prvo  po- 
lovico sta  prodala  brata  Eberhard  in  Burkhard  v  aprilu  I.  1360. 
celjskima  grofoma  Ulriku  I.  in  Hermanu  I.  ^,  ki  sta  se  dala  koj 
od  oglejskega  patriarha  Ludovika  delta  Torre  z  njo  investi- 
rati, potem  pa  sta  jo  izročila  bratoma  Frideriku  in  Ivanu  Bi- 
striškemu. Drugo  polovico  pa  sta  brata  Nikolaj  in  Friderik 
I.  1361.  najprej  zastavila  opatu  Ulriku,  potem  pa  sta  jo  pro- 
dala tudi  celjskima  grofoma«.  Tudi  ta  polovica  je  prešla  v 
roke  obeh  Bistričanov  (1362).  A  že  1.  1367.  najdemo  Kolona 
Vuzeniškega  na  Vrbovcu,  ki  je  bil  ravnokar  (1366)  svoj  rodni 
trg  in  vuzeniško  gospostvo  izročil  svojima  stricema,  celjskima 
grofoma.  Nadaljna  usoda  Vrbovca  je  neznana.  Mogoče  je,  da 
je  prišel  v  deželnoknežje  roke  in  da  ga  je  res  Vitovec  1.  1440. 
osvojil  za  Celjane'.  Ker  je  bil  ali  vsled  starosti  ali  vsled  oble- 
ganja pokvarjen,  so  ti  grofi  pred  I.  1445.  postavili  nov  gospodar- 
ski gradič  ob  vznožju  griča*.  Po  smrti  zadnjega  celjskega 
grofa  UIrika  11.  (1456)  je  vrbovski  oskrbnik  Andrej  Grimschit- 
zer  izročil  grad  cesarju  Frideriku  III.,  ki  ga  je  potem  dal  v 
zastavo  Tomažu  Pfafoitscherju,  bivšemu  oskrbniku  celjskega 
grada.  Nadaljna  zgodovina  Vrbovca  je  že  opisana  in  znana  *. 
'  Prejela  sta  521  mark,  druga  polovica  pa  Je  nesla  350  mark.  Bilo 
je  torej  pravzaprav  pet  dedičev  in  prvi  '/i  sta  dobila  brata  Eberhard  in 
Burkhard  ter  njuna  sestra  Elizabeta,  drugi  '/s  pa  Nikolaj  in  Fri- 
derik. —  '  Vrbovski  vitezi  so  5c  obdržali  nekatere  kmetije  v  Prihovi,  Hra- 
stju  in  Juvanju  (1365),  pozneje  pa  so  iskali  drugod  alužbe.  h.  1403.  je 
dobil  neki  Eberhard  Vrbovski  stolp  v  Slovenski  Bistrici  kot  delelno- 
kncžji  fevd.    L.  1414.  priča  Vrbovian  Ehrhard  v  Gornjem  Gradu. 

•  To  poroča  Schmulz,  1.  c.  I,  41.  Celjska  kronika  v  poglavju  o 
Vitovčevih  bojih  ne  ve  nič  o  tem.  Ločiti  je  urad  Vrbovski  (kme- 
tije), desetino  in  grad.  Kmetije  je  prijela  1.  1371.  Adelheida  OrtenburSka, 
udova  po  Ulriku  I.  Celjskem,  ki  Je  umrla  I.  1391. ;  potem  so  dajali  Celjski 
grofi  urad  v  zastavo  (pred  1  1429.  ga  je  imel  Nikolaj  Kusbacher),  z  1. 
1429.  pa  ga  je  grof  Herman  11.  izročil  kartuzijanom  v  Pleterjah;  isti  so 
dobili  desetino  1.  1439.  Muchar,  I.  c.  VII,  229  in  288;  Vin,  14. 

*  Orožen  Ila  str,  185  {neue  Veste  Altenburg). 

'  Orožen  llb  170—177  in  V  543—545.  ^A>0^1c 
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Naposled  Jodamo  še  poskus  rodoslovnega  debla  in 
Pregled  gospodarjev  Vrbovca. 
Lastniki.  Oskrbniki. 

Plemeniti  Chagerji  —    1140. 

Oglejski  patriarhi  1140   —  nove  dobe.        ii48  Vulring  Letuški. 

Kot  oglejski  fcvdniki; 
HeunburSki  groti  o.  1285     —    o.  1303, 
Vrbovskt  viteii    o.  1308    —        1360, 

Celjski  grofl  13C0  —  ?  —  1456.        1456    Andrej  Grimachitier. 

Deželni  knezi  1456  — 
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Gornjegrajski  Grad. 

Stal  je  na  griču  Gradišču  fpo  specialnem  zemljevidu 
1  :  75.000  556  m  visoko)  na  levem  bregu  Drete,  1  km  vzhodno 
od  trga.  V  Schmutzovi  dobi  (1822)  so  se  Še  videle  razvaline, 
do  Oro2nove  (1877)  pa  je  izginil  že  vsak  sled.  Da  se  je  v 
njem  mudil  patriarh  UIrik  1.  1174.  z  drugo  odlično  gospodo, 
smo  povedali  že  zgoraj.  L.  1247.  ie  nosi  priimek  Stari  Grad, 
stal  pa  je  še  1.  1334.,  ko  je  v  njem  izdal  Nikolaj  Vrbovski 
listino.  A  1. 1456.  ga  že  ni  bilo  več,  ker  se  ne  omenja  v  celj  - 
ski  kroniki  med  gradovi,  ki  so  jih  posedali  celjski  grofi.  Nje- 
gova zgodovina  je  združena  z  zgodovino  Vrbovca;  edino  oskrb- 
nike ima  različne.  Naj  torej  zadošča 
Pregled 


lastnikov 

in 

oskrbnikov. 

Plemeniti  Chagerji 

-   1140. 

Oglejski  patriarhi  1 140  - 

-  nove  dobe. 

Herman  1257,  68. 
Volker  1257. 
Hartman  t  P''^*^  I-  125S. 
Herman   de  Owe    1268 '. 
Joannes  Coccus  1268,  69. 
Herman  1282. 

Kot  oglejski  fevdniki: 
Hcunburški  grofi  o.  1285  —  o.  1308    (Herman  Krai^ec    in  Herman  nje- 
gov sin,  1291)  •. 
Vrbovski  vitezi     o.  1308  —      1350.    (Nikolaj  Gomjegrajskl,  1312—16)». 
Celjski  grofi  1350  —      1456.     Jurij  de  Vaist  1391'. 

Henrik  Zeisnik  1400. 
Deželni  knez  1456  — - 
{Gospostvo  je  dcfinitivno  združeno 
s  Vrbovcem,  gradu  pa  ni  vei). 

'  Owe  ^  Au  t.  J.  Podlog  pri  Novem  KloŠtru  bliiu  Polzele.  V  ko- 
liko so  razni  Hermani  v  dobi  1257—1282  sorodni  med  seboj  ali  pa  celo 
ista  oseba,  se  ne  da  d<%nati. 

*  Mogoče  je,  da  sta  bila  oskrbnika,  ker  se  imenujeta  niOprtJ  (1286) 
med  beunburškimi  fevdniki,  potem  pa  se  nadeta  v  neki  listini  (1291)  kot 
priči  pred  drugimi  gornjegrajskimi  vitezi. 

■  Nikolaj  se  imenuje  petkrat  (1312,  1314,  1315,  1316,  1316)  ,von 
Oberburg',  to  je  torej  njegovo  lastno  ime.  Najlažje  je  umljivo,  če  je 
grad  oslcrboval.  Tudi  je  1.  1314.  prodal  menibom  5  kmetij  v  Tajni,  kjer 
je  grad  tudi  1.  1282.  imel  posestva.  Rodovno  deblo  družine  je  naslednje:    , 
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StevMo  prebivalcev. 

L.  1140.  je  bilo  ministerialcev  obojnega  spola  100,  nevolj- 
nikov  pa  na  samostanskih  posestvih  500  z  Ženami  in  otroki 
vred  (cum  quiDquentis  fere  . . .  mancipiis,  cutn  suis  mulieribus 
ac  natis}.^  Ker  si  patriarh  izgovori  £e  10  kmetij  za  svoj  de- 
lež in  sta  oba  syiitmana  ter  drugi  ministerialci  tudi  imela  svoje 
kmetije,  ki  so  jih  obdelovali  njihovi  nevoljniki,  zato  moramo 
še  došteti  kakih  200  duš  za  oglejske  ncvoljnike  (izrecno  se 
ir(r:'a.xl.  1268.),  tako  da  ima  gomjegrajska  pokrajina  1.  1140. 
okoli  800  duš.     (Kolikor  dandanes   edina   župnija  v  Nazarju). 

NiknlaJ  Rorski  (v,  Roi'e),  sodnik  gomjegrajski,  1291. 

Nikolaj  Gornjegrajski  1312--1316. 
Žena:  Sofija,  1314. 


Pemcwsl  1312,  1315. 
Čisto   druga   oseba   pa  je  Bcmhard,    dežclski   sodnik  v  Gornjem 
'Gradu,  ki  se  imenuje  1. 1303.,  1306.  (dvakrat)  in  1316.,  v  zadnjem  letu  tudi 
kot  samostanski  uradnik. 

*  V  službi  benediktincev  spoznamo  1.  1340.  Rudolfa  de  Vaist  (De- 
beljaka),  ki  dobi  1.  1341.  kot  odškodnino  dvorec  v  Podgradu  na  Vran- 
skem, t^egov  vnuk  Jui-ij  je  postal  oskrbnik  (Bui^graf)  na  gradu.  Ro- 
dovinsko  deblo  Vaistov  je  naslednje: 

Rudolf  I  de  Vaist  1340,  1341.    (Nikolaj  de  Vaist  je  bii 
Žena  Gizela  1341.  menih  in  do  leta   1369. 

■    župnik  v  Skalah  ;   Vul- 

RudolfILJei.l376.ŠeneoženJen    ^       ^^  y^jg,   ^    ■^^_ 
in  dobi  dvorce  v  Podgradu.    L.    ^^^  ^^  jgj^.  kot  priča) 
13fi9.dobi  desetino  na  Vranskem 
v  zastavo  za  80  mark;  žena  nje- 
gova je  Katarina. 

Jurij.  Leopold  Lenart 

Je  1388  še  oproda;  1391  dobi        1388  oproda.      1404  (dvakrat). 
isto  desetino  ko  Rudolf  II. 

Ali  sta  Leopold  in  Lenart  Jurijeva  brata,  je  samo  domnevanje. 
Oašpar  de  Vaist  se  imenuje  slednjič  1.  1449.  kot  priča. 

>  Vejica  po  besedi  mancipiis  nas  ne  sme  motiti,  da  bi  mislili,  da 
Je  bilo  samo  moških  ncvotjnikov  500,  torej  vseh  samostanskih  podlož- 
nikov  kakih  2000.  Ako  se  v  listini  pove  okroglo  število  (100)  za  mini- 
sterialce  obojnega  spola,  Je  naravno,  da  tudi  drugo  okroglo  število  (500) 
pomeni  podložne  obojnega  spola,  a  mesto  „utriusque  sejtus",  stoji  „cum 
suis  mulieribus  ac  natis",  da  bi  se  isti  izraz  ne  ponavljal. 
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o  najstarejši  zgodovini  gomjegrajskega  oknga.  23 

Razume  se,  da  so  bile  samo  ugodnejše  lege  —  v  ravninah  — 
obdelane  in  so  bila  sela  prav  majhna. 

L  1268.  ima  samostan  že  večkrat  omenjeni  prepir  s 
koroškim  vojvodom  Ulrikom.  Na  Olševi  se  je  tedaj  zbralo 
oglejskih  in  samostanskih  nevoljnikov  okoli  500  ali  še  več  ter 
vsi  oglejski  ministerialci,  da  pričajo  v  korist  samostanu.  Re- 
cimo, da  so  te  priče  vsi  moški  od  20. — 70.  leta,  ker  onemog- 
lih starčkov  pač  niso  silili  na  daljno  pot  na  visoko  goro,  dečki 
pa  niso  bili  sposobni  pričati,  potem  bi  bilo  vseh  podložnih 
obojega  spola  okoli  1800.'  A  to  število  je  prenizko.  Samo- 
stan ni  imel  interesa,  vse  moške  siliti  na  goro,  šlo  je  le 
za  visoko,  vplivno  šte\'ilo;  marsikateri  so  gotovo  doma  ostali, 
posebno  bolniki,  tudi  jih  ni  nihče  na  gori  štel  in  listina  izrecno 
pravi,  da  so  bili  ministerialci  vsi,  nevoljnikov  pa  500.  Zato 
Se  prištejemo  200  podložnikov,  potem  100  ministerialcev  in  50 
menihov  s  samostanskimi  posli,  tako  da  dobimo  2150  duš  za 
gomjegrajsko  pokrajino.  —  To  število  je  proti  800  prebival- 
«m  1.  1140.  dvakrat  in  dve  tretjini  večje.  Da  je  ljudstvo 
v  teku  128  let  tako  narastlo,  je  pred  vsem  pripisati  ugodnim 
gospodarskim  prilikam.  Samostanu  je  bilo  mnogo  do  tega, 
da  bi  se  kolikor  mogoče  sveta  na  novo  obdelalo,  iznova  na- 
selilo; krčiti  gozde,  širiti  svoje  meje  in  tako  večati  svoje  do- 
hodke, mu  je  bilo  posebej  v  ustanovni  listini  dovoljeno.  Tudi 
so  ti  kmetje  na  novinah  („coloni"  se  zovejo  1, 1140.)  svobodni, 
plačujejo  le  gotove  davščine  v  prirastkih  ali  denarju,  vse  drugo 
pa  je  njihovo.  Njih  večja  samozavest  in  ugodnejši  gmotni  po- 
ložaj sta  se  gotovo  tudi  pokazala  v  številnejšem  zarodu.  Pa 
k  nekaj  ne  smemo  pozabiti.  Najbrž  so  menihi  poklicali  tudi 
tuje  naselnike,  Slovence  in  Nemce.  Tako  se  najlažje  razlagajo 
lastna  imena  nekaterih  kmetij  v  urbarju  Iz  1.  1426.  Ni  ver- 
jetno, da  bi  bila  iz  slovenščine  prevedena  imena  kakor  Hara- 
cher,  Tumefurter,  Engeischalk,  Dietmar  in  Sieghart* 

'  Štajerska  je  imela  1.  1900.  pri  1,375.000  prebivalcev  376,878  mo- 
Skih,  tor^j  0*36  prebivalstva. 

'  Popačena  slovenska  imena  so  najbri  Osterman  za  Ojsteršek, 
Remprechtseck  za  Ruperščak,  Lamprechtsek,  Marolt  za  Meierhold  (ne- 
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Ravnokar  omenjeni  urbar  iz  1.  1426.,  ki  se  je  potem  spo- 
polnjeval  do  1.  1441.,  šteje  v  naŠi  pokrajini  Šest  uradov  z  752 
domovanji,  od  katerih  pa  je  bilo  27  nezasedenih  pustot.  Urad 
Tirolšek  je  Štel  140  domov  (med  temi  7  pustot),  Posavinje  219 
(2),  Zadretje  177  (4),  Ljubenski  Hrib  108  (3),  Luče  127  (9)  in 
Solčava  50  (2).  Prišteti  še  moramo  22  domcev  v  Rečici,  44 
v  Ljubnem  in  okoli  8S  v  Gornjem  Gradu  (od  katerih  pa  je  1 
nenaseljen,  9  pa  z  drugimi  združenih).  Za  vsako  izmed  teh 
869  zasedenih  hiš  računimo  po  4  stanovalce '  in  za  samostan 
dodamo  še  30  oseb,  tako  da  znaša  število  duš  na  samostanski 
zemlji  približno  4500.  Koliko  Ijudij  je  bilo  na  nekdanjem  pa- 
triarhovem  deležu,  se  ne  da  dognati,  gotovo  razmeroma  malo  *, 
recimo  400.  V  dobi  172  let  bi  se  torej  bilo  prebivalstvo  na 
nekdanjem  Chagerjevem  posestvu  od  2150  duš  na  4900  duŠ 
pomnožilo,  torej  več  ko  podvojilo.  Vendar  pa  je  bilo  nekdaj 
še  večje;  priča  temu  so  pustote,  in  sicer  pred  vsem  v  bolj  go- 
ratih krajih  kakor  v  Tirolšcku  in  v  Lučah.  Najbrž  se  ne  bomo- 
motili,  če  trdimo,  da  je  v  prvi  polovici  14.  stol.  ponehalo  krče- 
nje gozdov  in  ustanavljanje  novih  kmetij,  v  drugi  polovici 
istega  stoletja  je  pa  kuga  (1348,  1353,  1358,  1385)  mnogo  Iju- 
dij pokosila,  drugi  pa  so  se  izselili  v  trge,  tako  da  je  cela 
vrsta  pustot  pričala  o  nazadovanju  kulture.  Koliko  truda  nek- 
daj, da  so  se  napravile  novine,  sedaj  pa  ni  človeka,  ki  bi  na 
na  njih  prebival! 


voljnik  oskrbnikov).  Strorigel  za  Štorgel,  Zeisel  mesto  Čiiek  itd.  Štifter 
v  Solčavi  pa  Je  prvotno  pooblaščenec  gospodov,  ki  kmete  v  njih  posest 
uvaja  in  odstav^ja  (stirien,  abstiftcn).  Na  tujca  kažeta  tudi  izraza  Frem- 
derhul>e  in  Czimfalo.    Frankenhube  =  na  kateri  je  bil  Franko. 

'  Tako  nizko  število  smo  vzeli,  ker  je  bilo  27  kmetij  nenaseljenih, 
tor^  o£evidno  prepiClo  število  Ijudij.  L.  1822.  je  prišlo  v  tem  okraju  na 
eno  liišo  po  5'45  IJudU,  1.  1890.  pa  po  73  splošno,  posebi£  pa  v  trgih 
ReCica  po  6,  Ljubno  8,  Gomji  Grad  7,  v  selih  Lu5c  6,  Raduha  7,  Podvo- 
lovlek  7  itd. 

'  L.  1822  je  imela  gomjegrajska  graščina  1156  samostojnih  pod- 
ložnikov,  od  teh  v  braslovSkem  okraju  59  in  pri  Sv.  Ilju  31,  v  naši  po- 
krajini tor^  1066,  zraven  pa  še  tržane.  Gospostvo  Vrbovec  pa  je  štelo 
235  podlof.nikov,  od  teh  pa  gotovo  polovico  izven  našega  okraja. 
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h.  1822.  šteje  gornjegrajska  pokrajina  8642  duš;'   tekom 
-  380  let  se   prebivalstvo  ni  niti    podvojilo  ! 
.  Gotovo    je    bila    vzrok    tega    pičlega    na- 
— ■  ■  /«  predka  tudi  kuga  in  lakota,  v  prvi  vrsti  pa 
»  gospodarske  in  socialne  razmere.  Ljudje  so 
se  morali  živiti  od  zemlje,  ki  je  bila  v  sred- 
njem veku  izkrčena  (do  I.  1350.  približno), 
mej    rodovitne    zemlje    niso    mogli    veliko 
^  razširiti,  ampak  so  jo  le  bolj  intenzivno  ob- 
delovali   ali  pa  iskali  zaslužka   v  trgovini 
in  obrti,  ki  sta  se    pri    višji    kulturi    bolj 
„  razvila.  Kdor  se  pa  je  ženil,  je  moral  imeti 
dovoljenje,    je    moral    dokazati,    da    more 
preživiti   družino.    Kako    nanagloma  je  na- 
sproti poskočilo  prebivalstvo  v  dobi  svobode 
in    gospodarskega    napredka,    kaže    število 
14.091  Ijudij  v  1.  1890.,  torej  prirastek  5491 
v  70  letih,  čeprav  v  pokrajini  ni  bilo   ne 
tvomice,  ne    rudokopa.    V  novejšem    času 
pa    Število    vsled    izseljevanja    bolj    počasi 
narašča ;  po  škofijskem  Šematizmu  živi  letos 
na   nekdanjem  Chageijevem    posestvu    pri- 
bližno 14.617  ljudi. 


Pregled  naraSčanja 
prebivalstvanaCha- 
gerjevem'  posestvu 
(Šte vilice  spodaj  zna- 
čijo  letnice,  številke 
ob  straneh  pa  Šte- 
vilo duš  v  tisoiih.) 


K  zgodovini  naseljenja. 

Naše  dosedanje  raziskavanje  nam  je  predočilo  razmere, 
ki  so  vladale  v  gomjegrajski  pokrajini  1. 1140.  in  pozneje,  tu- 
kaj pa  hočemo  iz  njib  sklepati  tudi  nazaj  v  prejšnja  stoletja. 
Taka  ugibanja  dajo  tem  verjetnejše  zaključke,  čim  bolj  upošte- 


'  Graščina  Vrbovec  v  tedai^Jero  administrativnem  obsegu  Šteje 
4112  duS,  Gorq)i  Grad  pa  4530  duŠ.  Schmuti,  Leiikon. 

*  V  imenu  Chager  za  ustanovnJka,  kakor  smo  ga  imenovali,  tiči 
ie  spomin  na  prejšnjo  razlago,  da  Je  bil  Slovenec  Kaker,  boljt^e  ga  bom» 
zvali  po  aelu  Kager  —  Kagerski  gospod. 

...,,..,  La>oj^[c 
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vajo  poleg  ;!nanih  krajevnih  razmer  splošni  položaj  dotiČnih 
dob. 

Že  v  rimski  dobi  je  bila  Gomjesavinjska  Dolina  naseljena. 
Na  poti  iz  Prihove  v  Rečico  so  se  našli  ostanki  rimske  hiše 
in  pa  nagrobni  kamen,  ki  ga  je  postavila  še  živa  udova  Avita 
svojemu,  v  starosti  40  let  umrlemu  moiu  Agiloru.  V  stolpu 
cerkve  sv.  Janža  je  ostanek  drugega  takega  kamna,  ki  nas 
spominja  na  rod  Metilijcev;  njih  osebna  imena  kažejo  na  ko- 
nec 2.  ali  začetek  3.  stol.  in  so  pristno  rimska,  ne  pa  polatin- 
čena  keltska,  kakor  se  tolikokrat  v  naših  krajih  nahajajo. 
Istotam  je  zaobljubljeni  kamen,  postavljen  na  čast  perzijskemu 
solnČnemu  bogu  Mitru.  Posebno  ga  je  častilo  rimsko  vojaštvo; 
njegova  svetišča  in  spomeniki  na  Donački  Gori,  v  Ptuju,  na 
Pohorju  in  v  Falu  ob  Dravi  pričajo,  kako  znan  je  bil  tudi  na 
Spodnjem  Štajerskem.  Doslužene  vojake  si  lahko  mislimo  kot 
lastnike  rimskih  pristav  v  naši  dolini.  Slednjič  se  je  še  našel 
nagrobni  kamen  v  Negojnici;  postavil  ga  je  tužni  oče  svojemu 
sinu.  Tako  je  bila  naša  dolina  deležna  svetovne  kulture  in 
preteklo  je  zopet  —  poldrugo  tisočletje,  predno  so  njeni  novi 
prebivalci  se  povzdignili  na  isto  stopinjo,  da  so  svojim  ranj- 
kim  stavili  kamnite  spomenike. 

Ko  so  zasedli  Slovenci  lepo  rečiško  ravnino,  so  gotovo 
nadaljevati  obdelavanje  že  od  Rimljanov  urejenih  polj,  rajši 
kakor  da  bi  bilt  krčili  gozde.  Da  se  tudi  dokazati,  da  so 
v  naši  pokraj inl  naselbine  v  ravnini  starejše  ka- 
kor po  gorskih  obronkih.'  Najprej  moramo  upoštevati, 
da  imajo  ministerialci  t.  j.  nadzorniki  gospodarstva  podložnikov 
v  13.  stol.  svoje  sedeže  ob  rekah,  v  vaseh,  in  ne  v  hribih,  in 
svoje  kmetije,  ki  so  jih  uživali  kot  plačilo,  v  ravnini  in  ne  na 
obronkih.  Sedeži  in  kmetije  pa  so  se  jim  odločili  že  pred 
1.  1140.,  ker  s  prihodom  benediktincev  so  ministerialci  le  ohra- 

'  Orožen,  II,  b,  str.  167  in  185. 

■  Posebno  ugodno  ležeCc  in  soInEnc  lege  v  gorah  so  bile  dosti- 
krat že  v  rimski  dobi  zasedene.  Tako  se  nahajajo  rimski  spomeniki  ob 
Savi  po  gorah  v  razborski,  sevniški  in  videmski  župniji,  celo  v  Skom- 
rah  na  Pohorju  in  v  zgoraj  imenovani  Negojnici. 

'"  '  ■■■■"■■■  " ,>'^ 
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nili,  kar  so  že  imeli,  nadaljnjega  gospodarskega  razvoja  se  pa 
niso  mogli  udeleževati.  Drugi  dokaz  so  cerkve:  nobena  izmed 
starejših  ni  pozidana  na  hribu,  ampak  vse  so  v  ravnini,  sredi 
vasi;  ako  je  kje  izjema,  se  da  popolnoma  opravičiti,  kakor 
bomo  videli  spodaj.  Zadnji  razlog  za  našo  trditev  pa  so  kra- 
jevna imena.  Zbcrimo  v  eno  skupino  imena  vasi  {Prihova, 
Rečica,  Melise,  Radmirje,  Kokarje,  Bočna,  Ljubno,  LuČe,  Volog 
itd.),  v  drugo  pa  posestnikov  na  obronkih  (n.  pr.  Tirovšek, 
Prodnik,  Presečnik,  Rogačnik,  Jelšnik,  Požarnik,  Tratnik,  Str- 
nad  itd.)!  Ali  niso  imena  posestnikov  tudi  neukemu  človeku 
večinoma  lahko  umljiva,  radi  imen  vasi  pa  bode  včasi  še  je- 
zikoslovec prišel  v  zadrego  (n.  pr.  Volog),  ali  niso  torej  imena 
sclišč  po  dvorcih  mlajša,  selišč  v  obliki  vasi  pa  starejša? 
Včasi  se  to  da  tudi  posamič  dokazati.  Ustanovitelj  Radmirja  je 
bil  Radomir  ali  Ratmir,  čigar  ime  z  obrazilom  —  mir  ima  vse 
polno  vrstnikov  v  zadnjih  stoletjih  prvega  tisočletja,  hribovsko 
zaselje  Tirovšek  pa  ima  obrazilo  — ■  šek,  ki  se  v  prvem  tisoč- 
letju ne  da  zaslediti'  in  je  Še  v  15.  stol.  bolj  poredkoma  v 
rabi.  * 

Slovenci,  ki  so  se  naselili  v  rečiški  ravnini,  so  bili  ne- 
svobodni  (mancipia)  in  vodil  jih  je  njihov  knez.  Rečica  je  po- 
stala središče  njegovega  veleposestva,  ki  so  ga  obdelovali 
podložniki  pod  njegovim  vodstvom  in  na  njegov  račun.  Ko  se 
pa  je  njih  Število  pomnožilo,  je  jih  naselil  po  novoustanovljenih 
vaseh  ter  jim  je  odkazal  lastnih  zemljišč  pod  pogojem,  da  mu 

>  Kos,  Gradivo  U  str.  492  (Slovenska  osebna  imena)  nima  nobe- 
nega izraza  na  —  šek.  Celo  za  13.  stol.  se  v  Schumiju,  UB.  v.  Krain  I 
in  II  ne  najde  tako  ime.  (Orischek,  II  str.  22  je  narejen  z  obrazilom 
— ck  ne  —šek;  prim.  tudi  str.  304). 

■  U  gornjegrajskega  urbarja  1-  1426.  je  razvidno,  da  9e  je  tedaj 
sicer  že  reklo  Tirovšek,  Planinšek,  Repelšak,  OsterSak  itd.,  še  vcC- 
krat  pa  Jurij  na  Repni  (pozneje  Rcpenšek),  Kristan  na  Rebru  (Rebcršak). 
{.'Irik  pod  Menino  (dandanes  1'odmeninšek)  itd.  V  uradu  Tirolšck  je  I. 
1426.  ie  troje  imen  na  —šek,  17  drugih  kmetov  pa,  ki  imajo  dandanes 
imena  na  —šek,  se  še  imenuje  s  predlogi  v,  na,  pod  itd.  (Rodbinske 
priimke  iz  krajevniti  imen  je  zbral  J.  K.  v  Dom  in  Svetu,  195,  str,  44, 
>'»"■"'■)■  ,,„CA)Oglc 
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dajejo  dačo  od  vseh  prirastkov  na  polju  in  v  hlevu  ter  mu 
tudi  po  potrebi  delajo  tlako.  Polje  vsake  vasi  se  je  po  nekem 
pravičnem  ključu  razdelilo  med  posamezne  hiše.  Najprej  se  je 
po  rodovitnosti  in  legi  ločilo  v  3 — 4  velike  dele,  vsak  del  pa 
se  je  potem  razkosal  na  toHko  deležev,  kolikor  je  bilo  hiš  v 
vasi.  Tako  je  vsak  kmet  dobil  njive  v  raznih  legah  okoli 
vasi  (na  jugu,  vzhodu  i.  t.  d.)  in  sredi  med  njivami  sosedov.  Ta 
način  se  je  še  v  starih  vaseh  n.  pr.  v  Bočni  ohranil  do  dan- 
danes. Poleg  polj  pa  so  imele  vasi  še  skupno  last  t  zv.  gmajne 
(Gemeine  Mark,  v  Nemčiji  Allmende),  kjer  je  lahko  vsakateri 
pasel  ali  pa  tudi  gozde  krčil.  Zadnji  piČli  ostanki  gmajn  so  se 
šele  pred  nekaj  desetletji  razdeliti,  ali  pa  še  celo  obstojijo 
kakor  n.  pr.  v  Radmirju.  Cisto  drugače  pa  se  je  pozneje  iz- 
vršilo naseljenje  po  gorskih  obronkih.  Tam  je  dobil  vsak  kmet 
vso  zemljo  okoli  svoje  hiše  (ali  dvorca)  in  ne  pomešano  z 
zemljo  sosedovo;  tudi  ni  tam  gmajn.  Čimbolj  pa  je  Rečiški 
gospod  svoje  nevoljnike  naseljeval  po  vaseh,  tembolj  je  opuščal 
gospodarstvo  na  lasten  račun.  Svojo  zemljo  je  naposled  skoro 
vso  izročil  podložnikom,  ki  so  jih  nadzorovali  ministerialci, ' 
sam  pa  je  živel  od  dačc.  Tako  daleč  so  se  bile  razvile  raz- 
mere že  pred  I.  1140. 

Stanoval  pa  je  Rečiški  gospod  najprej  v  Rečici  med  svo- 
jimi podložniki,  ko  so  pa  postali  gradovi  v  9.  stol.  običajni,  si 
je  sezidal  v  ugodni  legi  med  Dreto  in  Savinjo  Vrbovec.  Ko  se 
je  napolnila  tudi  Zadreška  Dolina  z  vasmi,  si  je  izbral  še  bolj 
od  prometa  oddaljeno,  bolj  varno  in  prostorno  ter  nekako  sredi 
vse  pokrajine  ležeče  sclišče  —  Gradišče  pod  Menino.  Imenoval 
je  novi  grad  ~  Gornji  Grad.'  Pred  I.  H40.  je  tudi  izumrl  domači 

'  Županov  kot  uradnikov  ne  pozna  gornjegrajski  urbar  za  našo  po- 
krajino, ]e  redkoma  se  najdejo  kot  hišni  priimki  (Oroitcn,  2  a,  str.  229, 
250,  253,  259  in  283).  Pa£  pa  se  nahaja  v  uradu  Lemberg  skoro  za  vsako 
selo,  kjer  imajo  menilii  kmetije,  po  en  j!upan;  ali  je  uradnik,  se  ne  da 
dognati  (str.  296—299).  Tudi  Poreber  ima  župana  in  pa  dvoje  sel  na 
Furlanskem. 

■  Ime  se  je  izbralo  e  ozirom  na  Vrbovec.  V  imeniti  se  križa  dvoje 
nasprotij  '■ 
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plemički  rod  in  je  vsa  pokrajina  prešla  v  roke  bavarskih 
Chagerjev  bodi  vsied  svaštva  ali  nakupa  ali  kakor  že  koli.  Mo- 
goče, da  niso  niti  stanovali  v  Gornjem  Gradu,  ampak  je  bila 
naša  pokrajina  le  postransko  posestvo,  ki  so  ga  lahko  darovali. 
Sicer  bi  si  bili  kak  delež  izgovorili  vsaj  do  svoje  smrti. 

Z  naselitvijo  je  v  zvezi  tudi  cerkvena  organizacija. 
Najstarejšo  cerkev  bi  pričakovali  v  Rečici,  v  središču  prvot- 
nega veleposestva.  Patrocinij  sv.  Kancijana,  kateremu  je  cerkev 

Stari  grad  (Altenburg,  Vrbovec)  —  Novi  grad 

Spodnji  grad  -    Gornji  Grad  (Oberburgl 

Za  pn'o  nasprotje  nam  paC  ni  treba  zgledov.  Samoumevno  je  in  se  dosti- 
krat najde,  da  se  je  imenovala  nova  stavba  Novi  Grad  nasproti  že  ob- 
stoječemu Staremu.  Za  drugo  nasprotje  pa,  da  se  imenuje  grad  nižje  ob 
reki  Spodnji,  oni  više  in  daleč  proč  ležeči  pa  Zgornji,  navedem  za  vzgled 
Obcr-  in  Nicderwalsec  na  Gornjem  Av.strijskcm,  Vrbovec  se  je  imenoval 
Altenburg  že  prej,  prcdno  ga  je  dobila  v  fevd  rodovin:  .Micnburžanov ; 
rodovlna  je  dobila  po  gradu  priimek,  ne  pa  grad  po  .odovinl.  Tudi  slo- 
venski izraz  Vrbovei'  je  očividno  zelo  slar.  Za  prijionko  —  ovec  je  naj- 
starejši  vzgled  Ješovec  I.  1169.  (Zahn,  ONB,  str.  280V 

S  to  naravno  in  priprosto  razlago  imena  Gomji  Grad  odpadejo  vsa  dose- 
danja ugibanja.  Njih  avtor  je  Zahn,  ki  se  je  Čudil  nad  oblikami  Obcrum- 
burg,  Obirburg  i.  t.  d.  in  je  mislil  na  ,Obrovgrad"  (Stegenšek,  Dckan^ja 
Gomjegrajska  str.  122  op.  2)  ali  pa  na  „Obrambo"  (Styria';a  II,  str.  51). 
Vendar  pa  je  prva  razlaga  popolnoma  prazna.  Imamo  Se  5  razvalin,  ki  se 
imenujejo  Heunburg  in  ona,  ki  je  na  Koro.škcm,  nosi  tudi  slovenski)  ime 
Vovbre.  Ti  imeni  nimata  torej  nobenega  stika  z  besedama  Oberburg  ali 
pa  Gomji  Grad.  Ravnolako  neutemeljena  je  druga  razlaga.  Zahn  graja  se- 
danjo uradno  pisavo  Obcrbui^  in  sam  dosledno  piše  Obtmburg  ter  trdi, 
da  se  je  grad  od  zgodnjega  srednjega  veka  do  osemnajstega  stole^a  ime- 
noval Obbrcmburch,  Obbrcnburch  —  „so  und  nicht  anders",  šele  pozn^e 
se  je  ime  popačilo.  KaJto  nevarno  je  citirati  iz  spomina!  Ko  bi  bil  Zahn 
pogledal  svoje  delo  Ortsnamenbuch,  bi  bil  na  str.  363  našel  za  Gornji 
Grad  iz  listin  sestavljene  vse  srednjeveške  oblike,  med  temi  pa  Ohcr- 
burch  za  1.  1209,  1343,  1369  in  Obenburgk  H«.  S  tem  se  strinja  slo- 
venska oblika  Gomji  Grad.  Ta  beseda  ni  modem  prevod,  ker  drugače  bi 
se  bi!  Se  ohranil  kak  ostanek  prejšnjega  izraza  kakor  n,  pr.  so  še  v  rabi 
besede  Žovnek,  Šaleški  grad,  Zajcklošter,  modemi  prevod  Zajčki  samostan 
se  še  pa  ni  med  ljudstvom  udomačil.  Drugi  izrazi  v  srednjeveških  listinah 
za  Gomji  Grad  kažejo  besedo  Obern-,  Oberen  in  Obrenburg.  Obem-  pa 
je  isto  ko  ober-,  kakor  je  tudi  niedera-  isto  ko  nieder-.  Zahn  je  popol- 
noma svojevoljno  kraje  z  besedico  ober  in  obern  ločil,  mora  pa  n.  pr.  k 
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posvečena,  je  res  starejši  ko  oni  sv.  Mohorja/  da,  vse  cerkve 
sv.  Kancijana  se  nahajajo  na  Spodnjem  Štajerskem  le  v  krajih, 
ki  so  bili  že  od  Rimljanov  obljudeni.  Zato  pa  ni  izključeno, 
da  je  bila  v  Rečici  prva  misijonska  postaja.  Vendar  župnija  se 
ni  tu  ustanovila,  ampak  v  Gornjem  Gradu  in  sicer  iz  edinega 
vzroka,  ker  je  tukaj  stanoval  graščak.  Ako  pomislimo,  da  se 
je  prvotna  župnija  raztegala  po  vsej  gornjegrajski  pokrajini  in 
tudi  v  mozirski  ter  je  v  tej  obsegala  sedanje  župnije  Mozirje, 
§mihel  in  Bele  vode,  Solčava  pa  v  tisti  dobi  (konec  1.  tisoč- 
letja) še  ni  bila  zasedena,  potem  je  še  bolj  očividno,  da  je  bil 
sedež  župnije  ob  skrajni  periferiji  njenega  ozemlja.'  Župnik  je 
najbrž  prejel  od  graščaka  nekaj  zemljišč,  od  patriarha  pa  je 
imel  Va  ^'se  desetine  svojih  Župljanov,  drugi  '/,  ste  pripadali 
patriarhu,  a  ta  jih  je  dal  v  najem  graŠčaku.  Tudi  Chagerski  gospod 
jih  je  posedal.  Dokler  so  ljudje  prebivali  le  v  ugodnejših  legah 
in  v  ravnini,  jim  je  bilo  še  mogoče  se  zbirati  ob  nedeljah  v 
Gornjem  Gradu,  ko  so  pa  prodrli  višje  v  hribe,  so  pa  gornje- 
grajski župniki  pošiljali  pomožne  duhovnike  ob  nedeljah  h 
kapelicam  maŠevat  sredi  oddaljenih  naselbin.  Tako  je  v  mo- 
zirski okolici  za  I.  1241.  izpričanih  že  troje  cerkev  —  sv.  Ju- 
rija, sv.  Ožbalta  (v  Ljubiji)  in  sv.  Vida  (sedaj  sv.  Radegunde). 
Sčasoma  pa  so  zunaj  nastavili  stalne  duhovnike,  vikanje,  in 
sicer  pred  vsem  pri  t,  zv.  samolastnih  cerkvah  (Eigenkirchen). 
Heunburški  grofje  so  oskrbeli  duhovnika  za  Mozirje,  patriarhi 

besedah  z  Nieder-.  (Prim.  še  Oesleriej',  Hislor.-geogr.  Wi)rterbuch).  Obern- 
je  torej  isto  ko  obcr-  in  oAcielna  pisava  Oberburg  je  čisto  prava  in  prav 
stara  (1209).  Končno  nam  ostanke  za  ime  Oberburg  .še  nekatere  popa- 
čenke,  ki  dajo  besedo  Obemburg  v  italijanskem  izgovoru.  Tako  je 
pisal  oglejski  notar  I'agino  1.  1140.  Obbrcmbiirch,  potem  1. 1243.  oglejski 
kanonik  Bonencontro  Obberemburch  in  1.  1332.  imamo  ime  celo  z  laEko 
konCnico:  Obrumburga  ter  še  dve  drugi  spaki  Obro-  in  Obirburg.  Iz  po- 
pačenih besed  pa  se  nič  ne  da  dokazati;  imamo  n.  pr.  tudi  v  Švici  grad 
Oberburg,  ki  se  imenuje  1.  1060.  Obrumburg  in  1.  1310,  Oberanburg.  V 
besedi  Oberburg  tiči  res  zgodovina,  a  Čisto  druga,  kakor  je  Zahn  menih 
Gornjemu  Gradu  odgovarja  spodnji,  starejši,  ki  je  Vrbovec. 

'  StcgenSek,  Dekanija  gornjegrajska,  str.  210—212. 

•  Podobno  je  bilo  tudi  v  Slivnici  na  Dravskem  po^u.  . 
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za  Rečico  in  Solčavo,  menihi  pa  za  Ljubno,  kamor  so  vedno 
nastavljali  katerega  izmed  svojih  sobratov.  Kdaj  je  bil  v  Mo- 
zirju vikarij  nameščen,  se  ne  ve;  izraz  capella  za  cerkev  sv. 
Jurija  1.  1241.  ne  nasprotuje  temu,  da  bi  bil  že  tedaj  tam  vi- 
karij. Mozirje  se  je  moralo  najprej  odcepiti  od  gornjegrajske 
župnije,  ker  je  od  tam  bilo  najdalje  k  materi  -  cerkvi.  Za 
Rečico  se  da  začetek  župnije  staviti  vi.  1140— 1173;  patriarh 
je  župnika  ali  vikarija  oskrbel  z  lepimi  posestvi;  desetine  mu 
pa  ni  mogel  dati,  ker  je  ta  bila  že  last  pražupnije  gornjegrajske. 

V  Ljubnem  je  nastala  cerkev  po  I.  1235.,  ko  je  bija  sv.  Eliza- 
beta, cerkvena  patroninja,  prišteta  med  svetnike;  župnik  je  bil 
tukaj  samo  samostanski  eksponent,  ni  imel  ne  desetine,  ne 
posestev,  zanj  je  skrbel  samostan.  V  Solčavi  je  ustanovil  vi- 
karijsko  mesto  celjski  grof  Friderik  I.  (1341—1360).  Ne  smemo 
misliti,  da  kar  tja  v  en  dan.  Ampak  z  1. 1350.  je  dobil  patriarhov 
^rad  Gornji  Grad  in  pripadajoča  posestva,  med  temi  tudi 
\'  Solčavi.'  in  to  je  bil  povod,  da  je  poskrbel  za  dušoskrbje 
tamošnjih  prebivalcev.  %  letnimi  desetimi  funti  srebra  je  usta- 
novil večno  mašo  t  j.  omogočil  je,  da  je  trajno  en  duhovnik  v 
Solčavi  bival.'  Imenoval  se  je  kapelan  ali  pa  tudi  vikarij,  ker  je 
imel  samostanu  podložno  župnijo,  a  za  svoje  vernike  je  bit 
kakor  župnik.  Prvi  vikar  je  bil  najbrž  Friderik,  ki  je  bil  dobro 
zapisan  pri  menihih.  Mogoče  pa  je  že  pred  1.  1350.  bival  stalen 
duhovnik  v  Solčavi.  Ker  je  kraj  preveč  oddaljen  od  Gornjega 
Grada,  da  bi  mogli  verniki  redno  obiskovati  nedeljsko  službo 
božjo,  je  verjetno,  da  so  Solčavani  že  od  začetka  kolonizacije 
iSc  pred  1.  1268)  imeli  svojega  dušnega  pastirja.  Tudi  gospo- 
darsko zavzema  Solčava  izjemno  mesto:    Menihom  plačuje  vso 

'  Schmutz,  I.  C  IV,  149. 

'  Podobno  se  je  imenoval  tudi  župnik  v  Šmartinu  pri  Velenju  ka- 
pelan, njegovi  vernUii  pa  lupljani  (plebesani  capcilae).  Orožen,  II  a  45  in 

V  13'.'.  —  Izraza  vicario  perpcluo  in  capellaniae  perpetuae  (Orožen  II,  b. 
1361  si  glede  Solčave  ne  nasprotujeta;  prvi  velja  o  osebi,  drugi  pa  o 
ubtonovi,  ki  jo  dotiCna  oseba  uživa.  Da  je  kapelan  isti  ko  vikar,  se  raz- 
vidi iz  regesta  1.  1631  (vicarium  praetcnderc,  vicario  debentur,  Orožen,  2, 
b,  137). 
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daco  edino  v  denarjih,  Itmetje  drugih  uradov  pa  večinoma  v 
pridelkih.  Menihom  pač  ni  kazalo  v  Solčavi  nabrane  pridelke 
voziti  v  samostan  po  Savinjski  strugi  —  tedanji  edini  vozni 
zvezi  —  ali  pa  skozi  Iglo  nositi  in  zato  so  si  dali  vse  v 
cvcnku  izplačati.  Kakor  so  bili  torej  Solčavani  v  družabnem 
ozini  ločeni  od  sveta,  tako  najbrž  že  izpooetka  tudi  v  duše- 
skrbnem.  Slednjič  je  verjetno,  da  je  tudi  v  Lučah  h  koncu 
srednjega  veka  stanoval  vikarij,  čeprav  se  nikdar  ne  imenuje 
v  listinah;  vsa  župnija  je  zemljepisno  ena  celota,  ki  je  od 
Solčave  in  Ljubnega  po  soteskah  ločena,  in  je  tvorila  svoj  po- 
sebni urad  in  najbrž  tudi  vikarijat;  ker  je  štela  v  15.  stol. 
okoli  600  duš,  je  pač  verjetno,  da  je  imela  svojo  službo  božjo 
in  da  ljudem  ni  bilo  treba  hoditi  k  sosednjim  župnijam. 

Z  naseljenjem  je  tudi  v  zvezi  stavljenje  cerkev. 
Skoro  vse  so  pozidane  v  starejših  vaseh  in  sicer  vedno  v  bolj 
zvišenih  legah,  kar  povzdiguje  njih  stavbeno  lepoto.  Ob  Sa- 
vinji jih  leži  7,  namreč  v  Solčavi,  LuČah,  Ljubnem,'  Radmirju, 
Okonini,  Št.  Janžu  in  Rečici,  za  Dreto  pa  5,  namreč  v  Šmi- 
klavžu,  Gornjem  Gradu,*  Bočni,  Vologu  in  Kokarju.  Zanimivo 
je,  da  jih  ni  vstran  glavnih  prometnih  cest  n.  pr.  v  Melišu, 
Grušovljah  ali  Homcu.  Važna  pot  pa  je  vodila  iz  LuČ  Čez 
goro  v  Gornji  Grad  in  tam  imamo  na  vrhu  cerkev  sv.  Lenarta 
kot  zaščitnika  gorskih  prelazov  in  voznikov  (zato  je  cerkev  z 
verigo  opeta).  Druga  pot  je  Šla  iz  Vologa  za  Dreto  pri  Lipi 
čez  goro  v  Volog  nad  Vranskim,  kjer  je  ležalo  eno  izmed 
največjih  izvengomjegrajskih  posestev  naših  benediktincev. 
V  bližini  tega  prelaza  so  postavili  menihi  po  veščem  umetniku 
Še  v  13.  stoletju  cerkev  benediktinskega  opata  sv.  Jošta, 
ki  je  obenem  tudi  nekak  gorski  zaščitnik,  ker  so  v  naših  de- 
želah vse  njegove  cerkve  na  hribih.  Izven  vsakega  prometa 
stoji  edina  cerkev  sv.  Primoža  nad  Gornjim  Gradom;  po  svojem 

'  Cerkev   av,  Primoža   nad    Ijubnem  je   Šele    iz   konca  srednjega 

*  Povod  za  podružnico  hv.  Magdalene  ni  dal  način  nascijenja,  am- 
pak ženski  samostan. 
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zaščitniku   kakor  po   svoji   legi    (ob  boku   gore)  je  posnetek 
slavne  božjepotne  cerkve  sv.  Primoža  nad  Kamnikom. 

Cerkve  po  vaseh  imajo  (izvzemši  Ljubno)  vse  stare  pa- 
trocinije,  kakor  so  bili  v  navadi  v  prvih  stoletjih  drugega  ti- 
sočletja. Vse  so  pozidane  pred  ).  1426  in  bodo  večinoma  iz 
13.  stol.  Zakaj  tudi  glede  stavljenja  cerkev  se  dajo  opazovati 
gotove  priljubljene  dobe,  tako  n.  pr.  15.  stol.,  17.  in  druga  po- 
lovica 19.  Vzrok  za  to,  da  se  v  gotovih  dobah  ljudje  nekako 
zaženejo  in  stavijo  cerkev  za  cerkvijo,  potem  pa  zopet  za  sto- 
letja obnemorejo,  leži  v  pomnoženem  prebivalstvu,  potem  v  ugod- 
nih gmotnih  razmerah,  vsplamenelem  verskem  navdušenju  in 
koncem  v  medsebojnem  tekmovanju  sosednjih  krajev. 

S  tem  smo  z  našim  izvajanjem  na  podlagi  ustanovne  li- 
stine pri  kraju.  S  pomočjo  katastralnih  map  bi  se  dal  za  našo 
pokrajino  še  bolj  dognati  razvoj  naseljevanja  in  natančno  dolo- 
čiti meje  med  posestvi  patriarha  in  menihov;  a  tako  obširno 
študijo  prepustimo  drugim  ali  pa  za  drugokrat  >  Naj  bi  se 
tudi  drugi  pečali  z  zgodovino  edinega  benediktinskega  samo- 
stana v  sedanjem  slovenskem  ozemlju!  Raziskati  je  treba  n.  pr. 
Se  zgodovino  posestev  izven  gomjegrajske  pokrajine,  potem 
pa  posebno  javno  in  notranjo  zgodovino  samostana  samega. 
Dosihdob  ne  vemo  o  njem  niti  osebnih  priimkov  za  opate, 
niti  o  kakem  odličnejšem  menihu  ali  pisatelju.  Regesti, 
ki  jih  je  Orožen  1.  1877  izdal  o  samostanu,  so  njegovo  naj- 
boljše in  za  tedaj  odlično  delo;  sedaj  pa  mora  biti  naša  naloga 
te  listine  in  regeste  tolmačiti,  poiskati  novih  virov,  spraviti  vse 
dogodke  v  zvezo  z  benediktinsko  redovno  zgodovino  in  s 
splošno  cerkveno,  koncem  pisati  zgodovino  o  našem  samostanu 
kot  kulturnem  činitelju  na  slovenskih  tleh. 

Dr.  A.  StegenSek. 


'  Mnogo  boy  bi  bilo  priporoiati  to  metodo  la  raziskovanje  konji- 
škega okrajnega  glavarstva,  kjer  je  na  razpolago  na  stotine  žiCkih  listin 
o  gibanju  lemlJiSC  (darovanje,  nakup,  prodaja)  in  šele  listine  dajo  takim 
mapalnim  Študijam  potrebno  zgodovinsko  ozaclje.  Za  gomjegrajsko  po- 
krajino pa  Je  takih  listin  zelo  malo,  ker  je  bilo  vse  ozemlje  večinoma 
že  od  nekdaj  v  meniških  rokah. 
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(Postanek  in  zgodovina  pripovedke  o  Zlatorogu  in  stare  cerkvene  pesmi 

,Jager  na  lovu  šr^^a  . .  ."). 

J.  A.  Glonar. 


Ko  je  izšla  1.  1904.  Aškerževa  pesnitev  „Zlatorog",  ki 
jo  je  sam  nazval  „narodna  pravljica  izpod  Trigla\'3'',  so  si 
Slovenci  malo  pobliže  ogledali  problem  Zlatoroga.  Na  to  jih  je 
napotil  deloma  avtor  sam.  In  na  vseh  poročilih  in  kritikah  se 
lahko  opaža,  da  jim  je  Aškerc  sam  marsikaj  sugeriral  s  svo- 
jimi besedami  in  s  tendenco,  ki  jo  je  vložil  v  svojo  pesnitev. 
Usodno  je  bilo  že  samo  to,  da  imenuje  „Zlatoroga"  v  pod- 
naslovu „narodno  pravljico".  Tako  je  večina  brala  nZlatoroga" 
in  pisala  o  njem  poročila  in  kritike  pod  trajno  sugestijo,  ki  se 
je  nekateri  poročevavci  le  z  vidno  muko  otresajo,  da  je  „Zla- 
torog"  pristno  narodno  blago  in  da  je  „pravljica".  Pisali  pa  so 
o  Aškerčevem  in  slovenskem  „Zlatorogu":  Dr.  J.  Merhar 
[Ljublj.  Zvon  1904,  115—118],  Fr.  Govekar  [Slovan  1903— 
1904,  str.  59],  dr.  Jos.  C.  Oblak  [Slovan  11  (1903—1904),  str. 
81—82,  115—117],  dr.  A.  Ušeničnik  [Kat  Obzornik  Vm 
(1904),  str.  223—226].  Dr.  Jos.  VoŠnjak  je  priobčil  svoj  po- 
govor 2  avtorjem  o  „Zlatorogu"  [Slovan  II,  str.  195]  in  češki 
germanist  Oktavijan  Wagner  je  napisal  [Slovanski^  Pfehled  VI 
(1904),  str.  202—205,  246-252]  obširnejšo  razpravo  o  sloven- 
skem in  Baumbachovem  „ZIatorogu". 

Dr.  Merhar  podaja  na  navedenem  mestu  najprej  precej 
dolgo  revijo  vpUva  našega  narodnega  slovstva  na  posamezne 
naše  pisatelje,    ki  pa  je  v  vsakem  stavku  potrebna  zopetne  in 
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korenite  revizije.  Važen  je  za  nas  stavek,  s  katerim  začenja : 
„NaSe  ustno  ali  ljudsko  slovstvo  je  storilo  umetni  slovenski 
književnosti  morda  več  uslug,  nego  si  marsikdo  misli."  Potem 
piše  o  stališču,  ki  so  ga  do  narodnega  blaga  [pred  vsem  na- 
rodnih snovi]  zavzemali  razni  slovenski  pisatelji  od  Vodnika 
do  Stritarja.  Da  je  prepričan  o  narodnosti  ^Zlatoroga**,  to  nam 
priča  stavek,  s  katerim  prehaja  na  pravo  poročilo  o  Ašker- 
čevem „Zlatorogu":  „V  svojem  najnovejšem  umotvoru ...  je 
obdelal  [Aškerc]  snov,  ki  jo  je  vzel  naravnost  iz  narodne  za- 
kladnice." 

V  tej  veri  se  mu  pridružuje  Govekar,  ki  začenja  svojo 
kritiko  na  navedenem  mestu  tako-le:  ^Slovenskih  pravljic  in 
pripovedek,  ki  bi  se  mogle  obdelati  poetski,  da  bi  se  dal  ustva- 
riti na  njihovi  podlagi  naroden  ep  ali  aarodna  dramatska  bajka, 
nimamo  Slovenci  skoraj  nič'.  Taka  pravljična  snov  pa  je 
pravljica  o  ^Zlatorogu"  in  trentskem  Lovcu.  „S  tem  [da  se 
Baumbach  ni  držal  strogo  narodnega  sporočila  ter  je  namesto 
„zelraega  lovca"  postavil  svoj  stvor,  demonično  krasotico  in 
sprejel  v  svoj  Hrski  ep  nekaj  —  sicer  poetskih  —  motivov,  ki 
se  s  pravljico  in  prizoriščem  dejanja  ne  strinjajo]  je  narodno 
pristnost  slovenskega  sujeta  deloma  zabrisal.  Naš  prvak  epikov 
pa  se  je  lotil  spesnenja  te  narodne  pravljice  na  malone  neiz- 
premenjeni  podlagi  Dežmanovega  zapiska."  Dalje  pravi,  da  je 
v  „Zlatorogu"  marsikaj  mednarodnega  (zeleni  lovec,  bele  žene) 
bele  koze  se  v  resnici  nahajajo  (posamezni  lepi  eksemplarji  so 
razstavljeni  celo  po  naravoslovnih  muzejih),  „pač  pa  je  bitje 
Zlatoroga  slovenskega  pravljičnega  izvora".  Vidi  se,  da  veruje 
Govekar  po  Aškercu  v  pristno  narodnost  „ZIatoroga".  Z  Aš- 
kercem imenuje,  kakor  še  marsikateri  drugi  ocenilec,  tudi  on 


■  o,  imamo  jih  dovolj,  samo  aimamo  pravih  pisateljev,  ki  bi  znal 
pravo  snov  s  sreino  roko  izbrati  in  jo  primerno  obdelati.  To  je  iz- 
ku.sil  do  dobra  na  svoji  lastni  koii  pai  Govekar  sam,  ko  je  v  vs^  naši 
—  vendar  obsežni  —  narodni  literaturi  stikal  za  kako  dramatsko  snovjo 
in  s  spretno  roko  zagrabil  ravno  „Martina  Krpana",  na  katerem  pa  v 
resnici  ni  prav  in  prav  nič  ^narodnega".  —  Prim.  o  tem  zanimivem 
in  poučnem  iskanju  Slovana  UI,  283.  , 
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„Zlatoroga"  „pravljico".  Dočim  pa  rabijo  drugi  kratkomalo  ta 
napačen  naziv,  podaja  Govekar  celo  novo  teorijo  in  definicijo 
„pravljice".  dasi  se  po  vseh  dosedanjih  pravilih  imenuje  „prav- 
Ijica",  ki  je  po  času  ali  kraju  ali  celo  obojem  določena,  „pri- 
povedka".  Če  že  poet  imenuje  kako  pripovedko  ^pravljico", 
pa  naj;  a  recenzentu  se  ne  smejo  mešati  ti  za  časovni  raz- 
voj  kake  narodne  snovi  važni  pojmi.  „Zlatorog"  je 
bil  nekdaj  v  resnici  ^pravljica"  (take  verzije  še  imamo 
ohranjene),  v  Dežmanovcm  zapisku  pa  je  kajpada  že  davno 
natanko  in  določno  lokaliziran,  torej  'Pripovedka*,  Več  o  tej 
ptvari  pozneje! 

Prvi  je  začel  dvomiti  o  narodni  pristnosti  „Zlatoroga"  dr. 
].  C.  Oblak.  Razlogi,  ki  jih  navaja  za  svoj  dvom,  pa  so  za 
naše  narodno  pesništvo  pravcate  krivične,  brez  vsakega  po- 
miselka  hladnokrvno  zapisane  žalitve.  Ali  mar  zato  niso  pristne, 
ker  jih  narod  danes  ne  pozna  več?  Da  so  Trentarji  pozabili 
Zlatoroga,  tega  je  med  drugim  lahko  krivo  tudi  zgodovinsko 
dejstvo,  da  so  izginili  vzroki,  da  je  prenehal  povod,  s  katerim 
je  bil  obstanek  Zlatoroga  v  zvezi!  Kje  na  vsem  božjem  Sloven- 
skem je  med  ljudstvom  še  znan  „Moraar"  [Štrekelj,  SNP., 
štv.  70),  kje  ,.Galj6t"  [1.  c.  štv.  250— 251 1,  kje  se  še  pojo  ali 
vsaj  recitirajo  „Spanjščice"  [I.  c.  štv.  234],  vse  pesmi,  da  vza- 
memo vsaj  nekaj  primerov,  ki  jim  pač  nikakor  ne  manjka 
„izvanredna  čuvstvenost"  in  „bajna  misterijoznost  in  visoka 
poetičnost?"  In  kako  velikanski  razloček  je  ravno  med  onimi 
pesnimi,  ki  so  jih  zapisali  naši  prvi  nabirači  narodnega  blaga 
in  ki  so  danes,  kolikor  jih  niso  držale  razne  čitanke,  po  veliki 
večini  pozabljene,  pa  med  onimi,  ki  se  med  Slovenci  še  danes 
pojo ! 

Dr.  Oblak  opozarja  na  navedenem  mestu  nadalje  še  na 
mitičen  izvir  Zlatoroga  in  navaja  „pravljico"  o  ]azonu  in  zlatem 
runu,  „ki  ima  vsaj  sorodne,  če  ne  že  povsem  analogne  poteze". 
Sploh  išče  pisatelj  v  vseh  pravljicah  poosebljene  elementarne 
sile  in  prikazni.  To  opozarjanje  na  stari  panteizem  je  dokaz, 
da  je  vplivala  na  recenzenta  tendenca,  ki  jo  je  Aškerc  umetno 

'"   '  ■■■■"■■■  " tS'^ 


,Monoceroa"  in  ,Diptamus".  37 

zmečkal  in  obesil  na  „zelenega  lovca",  večkrat  naravnost  pes- 
niško govorjenje  o  ^prirodnih  mitih",  o  jjZlatorogu"  kot  pra- 
starem mitu  pa  je  nastalo  pod  neposrednim  vplivom  Aškerčeve 
dikcije  in  je  deloma  tudi  znak  premagane  antikvaričnc  tilološke 
Šole,  ki  jo  je  med  Slovenci  zastopal  posebno  pokojni  Krek. 
-Zeleni  lovec",  ki  igra  v  Aškerčevem  „Zlatorogu"  glavno 
ulc^o,  bi  naj  dajal  [kakor  meni  dr.  Oblak]  Aškerčevem  delu 
pred  vsem  nekak  pečat  pristnosti,  a  je  postal  že  davno  popol- 
noma postranski  motiv,  brez  pravega  in  utemeljenega  po- 
sezanja  v  dejanje,  skoro  nekak  „deus  ex  machina". 

Pisatelj  opozarja  (žal,  brez  navedenih  virov)  na  sličnosti 
med  Zlatorogom  in  drugimi  pravljicami  in  pripovedkami.  Tukaj 
pa  obravnava  pred  vsem  postranske  motive  in  ne  govori  ni- 
česar o  čudežnih  triglavskih  rožah  in  o  ozdravitvi  obstreljenega 
jelena. 

O.  Wagner  je  napisal  svojo  razpravo  o  Baumbachovem 
^Zlatorogu"  kot  donesek  o  nemškoslovanskih  (-slovenskih) 
književnih  zvezah.  Zato  je  svoji  razpravi  napisal  tudi  tak  uvod 
in  zato  se  ^le  v  zadnjem  odstavku  in  mimogrede  spomni  Aš- 
kerčevega „Zlatoroga".  Samo  mimogrede,  ker  je  Aškerčev 
»Zlatorog"  izšel,  ko  je  bil  Wagnerjev  članek  že  postavljen. 
Wagner  preiskuje  v  prvi  vrsti,  kako  je  Baumbach  sprejel  od 
Oežmana*  in  Urbasa«  podano  snov.  Konštatira,  da  je  dejanje  v 
celoti  isto,  da  pa  je  Baumbach  marsikaj  sprejel,  česar  pri  Dež- 
manu  in  Urbasu  ni  in  da  je  marsikaj  tu  in  tam  izpustil.  Spre- 
menil je  pred  vsem  „zelenega  lovca"  in  ga  zamenil  s  Špelo, 
demonično  krasotico;  Wagner  misli,  da  je  hotel  v  nji  ustvariti 
slovensko  Brunluldo  in  tem  bolj,  ker  pravi  Urbas  v  svojem  delu 
naravnost,  da  se  med  slovenskimi  ženami  v  Alpah  nahajajo 
mnoge,  ki  se  po  velikosti,  moči  in  odločnosti  lahko  primerjajo 
z  Bnmhildo. 


'  pLaibacher  Zeitung",  štv.  43,  21.  februaija  1368.  —  Ta  podlistek 
je  doslovno  posnet  v  delu  Šumanovem,  Die  51owenen  H^ien  und 
Teschen,  1881]  str.  88—93. 

•  Dritter  Jahresbericht  der  deutschen  Staatsoberrealschule  in  Trieat 
ffir  das  Schuljahr  1873,  3tr.  53—54  (ilanek  W.  Urbasa:  Die  Slowe!ien). 
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O  Baumbachovem  ^Zlatorogu"  pa  pravi,  da  kaže  pesnik 
v  njem  stremljenje,  da  bi  pokazal  slovanski  kos  zemlje,  na 
katerem  je  živel,  v  vsej  njegovi  lepoti.  Baumbach  je  narav- 
nost delal  na  to,  da  bi  dal  svojemu  delu  slovanski  značaj. 
Snov  je  sprejel  kot  slovensko  in  se  je  naravnost  trudil, 
da  bi  jo  kot  tako  tudi  pokazal  >.  In  vsled  Oblakovega  zgore 
omenjenega  članka  pravi  Wagner:  Najsi  je  pripovedka  o  Zlato- 
rogu  tudi  „domnčle  slovinskS"  [1.  c.  246],  vendar  ostane  zasluga 
Baumbacbova,  ki  je  botet  s  tem  delom  pokazati  svoje  simpa- 
tije do  Slovencev,  ista,  „i  kdyby...  Mtka  o  Zlatorogu  nebyla 
puvodnČ  slovanskou,  kdyby  byla  do  slovinsk^ch  končin  z 
nčmeckeho  lizemi  pfeneseni . . ."  Kot  glaven  vir  za  vse,  kar 
je  spravil  Baumbach  v  svojega  nZlatoroga",  mu  je  po  Wagner}u 
služil  zgore  omenjeni  Urbasov  članek. 

V  Kat  Obzorniku  se  je  pečal  dr.  A.  UŠeničnik  bolj  z 
idejno  vsebino  Aškerčevega  ^Zlatoroga",  na  kar  meri  že 
značilni  naslov  te  recenzije:  „Slovenski  Meflsto".  Konkluzije, 
do  katerih  je  prišel,  so  ga  napotile,  da  si  je  ogledal  panteizem 
sploh  v  našem  slovstvu,  tako  da  ocenjuje  na  nadaljnjih  straneh 
[226 — 231  Kat.  Obz.]  panteizem  pri  Ketteju,  Župančiču,  Aškercu 
in  v  neki  GroŠljevi  pesmi.  Ba  „narodoa  pravljica  Aškerčev 
„Zlatorog" . . .  nikdar  nikoli  ni"  [Kat  Obz.  str.  226,  opazka 
pod  črto],  temu  z  mimo  ves^o  pritrdimo,  a  ta  trditev  še  v 
svoji  rezerviranosti  ne  kaže  dvoma  o  pristnosti  in  narodnosti 
Dežmanovega  „Zlatoroga". 

Ko  je  umrl  Rudolf  Baumbach  [1905],  je  napisal  Wilhelm 
Urbas,  sin  onega  Urbasa,  ki  je  Baumbachu  dal  snov  za  njego- 
vega „Zlatoroga",  članek:  Rudolf  Baumbach  und  die  Entsteb- 
ungsgeschichte  seines  ^Zlatorog"  [Beilage  zur  AUgemeinen 
Zeitung  (Munchen),  Jahrgang  1905,  Nn  239].  Iz  tega  sesta%'ka 
pa  ne  zvemo  mnogo  novega  in  zanimivega.  K  večjemu  to,  da 
je  bil  Baumbach,  ko  je  pisal  „ZIatoroga",  fe  precej  trebušna 
in  plešasta,  mala    „stara   bajta",    da  je    ljubil   znano  nemško 


'  Prim.  8  tem  Govckarjevo  sodbo  1 
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trojico  in  da  mu  je  Urbas  dal  snov  za  „Zlatoroga"  zato,  ker  mu 
je  tožil,  da  bi  rad  napisal  kako  večje  pesniško  delo,  če  bi 
mu  ne  manjkala  invencija.  Urbas  starejši,  Baumbach,  baron 
Kari  Czcernig  (sin  znanega  etnologa),  so  bili  v  Trstu  stalna 
družba. 

Da  si  ustvarimo  za  naša  nadaljnja  raziskovanja  trdno 
podlago,  podajamo  v  naslednjem  kratek  a  točen  posnetek  pri- 
povedke o  Zlatorogu,  kakor  jo  je  zapisal  Dežman.  Pri  tem  pa 
podčrtujemo  vse,  kar  je  za  naša  poznejša  raziskovanja  kakor- 
koli važno '. 

Jezerska  dolina  in  skalna  Komna  sta  bili  nekdaj  pravi 
alpski  raj.  Tam  so  bivale  bele  žene,  mila  dobrosrčna  bitja,  ki 
se  jih  narod  še  danes  s  hvaležnostjo  spominja.  Večkrat  so  se 
prikazale  v  dolini,  pomagale  ubogim  v  stiskah  in  ženam  pri 
porodu;  tak  otrok  je  bil  potem  pod  njihovim 
posebnim  varstvom.  Pastirje  so  učile  spoznavati  zdra- 
vilna zelišča  in  po  skalovju  so  dajale  rasti  travo,  da  se  je 
Živina  ubogih  lahko  pasla.  Hvale  za  vse  to  niso  zahtevale ; 
če  jim  je  prišel  kdo  preblizu,  so  ga  odvrnile  z  grozilnimi 
kretnjami,  če  pa  je  bil  le  preveč  predrzen,  so  ga  odgnali 
kamneni  plazovi,  ga  je  pregnala  toča  in  nevihta. 

Na  steni,  obrnjeni  v  soško  dolino,  so  se  pasle  bele  kose 
belih  žen;  če  se  jim  je  kdo  približal,  so  spuščale  nanj  ka- 
menje. Te  koze  je  vodil  Zlatorog,  krasen  kozel  z  zlatimi 
rogovi  Bele  žene  so  ga  naredile  neranljivega.  Ce  ga  je 
strelec  zadel,  je  iz  njegove  krvi  izrastlo  Čudovito  zelišče, 
imenovano  ^čudežni  balzam"  ali  „triglavska  roža"  [„der  Wunder- 
balsam  oder  Triglavrose"].  Ako  je  Zlatorog  pojedel  le  en  list 
tega  zelišča,  je  takoj  osdravel  in  najsi  ga  je  lovec  zadel  tudi 
v  srce.    Njegovi  zlati  rogovi  pa  so  ključ  do  zlata  v  gori 


<  Kogar  zanima  gZlatorog"  v  godbi,  ta  lahko  najde  pri  Wagneiju 
na  navedenem  mestu  in  v  Slovanu  II.  [1903—1904],  str.  126,  158  po- 
Irebnc  podatke.  ,  .  , 
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Pri  Stoku  Koritnice  in  Soče  je  stala  ob  cesti  v  Trbiž 
krčma.  Krčmaričina  hči  je  imela  mnogo  snubcev,  ljubila  pa  je 
trentskega  lovca,  sina  neke  slepe  vdove,  o  katerem  se  je 
govorilo,  da  je  pod  varstvom  belih  Žen.  Poznal  je  vse 
steze  in  ni  se  mu  bilo  treba  bati  kamnenih  plazov.  —  Neko 
spomlad  so  prišli  na  svojem  potu  na  sever  zopet  beneški 
kramarji  v  krčmo  in  med  njimi  se  je  nek  mlad  in  bogat  Lah 
z  zlatom  in  sladkimi  besedami  hčeri  posebno  dobrikal.  Zaradi 
tega  sta  se  hči  in  trentski  lovec  sporekla  in  ona  mu  je  očitala, 
da  so  Lahi  fina  gospoda,  ne  taki,  kakoršen  je  on,  ki  „pozna 
vsa  bogastva  gor  in  ji  doslej  ni  prinesel  niti  triglavskih  rož''. 

Na  to  je  lovec  pikro  odgovoril:  „Vem,  kje  je  ključ  do 
Bogatina  in  če  ga  dobim,  potem  bom  kralj  v  primeri  s  tvojimi 
laškimi  kramarji,  ki  jim  potem  lahko  dalje  tabemaš".  Užaljen 
je  zapustil  krčmo  in  se  na  potu  sestal  z  „zelenim  lovcem', 
ki  ni  bil  baš  na  najboljšem  glasu.  Ta  mu  je  pripovedoval 
mnogo  o  bogastvu  v  Bogatinu  in  ga  je  tako  pregovoril,  da 
sta  šla  zalezovat  Zlatoroga.  Trentski  lovec  ga  je  res  zadel  in 
potem  sta  ga  sledila  po  neki  ozki  poti  do  neke  strme  stene. 
Tedaj  je  zagledal  trentski  lovec  med  snegom  in  ledom  na 
ozki  stezici  najlepše  triglavske  rože  in  med  njimi  tudi  planinke 
[£delweiQ],  iz  katerih  je  kuhal  svoji  materi  zdravilo  za  oči. 
Spomin  na  ubogo  mater  bi  ga  skoro  odvrnil  od  njegove  na- 
mere, a  „zeleni  lovec"  ga  je  z  ironičnimi  opazkami  tako  dolgo 
zbadal,  da  je  dalje  sledil  Zlatoroga.  Zlatorog  pa  se  je  med 
tem  že  najedel  triglavskih  rož...  „neubelebt  stiirmte  er  gegen 
seine  Nachfolger  am  schmalen  Pfade  heran,  scine  Homer 
erglanzten  herrlicher  als  je  im  Sonncnschein,  geblendet  blickte 
der  Trentajager  in  die  bodenlose  Tiefe,  schon  wankt  er,  noch 
ein  Sprung  des  Zlatorog,  da  verlor  er  den  Bodcn  unter  den 
Fufien  und  stiirzte  in  den  Abgrund". 

Drugo  spomlad  je  priplavalo  truplo  lovca  pred  krčmo; 
v  roki  je  držal  šopek  triglavskih  rož. 

In  ko  so  po  letu  prišli  pastirji  zopet  v  Jezersko  dolino, 
so  našli  na  mestu  prejšnjega  raja  skalno  pečevje;  „bele  Žene'' 
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SO  kraj  za  vedno  zapustile,  ž  njimi  so  odšle  tudi  bele  koze. 
Zlatorog  je  v  svoji  jezi  popolnoma  porušil  in  razkopal  sočne 
livade  in  še  danes  se  v  skalovju  poznajo  sledovi  njegovih 
rogov. 

Tako  Dežman. 

Urbas  je  posnel  svojo  pripovedko  po  Dežmanu  (samo  da 
citira  napačno  „Laibacher  Zeitung"  1870,  namesto  186S,  kar  je 
opazil  že  Wagner).  Kakor  Dežman,  opisuje  tudi  on  konec 
trentskega  lovca  precej  mistično:  „ . . .  der  kiihne  Jager  stiirtzte, 
geblendet  von  den  im  Morgenlichte  erglanzenden  Krickeln,  in 
die  Tiefe." 

2. 

Profesor  dr,  K.  Štrekelj  opozarja  [SNP,  opazka  k  štv. 
6403]  na  korespondenco  med  Pekonjo  in  Barletom  o  stari 
sloveaski  cerkveni  pesmi  ,Jager  na  lovu  Sraja . . ."  [Ljublj. 
Zvon  XI,  str.  306—318,  443—444,  508—51(1]  in  na  stare  nemške 
cerkvene  pesmi  pri  Wackernaglu  [Das  deutsche  Kirchenlied 
I,  štv.  1137 — 1139]  pod  naslovi  „Es  wollt  ein  Jager  jagen...", 
ki  precej  spominja  na  staro  slovensko  cerkveno  pesem  „Poslan 
je  angel  Gabriel . . ."  Wackemagel  pa  ima  v  drugem  zvezku 
[ŠtreUjev  citat  je  precej  nepopolen,  kakor  bomo  pokazali]  pod 
naslovi  „Es  wollt  ein  Jager  jagen . . ."  res  tri  pesmi,  ki  precej 
spominjajo  na  staro  slovensko  cerkveno  pesem  Jager  na  lovu 
šraja  . . .",  ki  je  po  njih  posneta.  Mnogo  starejša  pa  je  pri 
Wackemaglu  štv.  1136,  ki  se  sme  po  pravici  smatrati  za  matico 
po  ideji  in  obhki  vsem  enakim  poznejšim  cerkvenim  pesmim 
o  Marijinem  oznanjenju  in  ki  je  svojo  prvotno  obliko  in  vse- 
bino tudi  najboljše  ohranila.  Ker  nam  bo  vedno  služila  za  pod- 
lago pri  vsem  našem  nadaljnjem  raziskovanju,  jo  stavimo  v 
celoti  sem: 

1136. 
Hoch  von  dem  thron  einjcger, 

Iloch  von  dem  thron  ein  Jeger 
der  Jaget  das  Einhom  fein, 
Ein  ausserwelte  Jungfrawe 
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streckt  aus  Jr  Smilein  balde, 
5    mit  lust  sprang  es  hinein. 
2. 
[Gott  aandt  vom  himels  l^rooe 
den  Engel  Gabriel 
Ali  zu  Maria  der  schone, 
solt  geberen  Gottes  sone 
10    mit  namen  Emanuel.] 
3. 
Die  HUndlein  so  es  jagten 
tricbens  frisch  und  getrast 
Die  VVahrheit  und  Gerecbtigkeit 
Fried  und  auch  BaTmherzigkcit 
15    der  Jungfrau  in  den  Schoa. 

Die  Jungfraw  die  was  edel, 
von  kOniglicher  Arth, 
Von  Dauid  und  dem  Salomon, 
gebar  sie  Jhesum,  Gottes  son, 
20    gantz  rein,  keusch  und  lart. 

5. 
Der  Buscli  blieb  unverschret 
und  branle  durcfa  feures  Flam 
So  hat  Maria  die  schone 
empfangen  Gottes  Sone 
25    on  suttd  und  manncs  sam. 


Sie  ist  die  guldene  Pforte, 
verschlossen  in  ewigkeit 
darzu  der  beschlosscn  garte, 
hat  gleubt  des  Engels  worte, 
braclit  heil  und  seligkcit. 


Sie  ist  das  Flufl  in  Dawe 
des  Ftirsten  Gedeon, 
der  sctittne  versiegelte  Brunne, 
gebar  mit  freud  und  wunne 
den  einigen  Gottes  Son. 

8. 
Sie  ist  die  Rutten  Jesse 
ivelche  gar  verdurret  war, 
mit  scliger  BlOte  und  fruchte 
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in  JungfrBwlicher  zuchte 
40    den  Heiland  uns  gebar. 

9. 
Sie  ist  wie  Zimmet  und  Balsam 
gar  theuer  vnd  freudenrcich, 
Die  schane  Rose  von  Jericho 
vnd  der  Cedder  in  Libano, 
45    erhdhet  gar  wuimiglicli. 

10. 
Sic  ist  der  wo1g  bawete 
David  des  K5niges  Thunn, 
Gesiert  so  wol  vnd  milde 
mit  tausent  schSnen  schilden 
50    vergleicht  des  himels  thron. 


Es  war  im  gUlden  eymer 
behalten  das  Himelbrod: 
Das  hat  vertiigt  alleine 
in  Maria  der  reine 
S5    hell,  sund  und  ewigen  tod. 

12. 
Lob,  ehr  vnd  danck  dem  Vater 
in  GSttlicIier  Maiestet, 
Dem  Son  und  heiligen  Geiste, 
der  vns  sein  Gnade  leiste 
60    nu  vnd  in  £wigkeit 


Ta  pesem  je  izSla  v  zbirki  „Alte  und  Neue  Geistliche 
Lieder  vnd  Lobgesenge  . . ."  Johann  Spangenberg,  Erfurt 
1544  pVackernagel  ad  1136].  Se  starejša  pa  je  pesem  s  po- 
polnoma enakim  motivom  in  z  naslovom:  „Ein  bergreie  von 
ainem  Einhom"  [Wackemagel  II,  štv.  1140],  ki  se  nahaja 
tiskana  že  1. 1536.  —  Da  je  v  tukaj  natisnjeni  htv.  1136  druga 
kitica  poznejši  dodatek  brez  zveze  s  prvo  in  tre^o,  to  se  lahko 
takoj  spozna;  zato  smo  jo  tudi  djali  v  [  ]. 

V  tej  pesmi  se  primerja  at^elj  Gabriel  z  lovcem,  Kristus 
pa  z  enorožcem  [Einhom],  ki  zbeži  pred  lovcem  v  krilo  device 
[Marije].  Kako  je  prišel  enorožec  do  tega,  da  je  postal  simbol 
Kristusa? 
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Prvi  pisatelj,  ki  piše  o  enorožcu,  je  Ktezija  [zdravnik 
na  dvoru  Artakserksa  Memnona,  okoli  1.  410  pr.  Kr.  r.j,  ki 
pravi:  V  Indiji  so  divji  osli,  veliki  kakor  konji,  mogoče  še 
večji,  ki  nosijo  na  čelu  dolg  rog.  Iz  tega  se  delajo  kupice  in 
kdor  iž  njih  pije,  ta  je  varen  pred  krči  in  epilepsijo;  tudi  se 
ne  more  zastrupiti,  Če  pije  pred  ali  za  strupom  vodo  ali  vino 
iz  take  kupice  [„Das  weiOe  Rhinozeros,  das  Einhom  der  Alten^, 
nepodpisan  referat  v  tedniku  „Die  Umschau"  . . .  Herausge- 
geben  von  dr.  J.  H.  Bechhold.  XIII  (1909),  štv.  26,  544—546]. 

Pliniju  starejšemu  (v  prv.  stol.  po  Kr.  r.)  pa  enoroiec 
ni  več  osel,  ampak  govedo  s  kopiti.  On  piše  [Naturalis 
historia  VIII,  76]:  „...in  India  et  boves  solidis  ungulis 
[torej  kopitarji!],  unicomes,  et  feram  nomine  axin  hinulei  pelle, 
pluribus  candidioribus  maculis,  sacronim  Liberi  patris  .  .  .  as- 
perrimam  autem  feram  Monocerotem,  reIiquo  corpore  equo 
similem,  capite  cervo,  pedibus  elephanto,  cauda  apro,  mugitu 
gravi,  uno  cornu  nigro  media  Ironte  cubitorum  duum  eminente. 
hanc  feram  negant  vivam  capi'".  Pri  Pliniju,  ki  našteva 
enorožca  med  govedi,  je  torej  že  prava  mešanica  iz  konja, 
jelena,  slona  in  merjasca,  ki  prekaša  v  tej  pisani  sestavljenosti 
celo  homersko  „himero",  sestavljeno  iz  leva,  zmaja  in  koze 
[^tfjos&sv  X4o)v,  omadsv  Sk  Spaxti>v,  [lioTj  5k  ■/i\i.'XLp'x  —  Z  181].  Za- 
nimivo pa  je  poročilo  Plinija,  da  se  ta  žival  ne  da  ujeti.  — 
Ta  vest  se  nahaja,  malo  bolj  razširjena,  tudi  pri  Solinu,  ki 
je  pisal  svoje  delo  v  3.  stol.  po  Kr.  popolnoma  po  Pliniju. 
[Joannis  Camertis  Minoritani,  Artium  et  sacrae  theo- 
togiae  doctoris  In  C.  luHi  Solini  IlOArilTOPA  Enarrationes 
(Dunaj)  MDXX.  Cap.  65,  str.  302.  —  C.  lulii  Solini  Collectanea 
rerum  memorabilium,  recognovit  Th.  M  o  m  m  s  e  n ,  Berolini 
1S64,  2.  izdaja  1895,  kjer  je  razdelba  po  poglavjih  drugačna, 
pa  imajo  to  v  pog.  52,  39,  str.  210],  K  temu  pripominja  Mino- 
ritanus  ob  robu:  ^Monocerotem  eandem  esse  existimant  cum  ea 
fera,  quam  Indicum  asinum  nominant,  de  quo  Aristoteles 
ca.  1.  sec.  Naturae  animalium,  et  Plini  us  c.  37,  XL  naL  hist 
Non  alienum  fuerit  Philostrati   verba   ascribere   ex  tertio 
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vitae  Apollonii  libro.  Asinos  praeterea  (mquit)  silvestres  in  vi- 
cinis  paludibus  multus  capi  dicunt.  Essc  autcm  buiusmodi  feris 
in  fronte  cornu,  quo  taurorum  more  generosissime  pugnanL 
Conlicere  aiunt  Indos  ex  illis  comibus  pocula,  asseruntque 
nullis  morbis  illo  die  affici,  qui  buiusmodi  poculo  potaverint, 
neque  si  vubierati  fuerint  dolore,  &  ex  igne  etiam  incolumes 
egredi,  neque  ullis  venenis  laedi,  quaecunque  nocendi  gratia  in 
potu  dantur;  iccirco  regum  esse  eadem  pocula,  &  regi  tantum 
eiusmodi  ferae  venationem  permitti.  A  pollonium  itaquc 
feramaspexisse,  eiusque  naturam  cumadmira- 
tione  considerasse  ferunt." 

Vse,  kar  so  stari  pisali  o  bajevnem  enorožcu,  pa  je  po- 
snel in  krščansko  simboliziral  v  svojih  tipoloških  razlagah 
stari  krščanski  „Phy5iologiis".  V  tej  knjigi  se  opisuje  tako: 
.Enorožec  je  mala  živalica,  a  zelo  drzna;  s  svojim  rogom,  ki 
je  svetel  in  oster  kakor  sablja  damaščanka,  maha  okoli  sebe 
in  razpara  ž  njim  slonu  trebuh,  da  se  izsuje  drob  iž  njega.  To 
divje  besno  Živalico  lahko  lovci  vlove  le  z  zvijačo.  Vzamejo 
namreč  devico  in  jo  peljejo  v  gozd,  kjer  se  enorožec  pase; 
kakor  hitro  jo  zagleda,  ga  mine  vsa  njegova  besnost,  teče  k 
nji  in  Če  je  res  prava,  t  j.  čista  devica,  potem  ji  skoči  v  krilo 
in  tam  zaspL  Tedaj  pridejo  lovci,  ga  zgrabijo  in  ga  peljejo  v 
kraljevo  palačo  kot  veliko  redkost" 

Dvoje  stvari  je  v  tem  opisu,  na  kateri  moramo  posebe 
opozoriti.  To  je  pred  vsem  način,  kako  se  lovi  enorožec,  ki 
ga  pri  starejših  avtorjih  ne  nahajamo  navedenega.  Drugo  pa 
je  hermeneja,  t  j.  simbolična  razlaga  vsega,  kar  ve  Fizijolog 
povedati  o  enorožcu  (ekfraze).  In  ta  je  popolnoma  nova.  Stara 
krščanska  simbolika  povdaija  pri  enorožcu  pred  vsem  moč 
njegovega  roga,  ki  varuje  pred  zastrupljenjem.  Zato  se  v  zvezo 
s  to  )a.stnostjo  spravlja  znamenje  sv.  križa  in  razpelo,  s  katerim 
se  zaradi  tega  „panajo"  strupeni  zmaji  in  nečisti  duhovi. 
[Eduard  Kolloff:  „Die  sagenhatte  u.  symbolisčhe  Thiergeschichte 
des  Mittelalters"  v  zbirki  „Historisches  Taschenbuch",  heraus- 
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gegeben  von  Friedrich  von  Raumer,  Leipzig  1867,  str.  225.  — 
Prim.  tudi  Štrekelj,  SNP,  štv.  626—629,  632—637].  Nov  je  tudi 
tukaj  opisani  način  lova  [pri  starej^h  avtorjih  se  enorožec  ne 
da  vloviti,  ali  vsaj  Živ  ne],  ki  ga  Fizijolog  simbolično  razlaga 
takole:  „Tako  je  bil  naš  Gospod  Jezus  Kristus  enornžec,  o 
katerem  je  rekel  David:  „Ljubiin  ga,  kakor  mladega  enorožca". 
Nihče  ga  ni  mogel  ujeti,  dokler  ni  skočil  devici  Mariji  v  Čisto, 
deviško  krilo;  tedaj  so  ga  ujeli  hudi  lovci,  Judje,  in  ga  umorili; 
grob  pa  nima  moči  do  njega  in  zato  je  odšel  proti  nebu  v  dom 
svojega  večnega  očeta  [Koloff,  1.  c.  str.  226j." 

Pozneje  [v  7.  stol.  po  Kr.]  piše  Izidor  iz  Sevilje  v  svojih 
etimoloških  razlagah  pod  geslom  „Monooeros"  [XII,  2,  12 — 13]: 
12.  Rhinoceros  a  Graecis  vocatur.  Latine  interpretatur  in  nare 
comu.  Idem  est  monoceros,  id  est  unicomus,  eo  quod 
unum  cornu  in  media  fronte  habeat  pedum  quattuor  [kakor  pri 
Solinu]:  ita  acutum  et  validum,  ut  quicquid  impetierit,  aut  ven- 
tilet  aut  perforet  —  Tantae  autem  esse  fertur  fortitudinis,  ut 
nulla  venantium  virtute  capiatur:  sed,  sicut  asserunt,  qui  naturas 
animalium  scripserunt,  virgo  puella  praeponitur,  quae  venienti 
sinum  aperit,  in  quo  omni  ferocitate  deposila  caput  ponit,  sicque 
soporatus  velut  inermis  capitur.  [Isidori  Hispalensis  „Origeaes 
sive  etymologiarum  libri  XX",  Tomus  III.  Lipsiae  CID  lo  CCC 
XXX  III].  —  Zanimivo  je  opazovati,  kako  loči  Izidor  oba  dela 
starega  poročila  o  enorožcu  in  kako  piše  tu  s  pomiselkom  in 
kritiko.  Hermeneje,  alegorije  in  tipologije  pa  v  njegovem  delu 
sploh  ni,  ker  podaja  samo  etimologije,  verbalne  in  realne  raz- 
lage besed  v  takratni  latinščini.  Pri  Izidorju  pa  sta  se  ie  po- 
mešala monoceros  in  rhinoceros,  kar  nam  je  zelo  lahko  umljivo. 
„Monoceros"  je  bil  neznano  bitje,  nosorožca  pa  so  Rimljani 
spoznali  v  igrah,  ki  jih  je  dajal  Fompej  [Ante  ludos  Cnei  Pompei 
Rhinocerota  Romana  spectacula  nesciebant  —  Minoritanus  (I.  c.) 
v  opazki  k  pog.  43.  na  str.  219].  Torej  ni  prav  nobenega  povoda, 
da  bi  se  Minoritanus  [1.  c.  v  opazki  k  pog.  65|,  Čudil  nad  tem, 
da  je  Albert  Veliki  (v  13.  stol.)  zamenjal  enorožca  in  noso- 
rožca 
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Albert  Veliki,  prvi  kritičen  duh  v  tej  nepretrgani 
vrsti  pisateljev  in  prepisovavcev,  je  posnel  svoj  opis  enorožca 
po  Biniju  in  Solinu.  Razpletel  je  samo  vest  o  težavah,  ki  jih 
imajo  lovci  z  enorožcem.  On  pravi  k  temu  še  [izd.  Jamniyja 
1651,  Tractatus  2.  de  animatibus,  c.  1.]:  Vix  autem  aut  nun- 
quam  domari  potest  et  vii  vivum  venit  in  potestatem  hominis: 
vinci  enim  se  videns,  occidit  furore  seipsum."  Za  Albertom 
Velikim  Je  napisal  Vincencij  Beauvaiški  (Belluacensis, 
Bellovauensis,  Vincent  de  Beauvais),  „fraDco$ki  Plinij  srednjega 
veka"  [Kolloff,  1.  c.  str.  211],  umrl  okoli  1.  1264,  na  povelje 
Ludovika  IX.  s  pomočjo  mnogih  sotrudnikov  ogromno  enci- 
klopedijo vse  tedanje  vede  v  33  knjigah,  kjer  govori  v  17. — 23. 
knjigi  o  živalih.  Izmed  pisateljev,  ki  nas  pri  naših  raziskovanjih 
zanimajo,  je  porabil  Aristotela,  Plinija,  Solina,  Izidora,  Tomaža 
Kantipratanca,  očividno  zelo  malo  Alberta  Velikega,  ki  ga  citira 
samo  enkrat  [Carus  J.  Victor,  Geschichte  der  Zoologie, 
Munchen  1872  (Gesch.  der  Wissenschaften  in  Deutschland  XII. 
Band),  str.  238  i.  d.].  On  pravi  o  enorožcu  še:  „Captum  quidem 
perimi  potest,  sed  nunquam  domari.  Immo  ut  dtcit  Jacobus 
[najbrže  Jakob  von  Maerlant,  flandrski  pesnik  13.  stol.  —  Kolloff^ 
pag.  211],  quod  Qimquam  viviun  in  hominis  potestatem  venit, 
quia  vinci  se  cemens,  furore  vitam  exuit"  [Speculum  naturale, 
hb.  XIX.  cap.  XCI,  kolona  1432  izdaje  iz  leta  1624].  Nato  po- 
daja še  kratek  izvleček  iz  tega,  kar  pravita  Plinij  in  Fizijolog 
o  enorožcu. 

A  vse,  kar  so  razni  bolj  ali  manj  kritični  pisatelji  in  pre- 
pisovavci  pisali  o  enorožcu  od  Ktezija  do  njegovih  dnij,  je 
posnel  Peter  Berchorius  [Berchoir,  Bercheur],  učen  fran- 
coski benediktinec  v  14.  stol.  [**  okoli  1300  t  1362].  V  svoji 
altabetično  urejeni  enciklopediji  za  pridigarje  ^Repertorium 
morale^  piše  o  enorožcu  [lib.  X,  cap.  85,  num.  1.  str.  396  iz- 
daje iz  1.  1730]:  „Rhinoceron  vel  Monoceron  (sic!)  idem  est 
secundum  Isidorum  quod  unicornis ..."  in  potem  je  posneto  vse 
po  starejših  pisateljih,  ki  jih  Berkorij  bolj  ali  manj  natančno 
mestoma  navaja.    Iz  Fizijologa  je  posnet  tukaj  opisani  način, 
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kako  se  enorožec  lovi.  Iz  istega  vira  pa  je  tudi  simbolična 
razlaga  vsega,  kar  se  o  enorožcu  pripoveduje.  Berkorij  nada- 
ljuje na  omenjenem  mestu:  „Recte  charissimi  per  istam  bestiam 
intelligiturDei  Filius,  qui  fortissimus  Deus  spirituum 
nuncupatur,  Num.  16.  Undž  pro  certo  venatores,  lioc  est  dictum, 
ludaei  vel  sancti  patres  ipsum  non  poterant  capere,  &  ad 
mundum  attrahere  aliqua  arte  vel  ingenio,  veruntamen  quando 
virgo  et  puella,  id  est,  beata  Virgo  Maria,  fuit  in  deserto  huius 
mundi  posita,  et  virtute  Sancti  Spiritus  praeparata,  ei  sinum, 
id  est,  cor  aperuit,  &  per  amoris  desidcrium  dilatavit  (juxta 
illud  Psalm.  77.  Aediflcavit  sicut  unicomis  aediftcium  suum) 
tunc  pro  certo  Dei  filius  deposuit  omnem  fentatem  suam,  id 
est,  omnem  rigorem  iustitiae,  qua  primitus  praepollebat,  &  in 
sinum,  id  est,  in  ventrem  hujus  virginis  se  reclusit,  ubi  camem 
humanam  assumpsit,  &  sic  a  Judaeis  venatoribus  crudetibus  est 
occisus  per  lanceam,  &  per  clavos". 

Tukaj  imamo  dosledno  izvedeno,  dasi  precej  zamotano 
mistično  razlago  enorožca  in  vsega,  kar  je  ž  njim  v  zvezi  Ta 
razlaga  kaj!e  „na  duhovno  vižo"  v  enorožcu  Kristusa,  ki  se  je 
pred  lovci  [Judi]  zatekel  v  krilo  čiste  device  [Marije]  in  bil 
potem  ujet  in  umorjen.  Ta  razlaga,  ki  ima  svoj  izvor  v  Fi2i- 
jologu,  je  postala  in  ostala  za  pridigarsko  tehniko  v  dolgih 
stoletjih  —  do  XVI![.  —  takorekoč  kanonična  in  stalen,  dobrošel 
rekvizit  pri  razlagi  svetega  pisma.  Pozneje  se  je  spreminjala 
in  različno  podajala,  kakor  se  je  pač  kateri  razlagavec  zanimal 
bolj  za  to  ali  za  ono  lastnost  enorožca.  Berkorij  razlaga  pred 
vsem  Kristusovo  včlovečitev  in  smrt,  moč  enorožčevega  roga 
pa  je  vzel  za  podlago  svoji  razlagi  milanski  regularen  kanonik 
17.  stoletja  Filip  PicinelH,  ki  je  napisal  v  italijanskem  je- 
ziku obsežno  enciklopedijo  take  simbolike.  Njegova  knjiga  je 
bila  v  letih  leg-l — 1730  štirikrat  izdana  v  latinskem  prevodu 
wettenhusanskega  avguštinca  Eratha,  ki  podaja  pod  naslovom: 
„Mundus  symbolicus,  in  emblematum  universitate  formatus,  ex- 
plicatus  et  tam  sacris,  quam  profanis  Eruditionibus  ac  Sen- 
tentiis    iUustratus:    Subministrans    Oratoribus,    Praedicatoribus, 
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academicis,  Poetis  [prim.  Dom  in  Svet  1909,  str.  318,  motto  k 
pesmi  „Prstan"|  Src  innumera  conceptuum  argumenta .. ."  6984 
takih  simboličnih  razlag.  Knjiga  je  morala  biti  zelo  priljubljena 
in  razširjena,  ker  je  vkljub  svoji  obsežnosti  [folio  s  1008  pa- 
giniranimi  in  okoli  330  nepaginiranimi  stranmi]  v  razmeroma 
kratki  dobi  doživela  štiri  izdaje.  Za  slovensko  slovstvo  je  važna 
neposredno  tudi  zaradi  tega,  ker  je  bila  jeden  glavnih  virov, 
iz  katerih  je  naš  propovcdnik  P.  Rogerij  jemal  kar  po  cele 
strani.  Tukaj  navajamo  vedno  latinsko  izdajo. 

Picinelli  govori  o  enorožcu  |1.  c.  lib,  V.  num.  560]:  Mo- 
noccros  u  Solini,  Aeliani,  &  S.  Isidori  testimonio,  ciim  sit  animal 
ferocissimum,  nullo  humano  labore,  aut  industri9  capi  potest; 
proinde  h4c  eum  arte  venatores  cludunt  Virginem  ei  vicinam 
statuunt,  vestibus  et  odoramentis  mire  omatam  [Priložena  slika 
pa  kaže  popolnoma  modemo  damo  XVIII.  stol.  s  karakteristično 
stisnjenim  stasom  („gosja  prša"),  bujnimi,  napol  razgaljenimi 
nedrij.  Hanc  conspicatus  Monoceros,  oculis  ita  capitur,  ut  de- 
positi  feritate  velut  agnus  man.suetissimus,  ad  %irginis  sinum 
properet,  ibique  ludens  ac  benevolus,  sese  ilH  pro  libito  trac- 
tandum  exhibeat;  doneč  inter  blandientis  virginis  manus  som- 
num  ita  validum  conctpiat,  ut  venatores  ex  insidiis  prodire,  & 
comu  nihil  ob5er\'ante  bellud,  praesecare  queant.  Emblemati 
epigraphen  subjunge;  VIRGINEO  M.ANSCESCIT  AMoRE.  Vir- 
ginis Nomine.  Deiparam,  ceu  Reginam  Virginum,  inteUexeris; 
intra  cujus  sinum  sese  Monoceros  horrendus  submisit,  suumque 
šibi  comu  passus  est  frangi.  Deus  enim  in  prlsca  lege  comu 
feriebat  horribiti,  perqudm  acuto.  Testatur  Nocticum  diluvium, 
quo  haustus  orbis;  Sodomaeum  incendium,  quo  exusta  Penta- 
polis;  Aegyptus,  primogenitorum  funeribus  referta,  Pharaonis 
ingens  exercitus,  mari  sepultus,  funesta  Sennacheribi  castra, 
ducentis  penč  millibus  nocte  unS  interfectis,  &c.  Hem'.  qukm 
immensas  strages  fenente  corau  ediditl  lam  hic  ipse  Mono- 
ceros in  sinu  Virginis  dormit,  Dilectus  guasi  filtus  uni- 
cornium  )ob  robu:  Psalm.  28,  6|."  Isto  snov  obravnava  tudi 
štv.  561. 
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Že  davno  prej  pa  se  je  razlagal  lov  na  enorožca  tudi 
drugače.  Fizijolog  in  Berkorij  ga  razlagata  precej  enako.  Sedaj 
pa  je  na  mesto  Judov  —  lovcev  stopil  lovec  —  arhangelj  Ga- 
t)riel,  ki  je  poslan  „od  nebeškega  trona",  da  bi  vlovil  eno- 
rožca Kristusa,  ki  se  pred  njim  zateče  v  krilo  device  Marije. 
Prvotna  verzija  je  bila  pač  latinska.  Nemška  verzija,  ki  smo 
jo  po  Wackemaglu  priobčili  dalje  zgore,  pa  sicer  ni  bila  di- 
rektna matica  slovenskemu  zapisu  stare  cerkvene  pesmi,  ki 
.začenja:  Jager  na  lovu  šraja  . . .",  a  je  starejša,  ima  isto  idejo 
in  kar  je  največ  vredno,  ta  ideja  je  tukaj  boljše  ohranjena,  ko 
v  slovenski  verzijL  Slovenska  pesem  je  prvič  natisnjena  v 
Schonlebnovi  [drugi]  izdaji  Chronovih  „Evangelia  inu  Lystuvi" 
[v'  Nemshkim  Gradzu  v'  tem  lejti  1672],  str.  400.  Predno  pa 
je  prišla  ta  snov  med  Slovence,  se  je  ž  njo  zgodila  še  druga 
važna,  korenita  sprememba:  na  mesto  enorožca,  ki  je  bit  tuj  in 
neznan,  je  stopila  bolj  domača  in  bolj  znana  srna.  Sedaj  pa 
srna  ni  mogla  več  biti  simbol  Kristusa  [zaradi  gramatiČnega 
spdla],  postala  je  torej  simbol  Marije.  Tako  je  prišla  po  pes- 
niku, ki  je  po  stari  predlogi  hotel  z  istimi  besedami  in  stavki 
povedati  nekaj  novega,  v  slovensko  pesem  ta  očitna  konfuznost: 

Jager  na  lovu  Shraja 

V  tim  thronu  nebefhkim: 

V  nebefllh  Te  f^irehaJB 
Sveta  Troijca  shnym. 

Tukaj  nas  osupne  pred  vsem  nerazumljiva  trditev,  da 
„Jager . . .  Shraja  v'  tim  thronu  nebefhkim".  Posneta  pa  je 
kratkomaio  po  nemški  predlogi.  Zgore  navedena  štv.  1136 
[VVackemagel  L  c]  ima  še  popolnoma  pravilno  trditev  „Hoch 
v"o  dem  thron  ein  Jeger  der  Jaget  das  Einhom  fein",  torej,  da 
je  ta  lovec  poslan  od  nebeškega  trona.  Ravnotako  točna  je 
tudi  štv.  1138,  ki  pravi  pravilno:  „Es  wolt  ein  jager  jagen,  er 
jagt  vom  Hymels  thron".  Ko  pa  je  začel  izginjati  čut  in  anisel 
za  prvotni  pomen  uvodnih  verzov,  so  se  nesmiselno  spreminjali 
in  tako  smo  dobili  novejšo  verzijo  [štv.  1137  pri  Waoker- 
naglu  1.  C.],    ki  se  začenja:    „Es  wol]t  ein  jager  jagen  wol  in 
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des  himels  thron, ..."    —  ki  je  bila  v  tej  ali  oni  obliki,    bolj 
ali  manj  okmjeoa,  predloga  slovenski  pesmi. 

Denimo  za  primer  obe  sem,  da  vidimo,  kako  se  take 
sDovi  polagoma  spreminjajo  in  oddaljujejo  od  svoje  prvotne 
verzije. 


Schfinleben  (1672): 
Od  Divize  Matere  Mariae  v'  Adventu 


Wackern3gel, 
L  C.  štv.  1137: 


Jager  na  lovu  Shraja 

V  tim  thronu  ncbefhkim: 

V  nebedih  Te  fprehaja 
Sveta  Troijca  ahnijm. 

5    Eno  serno  loviti 
Is  nebefs  je  porian, 
Ta  loviz  je  en  Angel 
Gabricl  imenovan. 

Ta  Sveti  Jager  fpreftri 
10   Penite  pilTane 
Inu  semu  dotčshe 
Mana  imennje. 

Jager  v'  roslii)i  sapiCka 
Lep  glafs  vunkai  fpufti: 
15    ZheTzhena  fl  Maria, 
Gnade  Ti  ti  polna. 

Gofpud  Bug  ta  je  flabo 
Shegnana  Maria: 
Ti  mei  vTemi  shen&mi 
20   Sama  (i  isvolena. 


Es  wolt  ein  jSger  jagen 

wol  in  des  himels  thron, 

Wa3  b^egent  jm  auff  der  lieyden! 

Maria  die  junfraw  schon. 

Der  Jeger  den  ich  mcine. 
der  ist  vns  wol  bekandt, 
Er  jaget  mit  etnem  Engel, 
Gabriel  ist  er  genant. 


[1138:  Der  JSger  bliesi  sein  HOmleia] 
es  laut  aich  also  wol: 
'GegrUsset  scy3tu,  Maria, 
du  bist  aller  gnaden  vol. 


Haria  te  preftrafhi. 
Lete  fhtime  Borh^je: 
Jnu  mini  pnihalfi 
Kal  je  tu  .s'enu  zhefzheine. 

25    Angel  k'  Marij  pravi 
Nikar  fe  ti  nebui. 
Ti  11  gnada  dobila, 
Sa  vua  fvet  bo  porod  tui. 
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Pole  ti  bosh  spozheU 
Is  Duha  svetiga: 
Nam  bosh  Tinka  rodila, 
jESUS  bo  imenovan. 


GegrOsset  seystu,  Mana, 
du  edlc  Junckrraw  Tein. 
Dein  leib  der  sol  geberen 
ein  kleines  kiadelela. 


'  Bres  mofha  ga  bosh  s'pozhela  Dein  Leib  der  soli  geberen 

Bres  madefha  vTiga  ein  kindlein  on  alle  man, 

35    Katcdga  fcmla  nu  Nebu  Der  himel  vnd  auch  crden 

Obfezhi  nt  moglii.  cins  tnals  be£wingen  kan.' 


Maria  zhifta  Diuiza 
Se  nifku  perkloni: 
Praui  A  Bug  isijdife 
40    Tvoja  vola  na  Nebi. 

Pole  jell  fem  ta  dekla 
Moiga  Gorpudi  Boga: 
Js  ferzim  mu  sa  vupam, 
Na  njega  miloft  gnado. 

45    Angel  klr  je  to  peilTem 
Taku  lepi!)  sapeil, 
Go  i  je  fletll  v'  nebeffa 
od  mariae  flovu  vTul. 

Maria  Mali  Boftija 
50    Protn  Boga  fa  nafs, 
De  njega  miloft  gnada 
Bode  vTetei  p^r  nafs. 


Maria  dic  vil  reinc 
fiel  nider  aufTJr  knic, 
[1138.  .Sie  sprach  'Herr  Gott  vom  Hyroel 
dein  will  der  soU  geschehn.] 


['Dein  Will  der  aol  gcschehen 
on  sonder  pcin  und  schmertz'. 
Da  empting  sie  Jesum  Christiim 
in  jr  Junktrewlich  hertz. 


Der  vns  das  liedlein  i 
ist  hic  zu  discr  slund 
jesus  Christus  Gottes  Son 
mach  vns  an  der  scclc  gsund. 


gsang 


Pesmi  imata  —  posebno  v  uvodnih  kiticah  —  precej  skup- 
nega. Ravno  tako  pa  je  tudi  v  mnogih  posameznostih,  ki  jih 
tu  ne  moremo  podrobno  razlagati,  očividno,  da  se  je  slovenska 
verzija  v  marsičem  daleč  oddaljila  od  nemške ;  njen  konec  je 
popolnoma  samostojen.  Tukaj  napisana  nemška  verzija  pa  kaže 
kontaminacijo  dveh  verzij :  v  prvi,  prvotnejši  verziji  je  lovec 
Bog  Oče,  ki  pošlje  angelja  Gabriela,  v  drugi  verziji  pa  je  ar- 
hangelj  Gabriel  samostojen  lovec.  Prva  verzija  je  posebno 
prozorna  v  drugi  kitici  in  deloma  ohranjena  v  drugi  vrsti  prve 
kitice,  druga  verzija  pa  prodira  že  v  prvi  kitici,  nadalje  v  tretji 
in  v  naslednjih.  Na  nemški  verziji  pa  se  tudi  jasno  vidi, 
kako  so  jo  razjedali  elementi,  ki  so  prihajali  vanjo  iz  dikcije 
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narodnih  pesmi.  To  se  vidi  posebno  v  verzih  „wol  in  des 
hiniels  thron''  in  pa  vpraSanje  „was  begegent  jm  auj^  der 
heyden"-,  dočim  ima  starejša  šh'.  1138,  kakor  smo  2e  omenili, 
pravilno  ^er  jagt  vom  Hymels  Thron"  in  preprosto  vprašanje 
[a  že  to  samo  diši  po  narodni  pesmi] :  „Was  begegent  jm  auff 
dem  mege.^  Tudi  je  jasno,  kako  daleč  se  je  slovenska  pesem 
oddaljila  od  prvotnejše  nemške  verzije  v  štv.  1136,  ki  opisuje 
ta  nebeški  lov  mnogo  natančnejše.  Saj  ima  v  nji  lovec  celo 
štiri  pse,  ki  jih  štv.  1139  še  celo  po  barvi  opisuje:  „Das  erst 
war  graw,  das  ander  leibfarb,  das  dritt  war  falb,  das  vierdt 
schneeweisz"  [Natisnjena  v  „N'icoIaus  Beuttners  Gesangbuch 
1660."  —  MVackemagel  1.  c.|.  Vidimo  pa  tudi,  kako  se  ta  mi- 
stična simbolika  vedno  bolj  umiče  preprosti  upesnitvi  sveto- 
pisemskih besed. 

Prvi  a  jasen  in  prozoren  sled  razpadanja  te  mistične  sim- 
bolične dikcije  se  kaže  že  na  verziji  štv.  1136,  ki  smo  jo  pri- 
občili bolj  zgoraj.  V  prvi  kitici  pripoveduje  pesnik,  da  se  je 
enorožec  pred  lovcem  zatekel  v  krilo  Izbrane  device,  v  drugi 
kitici,  ki  je  nasilno  vrinjena  pozneje,  ki  trga  zvezo  med  prvo 
in  tretjo  kitico  in  ki  bi  jo  prav  lahko  pogrešali,  pa  pravi  že 
precej  odkrito,  kdo  je  lovec,  kdo  enorožec,  kdo  ta  devica.  Po- 
polnoma nedotaknjeno  so  v  tej  verziji  ohranile  mistično  dik- 
cijo kitice  1,  3,  6,  9,  10;  ostale  [4,  5,  7,  8,  11]  so  v  frvi  po- 
lovici simbolične,  v  drugi  direktne,  2  je  vrinjena,  12  pa  je  za- 
hvalna za  zaključek.  Ta  paralelizem  simboličnega  in  direkt- 
nega izražanja  pa  je  tukaj  samo  v  zasnutkih.  Kot  primer 
dosledno  izvedenega  paralelizma  lahko  navedemo  latinsko 
Marijino  pesem  „Aurora  soliš  prodroma",  ki  ima  vedno  po 
eno  simbobČno  in  po  eno  direktno  kitico.  V  pn-i  se  govori 
o  kaki  lastnosti  jutranje  zarje  [sensus  physicus),  v  drugi  kitici 
pa  se  ista  lastnost  kaže  na  Mariji  [sensus  mysticus,  —  alle- 
goricus],  vsa  pesem  pa  je  na  ta  način  dosledno  izvedena  pri- 
spodoba Marije  z  jutranjo  zarjo: 


Aurora  Solls  prodroma  fronte  micans  auri  coma 
Squatenter  oritur  prima. 


:vC(>OgIC 


CitBopis  za  Egodovlno  In  narodoplBle. 

Vera  Aurora  Virgo  est;  cx  qua  Sol  ille  ortus  est: 
qui  fons  lucis  ubique  esi. 

Aurora  noctem  terminat,  lucemque  recens  gcrminat; 
&  diera  populiš  omat. 

Maria  noctem  criminis,  i  nostris  pellit  animis; 
Tlrtutum  lumen  dat  bonis. 


In  tako  gre  ta  paralelizem  še  dosledno  naprej  na  ta  na- 
čin, da  se  govori  izmenice  v  osmih  kiticah  o  jutranji  zarji  in 
v  osmih  naslednjih  o  Mariji  —  zarji.  Ta  paralelizem  se  kaže 
že  tudi  na  zunaj  v  tem,  da  se  začenja  v  sredini  pesmi  sedem 
kitic  z  besedo  „Aurora"  in  sedem  sledečih  z  „Maria".  Pri 
tem  je  izvzeta  le  prva  dvojica  in  zadnji  dve,  ki  nimata  tega 
značilnega  uvoda.  [Cithara  octochorda,  seu  cantus  sacri 
latino-croatici,  quos  in  octo  patles  pro  dtversis  anni  tempori- 
bus  distributos,  ac  chorali  metbodo  adomatos.  pia  sua  munifi- 
centia  in  lucem  prodire  iussit  alma,  et  vetustissima  cathedralis 
ecclesia  Zagrabiensis.  —  Zagrabiae,  Tvpis  Antonii  Reiner,  In- 
clyti  Regni  Croatiae  Typographi  Privilegiati,  Anno  1757,  str- 
36—37]. 

Iz  vzrokov,  ki  jih  bomo  k  sklepu  natančneje  opisali,  se 
je  ta  simbolizem  vedno  bolj  opuščal,  dokler  ni  nazadnje  po- 
polnoma izginil.  Tako  je  nazadnje  ostalo  samo  še  direktno 
izražanje  in  pesem  se  je  končno  reducirala  popolnoma  na  ver- 
zifikacijo  svetopisemskih  t>esed  ali  parafrazo  cerkvenih  himnov 
in  molitev.  Zato  je  tukaj  tudi  takorekoč  brezupno  iskati  vzo- 
rov ali  predlog  za  enake  slovenske  cerkvene  pesmi.  Prvot- 
nejšim,  simboličnim  verzijam  so  bile  vzor  ideje  in  misli 
posnete  po  latinskih  in  nemških  mistično  simboličnih  predlo- 
gah, ki  jih  lahko  zasledujemo.  Tukaj  se  daje  odvisnost  slo- 
venske cerkvene  pesmi  od  motivov  starejših  predlog  lahko 
dokazati;  a  tudi  v  besedilu  samem  se  večkje  kaže  odvisnost 
od  starejših,  nemških  ali  latinskih  predlog,  dasi  so  ti  pesniki 
izveČine  zelo  svobodno  prelagali.  Novejšim  verzijam  pa  je  sku- 
pen splošen  vir  sveto  pismo,  vrhu   tega  pa  so   se  slovenski 
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cerkveni  pesmarji  večkje  pač  naslanjali  na  takrat  2e  kolikor 
toliko  kanonizirano  slovensko  svetopisemsko  besedilo  cerk- 
venih knjig.  Zato  so  starejše  verzije  po  vsebini  idej  in  moti- 
vih vseskozi,  po  besedilu  tudi  deloma  posnetki  tujih  predlog, 
novejše  verzije  pa  po  pretežni  veČini  naše  blago. 

Čudna  in  zanimiva  je  zgodovina  slovenskega  ,Jagra",  ki 
„na  lovu  šraja".  PrviČ  je  izšel  I.  1672  pri  Schtlnlebnu  [1. 
C.J  brez  napeva  *,  ker  Schonleben  sploh  nima  napevov,  ki  jih 
tudi  v  poznejših  izdajah  ni.  Izšel  pa  je  še  tudi  v  izdaji  iz  1. 
1730  [str.  372—374]  in  1.  1741,  z  nekaterimi  spremembami. 
Važnejše  so:  4  Sama  fveta  ...  s'  nym  —  4,  11  femo  —  9  fpre- 
ftre  —  12  Marjo  —  13  roshiz  —  14  vunkei  —  15  polhena  — 
19  med  —  24  zhefhenie  —  26  nabui  —  27  gnado  —  28  Se 
vufs  fvejt . . .  tvoi  —  31  Synka  rodyla  —  43  Is  ferza  —  44 
V"  njega  —  45  pefsem  —  46  Toku  lepu  sapel,  —  47  fletou. 
Najbrže  iz  tega  izvoda  je  prešla  ta  pesem  v  kajkavsko  zbirko 
cerkvenih  pesmi  Cithara  octochorda  [str.  71j;  iž  nje  je  oboje, 
napev  [v  oglatih  notah]  in  tekst,  priobčil  Janko  Barlž  v  Ljub- 
ljanskem Zvonu  XI  (1892),  str.  316—318.  Ta  prepis  se  mora 
popraviti  v  sledečih  verzih:  12  Maria  —  13  vroshizh  —  14 
fpufti  —  38  perkloni  —  48  Marie.  Zapis  v  Citbari  se  v  glav- 
nem naslanja  na  „Jagra"  iz  leta  1730  in  1741,  ima  pa  —  ne- 
glede  na  veČkje  viden  vpliv  kajkavske  grafike  in  fonetike  — 
par  oblik,  ki  jih  v  Sch6nlebnovem   zapisku   ni.    Od   starejših 


'  To  je  bil  menda  vzrok,  da  Dr.  čer  in  v  Trubaijevem  Zborniku 
ne  omenja  niti  SchOnlebnove,  niti  kake  druge  izdaje  Hrenovih  listov  in 
evangelijev.  Samo  tako  lahko  upravičeno  trdi  [1.  c.  str.  138]:  „Najsta- 
nj&i  vir  za  dobo  po  reformaciji  so  „Bratouske  Buquize  S.  Roshenkranza 
etc.  skusi  Matthia  Castellza".  1682.  V  takem  ravnaiuu  pa  tiči  precej  ne- 
doslednosti, ker  JB  bila  SchSnlebnova  izdaja  Hrenovih  listov  in  evange- 
lijev prva,  ki  je  v  porefontiacijstki  dobi  pomagala  hraniti  kontinuiteto  s 
teksti  slovenskih  protestantskih  pesmi  in  bi  se  liato  ne  smela  prezreti, 
tem  manj  sato,  ker  navaja  In  obravnava  Dr.  Čerin  tudi  same  tekste 
btei  napevov  [M.  Kastelec,  anonimne  ^Midonske  Peline',  Repeieve]. 
Tu  obžalujemo  tembolj,  ker  se  Dr.  Čerin  po  naslovu  svoje  razprave  ne 
omejuje  aamo  na  nape  ve  in  ker  bi  bila  razprava  o  tekstih  naših  sta- 
rili  cericvenih  pesmi  hudo  potrebna. 
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verzij  [iz  tet  1672,  1730,  1741]  je  v  Cithari  besedilo  „Jagra" 
različno  le  v  treh  neznatnih  slučajih,  ki  jih  moramo  staviti  na 
račun  boljših  rim  in  gladkejšega  metra:  16  fi  polhna  ti  —  31 
Jefusha  felniga  —  44  milofzti  gnade  niega;  „ta  vus  fveit . . ." 
je  očitna  tiskovna  napaka.  Napev,  ki  je  pripisan  v  Cithari, 
je  v  moderni  transskripciji  tak: 


Ja  -  ger     na     In  -  vu    šra-  ja  vtim    tro  -  nu    ne-bcS-kim 


:-be-sihse  spre- ha -ja       sa- ma  sve- ta    Tro-ji- ca  žnjini. 

Tega  Starega  napeva  med  protestantskimi  slovenskimi  na- 
pevl,  ki  jih  navaja  Dr.  Cerin  v  Trubarjevem  Zborniku,  ni 
najti.  Postavljen  je,  kakor  pravi  naslov  Cithare  za  vse  napeve, 
res  „chorali  methodo",    [Srečko  Serajnik.] 

Že  zgoraj  smo  omenili,  da  se  naslanja  slovenski  „Jager" 
samo  v  prvem  delu  na  nemškega,  da  pa  je  v  drugem  delu  Že 
popolnoma  samostojen.  V  prvem  delu  je  še  ohranjena  simbo- 
lična, v  drugem  delu  je  popolnoma  prodrla  direktna  dikcija. 
V  izdaji  listov  in  evangelijev  iz  I.  1764,  str.  308  pa  je  še  ta 
„prastarina"  iz  prvega  dela  izginila.  Ker  so  se  v  nji  pesmi 
uredile  časovno  po  cerkvenem  letu,  je  ta  adventna  pesem  tukaj 
prva,  dočim  je  1.  1730  šesta.  Na  mesto  prvih  treh  simbo- 
ličnih kitic  sta  prišli  pod  preprostim  naslovom  „Adventna  Pei- 
fem"  dve  novi: 

Ponan  je  Angel  Gabrid 
od  Buga  na  ta  Svet: 
K'  eni  Zhifti  Divizi 
Noter  v'  tu  m^ftu  Nazareth. 

K'  Divizi  Porozheni 

S'  lim  Svetim  Jofepham 

Od  Davidove  hifhe, 

Maria  je  s'  imenam.  -.  , 
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Malo  spremenjena  se  nahaja  ta  verzija  tudi  v  izdaji  iz  1. 
1777  [str.  311]  in  je  odslej  postala  stalna.  [O  nadaljnji  usodi 
te  pesmi  prim.  Štrekljeve  SNP  6403—6407].  Izmed  teh  dveh 
tukaj  navedenih  novih  kitic  je  prva  po  svoji  vsebini  nasnovana 
že  v  znani  drugi  kitici  Wackernag1ove  štv.  1136  |gl.  vi£e  str. 
-)2|.  druga  pa  samo  nje  nadaljevanje.  Tretja  kitica  je  pri- 
memo prenarejena  Četrta  v  izdajah  1672,  1730,  1741: 

1730:  1764: 

Jager  v'  roshih  sapitka  Angel  noter  k'  nje  pride 

Lejp  glafs  vunkftj  ftiufti:  nu  toku  govorj-: 

Zhelžhena  fi  Maria,  Zhefhena  ti  Maria, 

Gnade  fi  ti  polbena.  Gnade  (i  ti  pouheaa. 

Nadaljnje  kitice  so  samo  bolj  ali  manj  spremenjen  prepis 
dotlejšnjih  izdaj.  V  celoti  pa  je  na  tej  pesmi  popolnoma  za- 
brisan njen  stari  izvor,  stoletni  pisani  razvoj,  pesem  je  slečena 
vsega  simbolizma  in  je  preprosta   parafraza  Lukeževih   besed. 

3. 
Vipavec  Janez  Krstnik  Svetokriški  [Joannes  Bapti- 
sta i  Scta  Cruce  Vippacensis],  slovenski  pridigar  iz  17.  stol. 
pra\1  v  svoji  pridigi  „Tempore  pestiš-  [Sacrum  promptuarium, 
diversos  pro  diversis  occurentibus  sacris  ministeriis  praedica- 
biles  continens  sermones.  Pars  quarta  MDCC.  str.  192]:  Oh 
preprozhina!  Oh  prevelika  nepamet  teh  greshnih  ludy!  vfaj  bi 
imeli  fe  vuziti  od  te  nepametne  shivine,  katera  nikarli  shtraj- 
finge  reshit  fe  pofliffa,  ampak  tudi  v'  bolesnih,  inu  v'  potrebah 
fvojh  arznio,  inu  pomozh  yszhe,  kakor  Tertullianus  je  samer- 
kaL  Multae  guidem  animae,  <&  irrationabilis  medicinas 
Jibi  divinitus  attributas  in  tempore  agnofcunt.  [Ob  robu 
stoji  vir  za  ta  citat:  Tertull,  1.  de  poenit.  c.  12.j  Jelen  kadar 
je  vftrelen  tezhe  yskati  enu  sheliszhe  Ditamus  imenovanu,  is 
katerem  fturj,  de  ftrela  is  rane  vun  pade:  tedaj  tudi  my  rai- 
neni  s'  ftrelo  te  kuge  težimo  k'  spuvidi,  inu  h'  pokuri  de  ne- 
bomo  pomeril." 
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Že  Tyrtamos-Teofrast,  učenec,  prijatelj  in  naslednik 
Aristotela  piše  o  tem  čudovitem  zelišču:  Dictamum  Cretae  in- 
sulae  proprium  vires  admirandas  habet,  ad  plura  perutile  .  .  . 
Rara  haec  berba;  intra  exiguutn  enim  loči  spatium  nascitur, 
quem  caprae  depascuntur,  a  quibus  mire  expetitur.  Venim 
etiam,  quod  de  teliš  fertur,  afUrmant:  capras  enim  sagitta  trans- 
fixas  dictamo  devorato  telum  eiicere.  Tališ  igitur  dietami  spe- 
cies  virtusque  est . . .  Hoc  igitur,  ut  dictum  est,  mirum  simul- 
que  proprium  Cretae  insulae  est.  Quidam  omnino  in  herbarum 
et  fruticum  genere,  deaique  omnium  quae  se  a  terra  attolunt, 
praestantiora  esse  ea,  quae  Greta  ferat,  aMrmant  [Historia  plan- 
tarum,  IX,  16,  1—3].  Nekaj  enakega  piše  o  tem  zdravilnem 
zelišču  tudi  Elij  an  [riotx£Xij  hTopia  I,  10]. 

Čudovita  lastnost  te  rastline  je  znana  tudi  v  klasični  la- 
tinski literaturi.  Tako  pravi  Virgilij  v  Eneidi  [XII,  411 — 415], 
ko  opisuje  ranjenega  Eneja  in  njega  zdravljenje: 

^Hic  Vcnus  indjgno  nati  concu.ssa  dolore 
dictamnum  genitnx  Crelaea  carpil  ab  Ida, 
puberibusque  caulem  foliis  et  flore  comantem 
purpureo;  non  illa  feris  incognita  capris 
gi'3min3,  cum  tei^o  volucres  haescre  sagittae." 

In  Ciceron  [De  natura  deorum  II,  126—127,  cap.  50] 
pripoveduje . . .  Auditum  est . . .  in  Greta  feras,  cum  essent  con- 
fixae  venenatis  sagittis,  herbam  quaerere,  quae  dictamus 
vocaretur,  quam  cum  gustavissent,  sagittas  excidere  dicunt  e 
corpore". 

Mnc^o,  skoro  največ  poročil  o  tej  čudoviti  rastlini  pa 
nahajamo  pri  Pliniju.  V  svoji  „Naturalis  historia"  piše  večkje 
o  dictamnu.  Tako  n.  pr.  VIII,  97:  ...multis  animalibus  reperta 
sunt  usui  futura  et  homini.  dictamnum  herbam  extrahendis 
sagittis  cervi  monstravere  percussi  eo  telo  pastuque  herbae 
eius  eiecto".  Dočim  se  je  doslej  govorilo  vedno  o  kozah  na 
Kreti,  ki  se  poslužujejo  tega  zdravila,  navaja  Plinij  prvi  to  zel 
v  zvezi  z  jeleni.  Zato  se  nahaja  največ  podatkov  o  nji  tudi  ■ 
tam,  kjer  govori  Plinij  o  jelenih,  n,  pr.:  Nat.  hist.  XXVI> 
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142:  dictamnum  pota  sagittas  pellit  et  alia  tela  extrahit  in- 
lita;  XXV,  92—95:  ...cervae  . . . ostendere,  ut  indicavimus, 
dictamnum  vutneratae  pastu  statim  teliš  decidentibus.  non 
est  alibi  quam  in  Creta,  ramis  praetenue.  puleio  simile,  tervens 
et  acre  gustu.  foliis  tantum  utuntur;  fios  nullus  aut  semen  aut 
caulis,  radix  tenuis  ac  supervacua.  et  in  Creta  autem  non  spa- 
tiose  nascitur  mireqiie  capris  expetitur;  XX,  157:  radi.\  contra 
increscentia  ulcera  recens  potentissima,  arida  vero  cicatricibus 
decorem  adfert 

In  po  Pliniju  je  posnel  Solin  vse,  kar  piše  o  dictamnu 
[19,  15,  str.  106  Mommsenove  izdaje  iz  I.  1864]:  Dictamnum 
ipsi  [nam.  cervi]  prodiderunt,  dum  eo  pasti  excutiunt  accepta 
tela...  Dioskurid  pa,  rimski  vojaški  zdravnik,  ki  je  pisal 
v  1.  stol.  po  Kr.  popolnoma  neodvisno  od  Plinija,  dasi  je  bil 
njegov  sodobnik,  piše  [III,  34]  nspi  AiKtii^von:  Diktamnos,  ki  ga 
imenujejo  nekateri  „div]'i  polaj"  (drugi  embaktron...  Rimljani 
pa  Ustilago  rustica),  je  zelo  ostra  rastlina  na  Kreti,  enaka  po- 
laju,  ima  pa  večje  in  volnatc  liste  in  poseben  volnat  izrastek, 
a  nima  ne  cveta  ne  sada . . .  Pravijo,  da  se  znebijo  koze  na 
Kreti  puščice,  ki  jih  je  zadela,  če  jedo  to  zel.  [Des  Pedanios 
Dioskurides  aus  Anazarbos  Arzneimittellehre  in  fiinf  Buchem, 
Uebersetzt  und  mit  Erklarungen  versehen  von  Dr.  J.  Bere n des. 
Stuttgart  1902].  Z  vsem  tem  je  v  zvezi  še  naslednje,  kar  po- 
dajamo po  Berendesovem  prevodu:  „A1s  Umschlag  beilt  die 
Pflanze  unter  den  FiiSen  oder  am  ubrigen  Korper  eingedrungene 
Splitter...  Wenn  ihr  Saft  aut  eine  Speenvunde  oder  eine  Gift- 
biszwunde  getrdpfelt  und  zu  dem  AuftrOpfeln  auch  innerlich 
geoommen  wird,  so  macht  er  schnell  gesund". 

Izidor  Seviljčan  piše  v  svojih  etimologijah  na  dveh 
krajih  o  tej  stvari:  [XVn,  9,  29;  XII,  1,  18],  pri  Albertu 
Velikem  pa  se  opis  te  zanimive  rastline  in  njenih  lastnosti 
nahaja  le  mimogrede;  pisec  ga  podaja  zelo  skeptično.  „Diptamus 
[Medici  corrupte  „Diptamum"  vocant  —  Joannis  Camertis- 
Solinus,  str.  157,  opazka  in  margine  vrsta  15]  est  herba  com- 
munis  satis  calida  et  sicca,  quam,  ut  tradunt,  cervi  iaculat 
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toxicatis  prodiderunt:  extrahit  veoenuin  comesta  et  superlinita 
(De  vegetabilibus  et  plantis,  1.  M.  cap.  5]. 

Ker  govori  F  i  z  ij  o  1  o  g  le  o  živalih  [pred  vsem  o  sesavcih, 
ptičih  in  dvoživkah |.  ni  v  njem  ničesar  o  diptamu,  Vincencij 
iz  Burgundije  [Belovacenzl  pa  ekscerpira  v  poglavju  „De 
Dictamo"  [Speč.  nal.  1.  IX,  cap.  LXV1,  str.  6001  Aristotela,  PH- 
nija,  Dioskurida  in  Izidora,  ki  jih  že  poznamo,  razun  tega  pa 
SePlatearija  in  Konstantina  [Libcr  graduumj,  a  kar 
podaja  iz  obeh,  ne  spada  sem. 

Peter  Berkorij  pa  piše  v  svojem  Reductorium  mora- 
lis,  lib.  Xn,  cap.  XLV  v  poglavju  -De  Diptamo  herba,  quam 
Plinius,  Dioscorides  et  caeteri  Dictamum  vocant"  sledeče:  ,.Dip- 
tamus  est  herba  multum  medicinalis . . .  Ista  virtutem  habet 
ferri  espulsivam,  si  in  corpore  sit  insertum.  Unde  . . .  cerva . . . 
quando . . .  ferrum  habet  in  corpore,  istam  depascitur,  ut  sic 
^■irtute  herbae  ferrum  excutiat  vel  sagittam."  On  podaja  v  na- 
slednjem tudi  simbolično  [moraličnoj  razlago  tega,  kar  pripo- 
veduje o  diptamu. 

Da  se  je  to  simbolično  razlaganje  stare  ekfraze  o  dip- 
tamu še  dolgo  ohranilo,  to  nam  priča  Picinelli,  ki  podaja 
iMundus  symbolicus  1.  V.  num.  216]  sledeči  emblem:  „Cervus 
emblematis  loco  infra  palmam  consistit;  ubi  e.^  uno  latere  ja- 
culo,  b  palma  vibrato,  transfixus;  ubl  ex  altero  dictamnum,  vul- 
neri  sanando,  decerpit." 

Stvar  z  diptamom  pa  v  resnici  ni  tako  preprosta,  jasna 
in  pregledna,  kakor  smo  jo  doslej  opisali.  Ker  so  pisatelji 
pisali  o  čudovitih  lastnostih  zelišča,  ki  ga  menda  pač  niso  nik- 
dar videli,  so  se  opisi  spreminjevali  in  morala  je  nastati  zmeš- 
njava. Berendes  [1.  c.  str.  285]  piše  o  tej  stvari:  „Diosku- 
rides  bat  jedenfalls  ebenso  wie  Plinius  die  Pflanze,  H-elche  our 
auf  Kreta  wachst  —  in  Norditalien  zieht  man  sie  nach  Lenz 
in  Topfen  —  nie  gesehen."  Že  pri  enorožcu  smo  videli,  kaka 
zmešnjava  je  bila  in  kako  različno  so  ga  opisovali.  Izkraja 
jim  je  bil  indijski  osel,  včasi  govedo,  jagnje,  mešanica  iz  raz- 
nih iivali,  dokler  ga  ni  nazadnje  zamenjal  nosorožecj  v  heral- 
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diki  in  simbolografiji  pa  se  je  iz  kozHča  spremenil  v  bajnega 
konja.  Nekaj  enakega  lahko  opažamo  tudi  pri  diptamu.  Že 
Teofrast,  ^božanski  govornik"  [*  380  f  290]  razlikuje  t  r  i  raz- 
lične \Tste  diptama,  katerih  lastnosti  in  učinek  opisuje. 

Še  večjo  zmešnjavo  pa  je  naredilo  dejstvo,  da  se  diptam 
ni  rabil  in  hvalil  samo  zato,  ker  padajo  po  njem  strele  iz  rane; 
bil  je  tudi  dober  protistrup  in  mnogo  rabljeno  sredstvo  v  po- 
rodništvu in  prt  vseh  stvareh  in  okoliščinah,  ki  so  i  njim  v 
kaki  zvezi.  Tukaj  pa  se  je  večkrat  zamenjal  z  rastlinami,  ki 
so  bile  dobre  v  enake  svrhe  in  ki  so  bile  —  po  precej  neza- 
nesljivih opisih  raznih  avtorjev  —  na  zunaj  pravemu,  a  zelo 
redkemu  diptamu  bolj  ali  manj  podobne.  Veliko  zmešnjavo 
je  naredil  Plinij  s  tem,  da  je  spravil  vse  v  ozko  zvezo  z 
jelenom,  ki  je  stopil  pri  njem  na  mesto  kretskih  koz.  A 
vrhunec  zmešnjave  je  povzročil  ta  nekritični  kompilator  s  tem, 
kar  pripoveduje  o  načinu,  kako  si  razni  ljudje  nadomeščajo 
dragocena  in  redka  zelišča.  On  pravi  [Nat.  hist.  XXV,  92—95]: 
-Arcades . . .  non  medicaminibus  uti,  sed  lacte,  circa  ver,  quo- 
niam  tum  ma.\ime  sucis  herbae  turgeant  medicenturque  ubera 
pascuis.  bibunt  autem  vaccinum,  quoniam  boves  omnivori  fere 
sunt  in  herbis."  Kakor  si  nadomeščajo  Arkadci  drago  in  redko 
zelišče  s  tem,  da  pijejo  kravje  mleko,  ki  je  nastalo  iz  raznih 
zdravilnih  zelišč  in  ki  je  zaradi  tega,  posebno  v  spomladi,  zelo 
zdravihio,  ravno  tako  služijo  pri  Pliniju,  Še  bolj  pa  pri  poz- 
nejših pisateljih,  razni  deli  jelenovega  telesa,  ki  se  zelo  rad 
pase  po  diptamu  in  se  ž  njim  zdravi,  v  iste  svrhe  in  kot  enaka 
2dra\T]a.  Saj  je  vanje  prešlo  precej  one  zdravilne  moči,  ki  so 
jo  imela  ona  zelišča,  ki  jih  je  jelen  jedel  in  rabil. 

Teofrast  piše  o  rabi  diptama  sledeče  [IX,  16,  1—3]:  Dic- 
tamum  . . .  vircs  admirandas  habet,  ad  plura  perutile  sed  potis- 
simum  ad  partus  mulierum . . .  usus  foliorum  tantum,  non  ra- 
morum,  nec  fnigtus  est  Valient  ad  multa,  sed  praecipue  ad 
difficiles  partus  mulierum,  ut  dictum  est:  aut  enim  facilem  par- 
tum  faciunt,  aut  certe  dolores  sedant."  —  Več  ve  o  tem  po- 
vedati Plinij    [XXVI,  153],  kjer  našteva   razna  sredstva,  ki  se 
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rabijo  pri  porodu  io  pravi:  „praecipua  dictamno  vis  est:  men- 
^es  ciet,  partus  emortuos  vel  traversos  eiicit,  ...  a  d  e  o  a  d 
haec  efficax,  ut  ne  in  cubiculum  quidem  praegnan- 
tium  inferatur;  XXVI,  161:  ^dictamni  folia  praeclare  dan- 
tur  ex  aqua;  constat  unius  oboli  pondere,  vel  si  mortui  sint  in 
utero  infante.s,  protinus  reddi  sine  vexatione  puerperae."  Isto 
lastnost  navaja  Dioskurid  o  njegovi  korenini  [III,  34],  Pla- 
tearij  pri  Vincenciju  Beluacenzu  [Spea  nat  1.  IX,  cap.  LXVI, 
str.  600],  kjer  se  navaja  nekaj  enakega  iz  Konstantina  [li- 
ber  graduum],  Peter  Berkorij  pa  navaja  [Reductorium  mo- 
ralis  1.  XII,  cap.  XLV]  Plinija,  Izidora,  Aviceno  in  Bazilija 
Velikega  homilijo  o  čestib  dnevih  stvarjanja  kot  priče,  ko  pravi : 
„quando  cerva  vult  parere,  istam  [se.  herbam]  comedere  con- 
suevit,  ut  facUius  pariat" 

Kakor  smo  2e  zgoraj  rekli,  se  rabi  diptamus  tudi  zoper 
strup.  O  tem  še  pri  Teofrastu  ni  nižesar,  a  Plinij  našteva 
tXXV,  99 — 103]  razna  sredstva  zoper  kače  in  med  njimi  tudi 
[101]  ^dictamnum"  [nom.].  Dioskurid  piše  [III,  34],  da  pomaga 
njegov  sok,  če  se  pije  pomešan  z  vinom,  zoper  pik  strupenik 
iivali  in  da  ima  ta  rastlina  tako  moč,  da  preganja  že  sam  njen 
duh  strupene  divje  živali  in  da  poginejo,  če  se  je  samo  dotak- 
nejo. Vincencij  Beluacenz  pa  pripoveduje  po  Plateariju : 
„Dictamnum  expellit  venenum:  unde  praecipue  contra  morsus 
venenatorum  animalium  datur  succus  potui,  &  etiam  vulneri 
imponitur,  vel  pulvls,  si  succus  non  habetur."  Enako  pravi 
Berkorij  [1.  s.  c.]  „Diptamus  est  berba  multum  medicinalis 
contra  venenum,  ipsum  enim  attrahit  et  consumit" 

To  so  lastnosti  pravega  in  prvotnega  diptama,  ki  je 
po  Berendesu  [1.  c.  str.  285]  Origanum  Dictamnus  L.,  Aech- 
ter  Diptant.  To  rastlino  so  v  starem  veku  zaradi  izrednih 
lastnosti,  ki  so  ji  jih  pripisovali,  zelo  cenili.  A  Že  za  časa 
Korda  [Cordus]  je  bila  zelo  redka  in  zato  so  rabili  namestu 
nje  beli  diptam,  Dictamnus  albus  L.  [Berendes].  Poleg  tega 
pa  pozna  Teofrast  še  dve  drugi  vrsti  diptama;  opisuje  jih  v 
sestavku,  ki  ga  je  Plinij  [XXV,  92-95]   skoro  dobesedno  po- 
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snel.  Teofrast  piše  [1.  c.]  o  pravem  diptamu:  folium  bi  ec  ho  ni 
amile  habet,  nec  sapore  differt,  sed  ramuli  tenuiores  sunt.  Dios- 
kurid  pa  piše  [III,  33]  Ilepi  rXTj-/(ovo(;,  kateremu  pripisuje  iste 
lastnosti,  ki  jih  ima  splošno  pravi  diptam,  namreč  da  pospe- 
šuje loženje  [menses]  in  porod,  da  odpravi  posteljico  in  da 
pomaga,  pomešan  z  vinom,  onim,  ki  jih  je  vgrizla  kaka  stru- 
pena Žival. 

Teofrast  končuje  opis  pravega  diptama  z  besedami:  „Ta1is 
igitur  dietami  species  virtusciue  est".  Nato  pa  navaja  še  dve 
drugi  vrsti  diptama  in  sicer:  pseudodictamum  autem  foHo 
quidem  simile  est,  sed  ramulis  minoribus,  et  viribus  longe  in- 
ferius.  Non  desunt,  qui  naturam  dietami  et  pseudodictami  ean- 
dem  esse  existiment,  sed  quod  locis  pinguibus  proveniat  pseu- 
dodictamum degenerare;  sicuti  etiam  aliis  pluribus  evenit,  ut 
viribus  deterioribus  ex  looo  reddantur.  Dictamum  [pravi!]  enim 
solum  asperum  amat."  Ta  pseudodictamum  nahajamo  pri  PH- 
niju  nele  na  že  navedenem  mestu  pIXV,  92—95],  ki  Je  skoro 
dobeseden  posnetek  iz  Teotrasta,  ampak  tudi  drugje:  XXVI, 
153  pospešuje  loženje  [menses  ciet  mero  decoctum];  XXVI, 
142  sagittas  pellit  etalia  tela  extrahit;  XXVI,  161  similiter  pro- 
dest  [da  odpravi  iz  porodnice  mrtev  plod];  XXV,  92—95  pro 
eo  [nam.  dictamno}  est  pseudodictamnum  multis  in  terris  na- 
scens,  folio  simile,  ramulis  minoribus,  a  quibusdam  chondris 
vocatum.  minoris  cffectus  statim  intelligitur;  dictamnum  enim 
minima  potione  accendit  os.  [To  je  malo  prehudo  po- 
vedano. Teofrast  pravi  na  tem  mestu,  ki  je  bilo  v  celoti  pred- 
loga za  Plinija,  preprosto;  „Vis  dietami  in  ore  percipttur  sta- 
tim: excalescit  enim  minima  eius  poriio]. 

Teofrast  piše  na  navedenem  mestu  [Historia  plantarum 
IX,  16,  1 — 3]  o  tretji  vrsti  diptama:  „Est  etiam  aliud  dicta- 
mum quodainmodo  homonymum:  nec  enim  speciem,  nec  vim 
habet  eandem,  quippe  quod  folium  simile  sisymbrio  habet, 
ramulos  maiores.  Usus  item  et  vis  non  eisdem  conveniunt." 
Tudi  to  je  posnel  Plinij  po  Teofrastu.  pa  se  ni  oklenil  tukaj 
navedenega  „sisymbra";  za  to  pa  je  pritegnil  v  diptamov  krog 
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novo  rastlino  „pulegiuin"  ali  ^puleium",  ki  je,  kakor  pravi  v 
XXV.  knjigi,  92—95,  enaka  diptamu  [Glej  više  str.  59].  To 
rastlino  omenja  pogosteje  ko  diptam  in  ji  pripisuje  enake  last- 
nosti: „11,  108  floret  ipso  brumali  die  suspensi  in  tectis  arentis 
herba  pulei  [enako  XVIII,  27];  XIX,  160  menta . . .  congruit 
puleio . . .  hacc  quoque  servantur  simili  gcnere,  mentam  dico 
puleiumque  nepetam;  XX,  152  leči  glavobol;  154  sedat  men- 
strua  et  secundas,  vulvas  conversas  corrigit,  defunctos  partus 
eitcit,  155  bibitur  ad  serpentum  ictus  decoctum,  ad  scorpionum 
in  vino  tritum,  niaxime  quod  in  siccis  nascitur".  Posebno  važno 
pa  je  za  nas  156.  in  157.  pog.  te  [XX.]  Plinijeve  knjige.  Tam 
pravi  Plinij:  „Silvestri  [se.  pulei]  ad  eadem  [nam.  vse,  kar  smo 
o  rabi  puleja  doslej  navedlij  vis  efficacior.  simile  est  origano, 
minoribus  foliis  quam  sativum  [puleium],  et  a  quibusdam  dic- 
tamnos  vocatur . . .  157  decoctum  succo  aequaliter  et  vulvas 
corrigit  et  contra  scolopendram  tenrestram  vel  marinam,  item 
scorpiones  valet  privatimque  contra  hominis  morsum."  O  rabi 
puleja  govori  Plinij  tudi  še  XXIV,  62,  A  pulej  pomaga  tudi 
zoper  druge,  manj  nevarne  živalice,  ki  imajo  želo,  namreč  zo- 
per —  bolhe:  flos  recentis  incensus  pulices  necat  odore  [Nat. 
hist.  XX,  155].  Da  ima  kultivirani  pulej  iste  lastnosti  kakor 
diptam,  to  pravi  tudi  Dioskurid  |III,  34],  posebno  kar  zadeva 
porod.  Izidor  Seviljec  je  skušal  podati  razlago  te  besede,  ki 
pa  ni  ravno  prozorna.  O  puleju  govori  na  mnogih  mestih  in 
podaja  pod  precej  sličnima  imenoma  „poleium"  in  npolios" 
[XVII,  9,  29,  59  in  63]  svojstva  in  lastnosti,  ki  jih  2e  poznamo. 
V  prvi  izdaji  Izidorovih  etimologij,  ki  jo  je  oskrbel  1577  v 
Bazlu  Vulcanius,  se  nahaja  pri  besedi  „polios^  opazka,  da  stoji 
v  nekem  rokopisu  o  nji  zapisano  še  sledeče:  SucCus  eius  in 
aqua  cocta  a  serpentibus  percussos  sanat;  sparsa  in  domo  vel 
incensa  omnes  serpentes  fugat."  Vse,  kar  je  bilo  znanega  o 
puleju,  je  z  etimološko  [realno]  razlago  te  besede  podal  v  hek- 
sametrih  neki  Macer,  ki  ga  navaja  Vincencij  Bclovacenz  na 
navedenem  mestu  v  poglavju  „de  pulegio",  str,  753.  Ta  raz- 
laga je  posneta   po  pesnitvi    ,,De  viribus  herbanim",    ki  jo  je 
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baje  spisal  neki  Macer  Floridus,  v  resnici  pa  francodci  zdrav- 
nik Odo  Magdunensis  {„von  Meun"  v  10.  stol.').  Vincencij  na- 
vaja najprej  Platearija,  iz  katerega  pa  ne  zvemo  nič  posebnega 
in  nato  neki  „herbarij",  po  katerem  pomaga  putej  pri  mrtvem 
porodu,  pri  boleznih  v  mebuiju,  posebno  pri  kamenu,  dalje  pri 
bolečinah  v  srcu,  prsih  in  želodcu.  Za  tem  sledi  pri  Vincen- 
ciju  daljši  odlomek  iz  Odona,  iz  katerega  podajamo  tukaj  naj- 
značilnejša mesta  v  prepisu,  ker  je  Odon  posnel  pri  opisu  p  u- 
leja  malodane  vse,  kar  so  starejši  pisali  o  diptamu  in  še 
iz  svojega  nekaj  dodal  [n.  pr.  pulej  kot  „aphrodisiacum"].  Odon 
pravi: 

Saepius  hanc  herbam  si  praegnans  sumit  aborti^ 

menstrua  deducit,  cum  vino  sumpta  tepenti, 

hocque  modo  tardas  haec  extrahU  herba  secundas. 

boc  nonun  quia  non  notum  reor  esae  quibusdam, 

esponam  tali  quid  nomine  signiAcetur, 

ut  nondum  fotus  testa  circurodatur  ovi 

puUus,  sic  infans  matris  vestitur  in  alvo, 

qu3dam  pcllicula,  matris  de  semine  facta, 

quam  nascena  nimpit  quasi  testam  puUulus  ovi, 

istas  pelliculas  medici  disere  secundas, 

quod  inox  eipositos  naturae  iure  seqiiantur, 

hac  ai  plus  justo  vitio  cogente  morantur, 

aut  mors  sub9equitur,  dolor  aut  qi]i  vix  toleratur, 

latas  pulegium  praedicto  more  repellit, 

cum  šale  contritam  tnelli  si  iunseris  illam, 

unguine  contractis  potes  boc  succurrere  membris  . . . 


sicque  venenatis  serpentum  morsibus  obstal 


obstat  serpentum  cum  vino  trita  * 

et  sle  assumptum  Venerem  stimulare  fatentur  . 

£t  sic  nutrici  sumptus  tac  praebit  abundans, 
berba  virens  curat  morsus  cum  melle  c 


■  Emilij  Macer,  ki  Je  pisal  pouCne  pesmi  po  Nilcandru,  ohranjene 
v  odlomkih  in  umrl  1.  16.  pr.  Kr.  r.,  nima  £  njim  nič  skupnega,  dasi  se 
Odo  Magdunensis  večkje  [n.  pr,  tukaj  pri  Vincenciju]  navaja  preprosto 
,Maccr".  —  Meyers  Kvnv.  Les.  s.  v.  .Macer'.  ^ |c 
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Peter  Berkorij  pravi  o  puleju  [1.  c.  J.  X,  cap.  128,  str. 
516]....  conceptum  adiuvat,  PicincUi  [.\L  S.  lib.  X,  cap. 
XXXV,  num.  165,  str.  637]  pa  navaja  o  puleju  ono  lastnost, 
ki  jo  poznamo  Že  iz  Plinija  [Hist.  nat.  II,  108  in  XVIII,  27]: 
Pulegium,  tametsi  recisutn,  &  in  fasccs  colligatum  6  domorum 
tectis  suspendatur,  nihiiominus  rigente  hyeme  flores  ac  viro- 
rem  concipere  solet."  Oba,  Berkorij  in  Picinelli,  sta  to  ekfrazo, 
posneto  po  starejših  pisateljih  (najbolj  po  Pliniju]  porabila  po 
svoje  za  hermenejo  ali  simbolično,  moralično  ^duhovno"  raz- 
lago. 

V  zvezi  z  diptamom  in  z  enako  lastnostjo  pa  navaja  Pli- 
nij  [VIII,  112]  še  eno  rastlino:  „. . . .  feminae  [cervorum]  .... 
ante  partum  purgantur  herba  quadam,  quae  seselis  dicitur, 
faciliore  ita  utentes  utero,  a  partu  duas,  quae  tamnus  [?!]  et 
seselis  appelantur,  pastae  redeunt  ad  fetum."  Ta  rastlina  se 
omenja  Že  tudi  pri  Teofrastu  [9,  15,  5].  Dioskurid  pa  piše  [III, 
53  rispL  2Le<)^em':  |i.aaaaXe(i)TixoO]  o  nji,  da  pomaga  pri  krčih  v 
maternici,  da  odpravi  posteljico  in  porod;  seme  se  daje  kozam 
in  drugi  živini,  da  lažje  povrže.  Tudi  pri  Elijanu  [noi^i^Tj  ttno- 
[iia  ir  (13.),  35]  in  pri  Albertu  Velikem  [1.  c.  de  animalibus, 
Tract  2,  cap.  1]  imamo  to  rastlino  navedeno.  To  porabo  te 
rastline  navaja  tudi  Picinelli  (M.  S.  V,  num.  202],  ki  se  pri  tem 
izrecno  sklicuje  na  Plinijeve  besede. 

Da  pa  bo  zmešnjava  še  večja,  lahko  navedemo  še  tri 
rastline.  Iti  spadajo  po  svojih  zdravilnih  lastnostih  sem  in  ki 
se  nahajajo  navedene  pri  Dioskuridu,  Elijanu  in  Albertu  Veli- 
kem. Dioskurid  piše  [III,  38  jc£f,l  »-ijioo],  da  pomaga  prevretek 
timusa  pri  kratki  sapi,  zoper  trakuljo,  da  odpravi  plod  in  po- 
steljico ter  da  pospešuje  loženje.  Elijan  pa  piše  [II.  I  I,  8]: 
<^ciXi-(-(iw  [quod  est  aranei  genus  —  Minoritani  Solinus,  str. 
157,  opazka  c,  11.  vrsta]  eXayoii  TOTOOrtv  eiv.v  r.ixm,  3wv  xti! 
wi>(xuxot;,  xal  wv3uve'>oiw[v  a;ioXlat>xi  5:i  ta/imv  .  ex/  ^ivni  xit- 
to-i  7s'wovTa!,  žX')m]i3iv  aito-i;  to  5f^[).a  0'j5iv  .  ^il  5i  sivm  rtv  X[t- 
rtv  47ii',ov.  Pri  Albertu  Velikem  nahajamo  sicer  še  neki  skrit 
spomin  na  prvotni  diptamus:  .,Dicunt  etiam  expert!5  quod  tam 
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cervus  quam  aliae    bestiae  dvcalio   [corruptum  e  ,,dyctamo"  ?] 
tela  &  spinas  membris  infisas  eiiciunt,  qiiando  bibunt  eum  [I.  c.]. 

Rabo  vseh  tukaj  navedenih  in  še  drugih  rastlin  v  zdra- 
vilstvu pa  so  se  Rimljani  naučili,  kakor  spričuje  Plinij  [XXV, 
92]  od  srn  in  jelenov:  ...  cervae  monslravere  elapho- 
boscon, . . .  item  hel.\inen,  a  partu  dietam,  nstenderc...  dic- 
tamnum  .  . .  Videli  so,  ali  vsaj  menili,  da  rabijo  živali  razne 
rastline  v  razne  svrhe  in  zato  so  jih  začeli  enako  rabiti.  Iz 
vzrokov,  ki  smo  jih  opisali  bolj  zgore  [glej  str.  61],  pa  so 
pozneje  vse  te  zdravilne  lastnosti  prenesli  na  jelena  samega. 
Tako  piše  2e  Plinij  [VIII,  118}:  .  . .  singulare  abigendis  serpeo- 
tibus  odor  adusto  cervino  comu,  contra  morsus  vero  praeci- 
puum  remedium  ex  coagulo  hinnulet  matris  in  ulero  occisi.'' 
To  je  po  Pliniju  skoro  doslovno  posnel  Solin,  ki  pravi  [19, 
15,  str.  106  Mommsenove  izdaje  1864];  ..adversus  venena  mi- 
rilicum  est  innutei  coagulum  occisi  in  matris  suae  utero.^  — 
Mnogo  več  ve  o  tem  Albert  Veliki  [1,  c.].  Pri  Petru 
Berkoriju  [Reductorium  moralis  lib.  X,  cap.  LX,  num.  2. 
str.  370]  imamo  poleg  te  stare  ekfraze  še  prav  duhovito  du- 
hovno razlago:  ,.Sanguis  hinnuli,  &  sepum.  &  coagulum,  contra 
scrpentes  &  venena  effica.x  est  medicina:  quia  qui  eis  inunctus 
fuerit,  ab  eis  non  laedetur.  Tališ  est  Christus;  Sanguis  enim 
eius  &  Passio,  sepum  eius,  id  est  compassio,  coagulum,  id  est, 
unitas  et  dilectio,  nos  liberat  k  peccatis:  quia  si  eis  inuncti 
fuerimus  pcr  amorem,  rccordationcm  &  memoriam,  tunc  vere 
a  serpentibus,  id  est,  a  daemonibus  non  laedemur."  Picinelli 
pa  je  [M.  S.  V,  num.  214]  posnel  staro  poročilo  o  jelenu,  da 
odvrže  rogove,  ki  so  izbomo  zdravilo  v  raznih  boleznih,  v 
vodi,  ali  pa  jih,  posebno  desnega,  zakoplje,  da  ga  človek  ne 
najde  in  zato  je  jelen  Picineltiju  „genuinum  hominis  invidi 
6ctypon.'' 

Pri  Berkoriju  vidimo  tukaj,  da  se  razlaga  jelen  „na  du- 
hovno vižo^  kot  Jezus  Kristus  in  da  temelji  vsa  ta  razlaga  na 
Pliniju.  Plinij  pa  ima  Še  par  mest,  ki  so  povzročila,  da  je 
postal  jelen  v  poznejši  krščanski  tipologiji  stalna  podoba  ^rif.^nlr 
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stusa.  Plinij  piše  [XXVIII,  149]:  „Exitio  his  [serpentibus]  esse 
cervos  nemo  ignorat  ut,  si  quae  sunt,  extractas  cavemis  man- 
dentis  nec  vero  ipsi  spirantesque  tantum  adversantur,  sed  mem- 
bratim  quoque.''  Id  na  drugem  mestu,  ki  je  za  na§a  razisko- 
vanja še  bolj  važno  [VIII,  117],  ker  govori  v  belih  jeleaih, 
pravi:  Fuit  aliquando  et  candido  colore,  qualem  fuisse  tradunt 
Q.  Sertori  cervam,  quam  esse  fatidicam  Hispaniae  gentibus 
persuaserat  [118]  et  his  oum  serpente  pugna,  vestigant 
cavemas,  nariumque  špiritu  extrahuiit  renitentes."  Sem  spada 
tudi  Nat.  hist  VTII,  97.  Isto  nahajamo  tudi  pri  Solinu  19,  15 
[I.  C.  str.  166]  in  Elijanu  [II,  9].  Če  pravi  Carus  [I.  c  str. 
125],  da  se  d&  iz  teh  citatov  in  iz  spodaj  navedenih  v  Mar- 
cijalu  in  Lukreciju  sklepati,  da  so  mislili  starejši  pisatelji 
na  sovraštvo  med  jelenom  in  kaČo,  je  to  prenagljena  trdi- 
tev.   Lukrecij  pravi  [De  rerum  natura  VI,  763 — 766]: 

post  hinc  animas  Achenintis  in  ora» 

ducere  forte  deos  manis  infeme  reaniur, 
naribus  altpedis  ut  cem  saepe  putantur 
ducere  de  latebris  serp«atia  saecla  ftranun  . . ., 

Marcijal  pa  govori  o  jelenu  samo  mimogrede  v  neki  primeri 
[Epigrammaton  lib.  XII,  ep.  XXIX,  5]: 

cervinus  gelidum  sorbet  sic  halitus  an^ucm. 

O  kakem  jasno  izraženem  sovrašt^'u  Se  tukaj  ni  govora. 
To  sovraštvo  so  ustvarili  [ali  vsaj  najbolj  povdarili]  oni 
krščanski  razlagavci  sv.  pisma,  ki  so  pri  razlagi  svetopisem- 
skih besed  „SovraŠtvo  bom  napravil  med  teboj  in  med  ženo** 
porabili  vse,  kar  jim  je  bilo  iz  starejših  pisateljev  znano  o  je- 
lenu in  kači,  za  svojo  ekfrazo.  To  se  vidi  že  na  Fizijologu 
[KoUoff  L  C.  str.  260],  najbolj  jasno  pa  pri  Izidoru  iz  Sevilje 
[I.  C  XII,  1,  18],  ki  pravi:  „Hi  [nam.  cervi]  serpentium  ini- 
mici  cum  se  gravatos  in  infirmitate  pcrsenserint,  špiritu  na- 
rium  eos  extrahunt  de  cavemis  et  superata  pemicie  venent 
corum  pabulo  reparantur."  Vincencij  Belov&'cenz  govori 
o  sovraštvu  med  kačami  in  jeleni  po  Ptiniju,  Ambrožu  in  Fi- 
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lijologu  [1.  C.  lib.  XVUI,  cap.  XXXIV,  slolbec  1345  i.  d.]  Isto 
je  posnel  tudi  Albert  Veliki,  pa  je  ob  koncu  dovolj  jasno 
povedal,  da  se  mu  stvar  ne  zdi  ravno  verjetna:  „Ptinius  autem 
nanrat,  quod  cum  sentit  se  cervus  gravari  senectute,  špiritu  per 
nares  serpentes  de  cavernis  extrahit:  &  cum  veneno  difiuso 
per  corpus  aestuare  se  sentit,  fontem  petens  limpidum  bibit,  et 
sle  i  vetustate  pelUs  paulatim  expoliatus  iuvenescit:  &  hoc 
puto  ego  verum  non  esse  [I.  c.  de  animalibus.  tract.  I. 
cap.  1.]."  Vkljub  temu,  vendar  dovolj  jasno  izraženemu  dvomu 
v  13.  stol.  se  je  to,  kar  pripovedujejo  starejši  o  jelenu  in  ka- 
čah, rabilo  še  v  simboliki  17.  in  18.  stol.  Tako  piše  Picinelli 
{Mand.  Symb.  V,  224]:  „. . .  cervus  commonstrat,  qui  serpenti- 
bus  circum  se  interemptis,  ad  fontem,  sitis  levandae  causa  an- 
helaL"  Drugje  [M.  S.  V,  XV,  num.  187]  zopet  se  primerja  pri 
Picinelliju  jelenu  „Gregorius  [!]  Castriotus,  vulgo  Scanderbegus, 
iqui)  cum  jamjam  supremum  spiritum  e,xhalaret,  verba  sunt 
Petri  Matthaei  [ob  robu  stoji:  Pet.  Math.  in  Histor.  Ludov.  XI, 
vol.  1,  lib.  4]  adhuc  suis  hoslibus  terrorem  incussit." 

Ta  spojitev  antičnih  sporočil  in  krščanske  simbolike  pa 
je  imela  dve  važni  posledici.  Pred  vsem  se  je  popolnoma 
spremenilo  razmerje  Ijudij  do  kaČ.  Pri  Grkih  in  Rimljanih  so 
kače  pomenjale  prej  nekaj  dobrega;  imeli  so  jib  naravnost 
domače  po  hišah  kot  nekake  genije  čuvarje.  Take  kače  so 
upodobljene  tudi  na  mnogih  reliefih.  Prim.  tudi,  kaj  piše  Teo- 
frast  o  praznoverju,  spojenem  s  kačami  ['Hdixol  -/apa^TJjpSi;,  16]. 
Za  to  dejstvo  bi  lahko  navedli  še  mnogo  drugih  primerov. 
Kavajamo  pa  še  samo  enega,  tega  pa  s  severa.  O  običaju  v 
stari  Litvi  peva  Mickiewicz  [Gražvna,  v.  300—307]: 

jeSli  do  domowj'ch  prog6w 

w4Ž  zaproszony  gošciem  od  cztowieka, 

jedli  dla  chwaly  nie£miertelnych  bog6w 

LitwiTi  mu  chleba  nie  sk^pi  i  mleka: 

ivtcncias  gad  swojaki  pelznie  w  Jego  r^ce, 

spotem  wieczerza,  z  Jednych  kubkdw  pija 

i  nieraz  senne  piersi  niemotvl^ce 

mosl4Žnym  iviankiem  bcz  szkodj-  obwija,      [,q  i^niii  Ci(>OqIc 
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Ko  pa  je  postala  —  po  krščanski  hermeneji'  —  kača 
simbol  vsega  zla,  simbol  hudega  duha.  se  je  ustvarilo  tudi  so- 
vraštvo med  kačo  in  človekom;  saj  pravi  krščan  ne  more 
biti  prijatelj  nečistega.  Enako  pra\'i  o  tem  LitaH'or  Rymwidu 
[Mickiewicz,  1.  c.  verz  297—300]: 

A  jeszcze  bardziej  nad  litenskie  m^že 
i  nad  Polaki,  zawzi^tsi  oa  sicbie 
od  m-ielu  niek6w  sq  ludzie  i  n-^že: 
a  przecicž,  jeSli  do  domon-jcb 

\'se  to  pa  pri  Mickiewiczu  ni  plod  preproste  pesniške 
invencije;  Mickiewicz  se  sklicuje  na  starejše  avtorje  (n.  pr. 
yoannes  Lasicius  Polonus:  De  dijs  Samogittarumj  in  pravi, 
da  50  ostanke  tega  starodavnega  češčenja  starejši  pisatelji 
(Stryjkowski,  Gwagnin)  Še  videli'.  Stalen  „okrašujoČ"  epiteton 
»zvita"  kača  [falsche  Schlange]  je  ravnotako  nastal  šele  na 
podlagi  biblijske  frazeologije  in  te  krščanske  simbolike.  Domač 
in  prvotnejši  je  pri  nas  Jara*^  [hud  kakor  j  ara  kača],  ki  pa 
je  pri  nas  postal  rekvizit  jalove  bumoristike. 

Ta  krščanska  simbolika  pa  je  imela  še  drugo,  za  naša 
raziskovanja  važnejšo  posledico:  povzročila  je,  da  so  se  vse 
stare  ekfraze  in  simbolične  razlage,  ki  so  se  držale  nekdaj 
gesel  pMonoceros"  in  ,,Diptamus",  strnile  v  Kristus*  je- 
lenu in  srni  Mariji. 

4. 

Videli  smo,  da  se  je  že  zgodaj  [pri  Izidom  Seviljčanu] 
na  zapadu  [literarno]  manj  znani  enorožcc  izprevrgel  v  [realno] 
bolj  znanega  nosorožca,  videli  tudi,  kako  so  se  ekfraze  zdip- 
lama  prenesle  na  jelena.  Kesneje  pa  so  se  z  [realno]  ne- 
znanega „enoroŽca~  prenesle  vse  simbolične  razlage  na  jelena, 


■  K  temu  je  mnogo  pripomogla  tudi  Mojzesova  postava,  ki  je  ozna- 
čevala vse  male  živali,  ki  lazijo  ali  se  plazijo  (torej  tudi  kEt<^e),  za  ne- 
čiste. Prim.  ur.  Mojz.  11;  V.  Mojz.  14.  [Zg.  Sv.  R,  izd.  Mohorjuva 
Družba,  U,  693,  2.  stolbec]. 

'  Prim.  še:  Jožefa  Flavija  Antiquitatcs  Jud.  II.  lo,  7;  Bochart:  Hi- 
erozoicon  (1663)  I,  885— 887;  Journal  des  savants  1901,  451— J54:  Revuc 
an:hčologique  1907,  224-225. 
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tako,  da  sta  se  v  njem  stmila  popolnoma  „monoceros''  in  ^dip- 
tamus".  To  je  bilo  tem  lažje,  ker  je  delovanje  enorožca  in 
jelena  proti  strupu  v  marsičem  enako  in  sta  se  torej  na  tej 
črti  lahko  seSta  in  stmila  v  ckfrazi.  Kako  deluje  jelen  proti 
strupu,  to  smo  zgore  po  starejših  pisateljih  obširno  pokazali. 
Enake  st\ari  pripovedujejo  že  najstarejši  pisatelji  o  cnorožcu. 
[Prjm.  podatke  iz  Ksenofontovega  sodobnika  Ktezija,  str.  44 
in  glose  Minoritanca  k  Solinu,  str.  45].  Že  v  Fizijologu 
se  pripoveduje  o  čudoviti  moči  njegovega  roga,  ki  pokaže,  ali 
je  v  kaki  jedi  ali  pijači  strup  ali  pa  jo  razkuži  [Kolloff,  1.  c. 
225].  V  to  Čudežno  moč  so  ljudje  dolga  stoletja  trdno  vero- 
vali. Tako  piše  Janez  Hcsscnski  v  svojem  latinskem  opisu 
potovanja  v  Jeruzalem  iz  1.  1389  sledeče:  „Pri  polju  Helvon, 
v  obljubljeni  deželi,  je  tako  inenovana  reka  Mara,  zelo  bridka, 
ki  jo  je  Mojzes  udarit  s  svojo  palico.  S  tem  jo  je  naredil 
sladko  in  otroci  Izraela  so  pili  Iž  nje.  Še  danes  zastrupljajo 
zle  zveri  po  soinčnem  zahodu  to  vodo,  tako,  da  se  potem  ne 
more  veČ  piti.  Zgodaj  zjutraj  pa,  ko  je  soince  vzšlo,  pride 
od  morja  enorožec,  pomoči  svoj  rog  v  imenovano  reko  in  pre- 
žene tako  iž  nje  strup,  da  postane  po  dnevi  pitna  za  Ži\'ino. 
Kar  poročam,  sem  sam  z  lastnimi  očmi  videl." 
IKolloflf,  I.  C.  225].  Minoritanec  pa  pripominja  k  65.  poglavju 
Solina:  „Hujus  ferae  [nam.  «osorožca]  comu  tantae  nostro 
quoque  tempore  [1520]  estimationis  cst,  ut  id  plures  auro,  gem- 
misque  caeteris  omnino  praeponant"  —  [gl.  više  str.  44]  in 
pripominja:  „ita  esse  vulgus  quoque  nostri  temporis  [1520!!!] 
etiam  jurejurando  asserere  non  dubitat"  —  Celo  vrsto  simbo- 
ličnih razlag,  za  katere  je  porabljena  ta  ekfraza,  ima  Pi či- 
nel li  [M.  S.  I.  v.,  num.  542—550).  Kar  se  tukaj  pripoveduje 
o  enorožčevem  rogu,  vse  to  se  pripoveduje  tudi  o  jelenovih 
rc^ovih.  a  tudi  o  drugih  delih  njegovega  telesa.  In  ko  se  je 
v  jelenu  aplicirala  simbolika,  prvotno  spojena  z  enorožccm  in 
diptamom,  na  Kristusa,  je  bil  prehod  na  njegovo  mater  Marijo 
zelo  lebak,  to  pa  tem  bolj,  ker  govore  Gospodove  besede  v 
raju  kači  o  sovraštvu,  ki  ga  meni  postaviti  med  njo  in  „2eno.~ 
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Tako  je  prišlo  v  simbolični  razlagi,  da  je  srna  postala  podoba 
materei  Marije,  ki  je  rodila  jelenčka Jezusa,  ki  bo  premagal 
kačo  —  hudega  duha,  tako  je  prišlo,  da  slovenski  „duhovDi 
lovec"  ne  lovi  več  enorožca,  kakor  ga  imajo  starejše  nem- 
ške predloge,  ampak  da  lovi  srno. 

Naravnost  klasičen  primer  dosledno  izvedene  spojitve 
doslej  opisanih  elementov  [monoceros,  diptamus,  cervus],  ki  so 
se  nazadnje  strnili  v  Kristusu  —  jelenčku  in  srni  —  Mariji, 
pa  imamo  v  našem  slovstvu  pri  otcu  Rogeriju. 

V  n.  knjigi  svojega  dela*  ima  na  straneh  9—18  pridigo 
„Na  dan  ObyfkAinja  Mariae  Divize."  V  začetku  pridige  stoji 
sledeča  „Synopfis" : 

Cerva  veloi  ad  Juramen, 

Eft  Maria  &  Tutamen, 

SinguHs  Mortalium 

ki  jo  podaja  pisatelj  tudi  v  slovenskem,  precej  okornem  pre- 
vodu; 

Sapopidik. 

SJma  hitra  h'  Pomagijnu, 

Slednimu  tir  h'  Varvuvijnu 

Is  Ludy  Maria  je. 

Za  „Thema"  tej  pridigi  si  je  pisatelj  izbral  besede  iz 
Lukeževega  evangelija:  „Exurgens  Maria,  abiit  in  montana  cum 
festinatione." 

<  Predstava  Ciste  device  je  spojena  z  ekfrazo  o  enorožcu. 

•  Palmarium  empjreum,  I.  (v  Celovcu  1731)  in  II.  (v  Ljubljani 
1743).  (Naslov  tega  dela  bomo  vedno  pisali  s  kratico  PE].  —  O  pisa- 
telju samem  nimamo  skoro  nobenih  zanesljivih  podatkov,  saj  ne  vemo 
niti  njegovega  rodbinskega  imena.  Dognano  Je  doslej  le,  da  je  pisal 
svoje  pridige  med  leti  1709  1729  [mogoče  cela  že  prej],  da  je  zanje 
pridno  , rabil"  italijansko  izvirno  izdajo  PicineUijeve  enciklopedije 
„Mundu3  sj-mbolicus"  in  da  je  umrl  pred  30.  junijem  1730.  Viktor  Ste- 
ska  pravi  sicer  v  svojem  spisu  o  Stržinarju  [Izv,  Muz,  dr.  za  Kranjsko 
1909,  str.  66],  da  je  o.  RogeriJ  umrl  1.  1728,  a  ne  pove,  odkod  ima  to 
letnico,  ki  bi  bila  za  našo  literarno  zgodovino  nova.  Proti  nji  pa  jasno 
govori  stavek  v  PE  I,  str.  445,  ki  priča,  da  je  o.  RogeriJ  1.  1729  Še  pi- 
sal svoje  pridige.  [Prim.  tudi  razpravico  dr.  J.  Preglja  v  prvem  zvezku 
,  Voditelja  v  bogoslovnih  vedah*,  1910]. 

'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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V  uvodu  govori  najprej  o  velikem  številu  izrekov  v  starem 
zakoDu,  ki  napovedujejo  Marijo  in  o  raznih  imenih,  s  katerimi 
se  v  starem  zakonu  Marija  napoveduje:  „...  kak6r  ta  Salomon, 
kir  Mario,  Domum  /apientiae,  eno  hifbo  te  modrulti.  En 
Ifaias,  eno  fhibo,  de  radice  ^efse,  od  Jefse  te  korčnyne. 
Ed  Jaeremias,  eno  Sheno,  katčra,  circumdabit  virum,  bode 
eniga  Mofha  obdšla...  [imenuje]."  Po  tem  nadaljuje:  „Drugi 
pak  dčrgizhi  imenuvali  fo  Mario,  katčri  lepi  shlihtni  inu  veliki 
tituUiiJ  priu,  inu  u'  rfejfnyzi  fpod6bjo  fe  tajfti  Inu  tu  sa  vol 
tčh  leftnyn  *,  katere  ima  Maiia  nad  fabo.  Vener  jeft  piiftym  sa 
daoafs  na  ftr&ni  ufe  let^,  t&r  oftanem  pčr  tdh,  katere  daj6 
Marji  ty  Vzheniki  fedijne  fvete  Cerkve,  nimerzh  tega  noviga 
Teftamenta:  is  katerimi  zhafte  inu  hvdijo  Mario;  kir  nj6  rčzhem 
mnokaterim'  pferglihiijejo,  inu  takii  njž  zhaft  resglafsujejo  po 
uiem  fvejtu. 

Sufebnu*  pak  dop^e  meni  tu,  kar  zhes  danafsni  S.  Evan- 
gelium  Petrus  Cellen/is^,  Gulielmus  parvus*,  inu  mvoj  S. 
Antonius  Paduanus '  pravjo,  kir  Mario  eni  S^mi  p^rglihiJjejo, 

■  Prim.  PK  I.  titulna  445;  miraculnou  406,  apoltelnom  II  396,  Cor- 
bunkelna  n  102. 

*  Prim.  PE  I:  plemenu  66,  plemčn  69;  Cepovedal  82;  [lertne  befTodc 
121,  perlettyti  136,  pirleftinu  223]. 

'  Prim.  PE  I:  nokatere  vishe  50;  mnokateriga  89, 93;  mnokateri  528. 
'  Prim.  PE  I:  fubfebnu  623;  II  328;  [fabftojn  I,  72]. 

*  Petrus  CcUensis,  Peter  von  La  Celle,  O.  S,  B.,  Škof  v  Chartresu 
in  teološki  pisatelj.  Okoli  1.  1150  je  postal  opat  v  La  Celle  in  1162  v 
Reimsu.  Nj^ovi  zbrani  spisi  so  izdli  v  Parizu  leta  1671.  [Wetzer-Weltj 
ICircIien1exikon,  2.  izd.  s.  v.,  IX,  str.  1897].  Tega  pisatelja  navE^a  tudi 
PiciMelli. 

*  Gulielmus  Parvus  je  slovel  okoli  L  1200  na  Angleškem.  Izdal  je 
komentar  k  celi  bibliji  in  posebe  še  komentar  k  visoki  pesmi  [Zedlcr 
-XXVII,  1083].  Navaja  ga  tudi  Picinelli, 

'  Antonij  iz  Padove  —  Padovanski,  rojen  1195  v  Lisaboni,  se  je 
imenoval  izkraja  Ferdinand  in  ko  je  stopil  v  red  sv.  FranSiSka,  Antonij. 
L.  1231  je  umrl  v  Padovi  in  ker  ae  tam  branijo  njegovi  telesni  ostanki, 
se  imeuHJe  Padovanski.  Med  njegovimi  spisi  se  navaji^o:  Sennones 
4uadragesimales  et  de  tempore,  Sennones  de  tempore  et  de  sanctis.  Nji:- 
govo  ,Expositio  mystica',  razlago  veČine  svetopisemskih  kqiig  jo 
skupno  t  njegovim  delom  .Concordantiae  mo  rales  sacrorum  Bibliorum"     t 
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kakdr  Petrus  h'  p&rvemu,  kir  od  Mariae  prAve:  Cerva  cha- 
riffima  Maria,  cujus  Hinnulus  Ckri/tus  Dominus  eft 
(Pet.  Cel.  len.  Vi-gil.  Nat  Dom.)i.  Ena  lubesniva  Serna  je  Maria, 
katere  mladi  Jelenzhik  je  ta  Gofpud  Chriftus.  Sa  tem  pak  Gu- 
Helmus  inu  Antonius  Paduanus:  Cerva  eft  Maria  charif- 
/ima,  quae  in  diver/forio  hinnulum  gratiffimum  peferit. 
Maria  ena  lubesniva  Sčrna  je,  katera  na  erpergah  rodvla  je 
tega  nžr  hitrčHiiga  '  Jelenzhika  (S.  Ant  fer.  Domini.  3.  Quadr,): 
Kat^ru  pot^rdit  h<itel  je  fam  JESUS,  kir  einiga  mladiga  Je- 
lenzhika piiftil  fe  je  imeniivat  fkusi  Salomona,  kir  ta  pržve  od 
uniga;  Similis  eft  Dilectus  kinnulo  Cervorum.  Mvoj  lubi 
glih  inu  en^k  je  enimu  Jelenzbiku.  Od  tod. 

Kir,  Viderunt  eam.  Vidili  fo  Mario,  kak6r  eno  Sferno 
Petrus  Gulielmus,  Antonius  inu  vžzh  drugih;  ikr,  kir  is  tfem 
fo  2haftyli  Mario,  &  laudaverunt  eam:  Sa  tu  nasameri  meni 
danafs,  O  Maria!  zhe  is  temi  tebe  eni  Sferni  pfergliham;  sakaj 
zhe  pogledam  u  danafhni  S.  Evangelium,  t^r  zhe  fpremiflim 
tu,  kar  od  tebe  gov6ry  rekozh:  Exurgens  Maria  abijt  in 
montana  cum  fe/tinatione.  Se  je  ufdignila  Maria  inu  fhla 
je  is  hytfejnam  na  gorrž.  Tu  prJivem:  zhe  fpremiflim,  taku 
n<ijdem  te  eni  Sferni  enako;  sa  tu  d^ej  od  tega  p6jt  namiflim, 
temUzh  tebi  h'  zhafte  dalej  kaj  per  tem  hdzhem  oftati,  inu  d&lej 
h'  trdfhtu  tvojm  AndohtUvim  to  rejfsnvzo  resltifhit,  inu  iskasat, 
de.  Cerva  velox  ad  Juvamen  eft  Maria  &  Tutamen,  fin- 
gidis  Mortalium.  Sferna  hitra  h"  Pomagajnu,  flednimu  tiu-  h' 
varauvijnu  is  Ludy  Maria  je.  Tu  tfediij  de  fe  sg('>dy,  profsem 
snfhlifhat  bodo  perpniuleni. 

in  T.  zbirko  „Opuscula  S.  Frandsci  Assissiensis'-  izdal  De  la  Haye  v 
rarizu  1.  1641,  pozneje  pa  je  doživela  Se  vei  izduj  [\\'etzer— Meltc, 
KirchenlcKikon,  s.  v.  —  Ponatisnjena  je  n.  pr.  v  3,  izdaji  Lueg-Heimove 
knjige  ,Bibllsche  Realkonkordanz"].  —  K  Rogerijevim,  tukaj  navedenim 
besedam,  primerjaj  še:  ,,muoj  S.  Ozha  Franciscus  PE  II  35,  lil,  353; 
. . .  muojga  -S.  Ozheta  Franziska  I  167,  567;  ...  letijl  je  h'  te  Arke  muojga 
S.  Capucincrrkiga  Ordna  I  449,  edina  mesta,  na  katerih  govori  o.  Ro- 
gerij  o  svoji  osebi. 

'  Opazke,  ki  jih  ima  PE  ob  robu,  stavimo  nespremenjene  v  (  ) 
v  tekst.  —  '  najhitrejšega;  gratissimum?! 


..,  Ca>oj^[c 


nHonoceros"  in  ^Diptamus". 


V"  mej  drugimi  navadami,  katere  fhpugajo^  ty  Jagri, 
L6uzi  inu  fterlizi;  imajo  tudi  letd,  de  oni  na  ]6vu  tžh  Jelenou, 
Sžm,  Kofhiit  inu  druge  take  Svirvne  *;  KadJir  ii  te  gofte  borfhte, 
na  gorro  inu  na  hribe  pridejo;  sazhno  ii  ta  riih'  trcibet,  inu  is 
tžm  sč  n  tč)  Jelene,  te  Sčrne  inu  drugu  is  nyh  liikin,  p^zhvn 
inu  berlf^gou  kKzat;  kir  ty  L6uzi  dobru  v6id6,  de  na  glafs  tega 
Jagerfkiga  rog^  sapuftč  ufč  tajftu,  t^r  fe  podadb  na  fvejtiu,  na 
gorre.  na  pule  is  veliko  hitrultjo.  Kir,  kak6r  fprizhiijejo  tj^ 
Jagri,  de:  kad^r  ta  Jelen,  ali:  Sčrna  safhlilhi  h'  pčrvemu  ta 
nih.  lakrt  oftfermy  inu  fe  nekolku  preftrAilii;  kir  pak  d41ej 
fhlifht  t>lafs  tajftiga,  taku  sazhne  fe  sa  tčm  glafsam  obrazhat, 
grede  lam  sa  tfem  takiS  dolgu,  de  pride  naftr^l*;  ki  ta  pak 
ufterlen  inu  rajnen  fe  od  tega  Louza  sam6rka,  fddjzi  ufdigne 
fe  na  gorrfe  inu  hribe,  vfzhe  tu  fb^lifhe  Dictamnum,  ali:  ta 
douje  polaj^:    tega  kir  se  najf:,    is  tem   ofdt&vi  te  shlike,    inu 

'  Prim.  PE  II,  ;-i44:  Rimlani  shpugajo  te  fhtiri  pufhtabe  [namre;: 
S.  P.  *).  R.]  na  ryh  bopnah  inu  banderah;  317:  tribal  je  ta  vher  [Wucher], 
fhpugal  ufeh  fort  foiirhijo,  golilfijo,  hudobijo;  443;  de  te  ta  krifh  nima 
tim  hudobnim  sa  martra  1'pugat;  69:  kar  je  ona  [Marija  Magdalena] 
gčrdii  fhpiigala;  438  S.  Kofhenkranza  vednu  fhpuganje  ali  ismolenje. 
—  Beseda  je  iz  bav.  nem.  spulgen  =  .pflegen". 

'  Prim.  PE  I:  drivcfCu  56,  shtivcjne  [število]  75;  ztaipii^e  85. 
zhlovik  ■«•;  l^ovidnvk  93,  ril9,  poglida  115,  diliti  135,  bomo  dilyli  427, 
rcsdylil;i  146;  fijani  139,  is...  fikiro  172,  u'  plinicah  190,  pripovift  203, 
pripovin  fgen.  pl.]  408,  lipote  322,  lipotiibejnu355;  Spovidi  440,  spovidio 
440,  spovidio  518,  u  tribuhu  507;  divjfhtvu  577,  divifhtva  II  65  [du- 
vishlva  I  68). 

*  Knako  I  29o,  II  ii.  Slično:  krjch  I  64,  kreh  59o;  nadluh  I  131, 
145.  14'-,  '.'29,  II  146;  sleh  [zlo,  rcstavriran  nnm.  po  gen.  zleg-a,  kakor 
brat-a]  I  141,  143,  337,  II  371,  443,  475;  trinoh  I  172;  en  douh  II  316; 
prcdouh  I  184,  190,  536,  U  240,  544;  pracdolh  H  357;  pridih  I  202;  is 
f^derh  I  -.•.■'.7;  ftraffenh  I  334;  crberh  I  53«;  tcrh  II  62;  shah  II  113;  nuh 
II  467;  prfth  (prag)  II  651;  s'noh  II  375.  Zato  pa  ludi  narobe:  katerig 
I  26«,  ni  dal  nag  [er  gab  nicht  nach]  I  649. 

'  Ta  je  prav  ^lovska".  —  Sicer  pa  piš,;  o  jelenih  nekaj  enakega 
i&  Plinij.  ki  jih  nima  za  ravno  pametne  živali.  Nat,  hist  VIU,  114: 
. . .  mulcentur  fistula  pastuiari  et  cantu  . . .  cetero  animal  simplcx  et  omnium 
renim  mii'aculo  stupcns  in  tantum  ut  equo  aut  bucula  acccdcntc  propriu.s 
hominem  iuxta  venantem  non  ccmant  aut,  si  cemant,  arcum  ipsum  sagit- 


t3sque  miren  tur. 


e  Teofrast  razlikuje  vei.  vrst  [3]  diptama  [gl.  zg.  str.  63].-  Poles  t  ^ 
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fz61i  te  rane,  kak6r  privjo  ty  naturalifti',  fprizhiijejo  ty  L6uzi, 
iiHT  poterjiije  Praxis  guotidiana,  ali:  ufagdAjnja  fkufhnja*. 
Zhčs  tu. 


pravega  dipUma  [Origanum  Dtctamnus  L.]  še  ^pseudočiOaianm, 
in  se  tretjo  vrsto,  enako  ^sisyinbrio''.  Ker  pa  je  bil  pravi  diptam  zelo 
redek  [samo  na  Kreti  doma,  odkoder  Je  izšla  vsa  govorica  o  nJem],  je 
stopil  pozneje  na  njegovo  mesto  nPolaJ"  [pulcium,  pulegium],  ki  je  imel 
iste  lastnosti  in  o  katerem  pravi  že  PliniJ,  da  sta  si  z  diptamom  precej 
pi>dobna.  Pravi  namreč  o  diptamu  [Hist.  nat.  XXV,  92—95]  ...non  est 
nlibi  quam  in  Creta,  ramis  praetenuc,  puleio  strnile...  Po  Berendesu 
[I.  C.  str.  284]  je  pulcium  „Mentha  Pulegium  L.,  Die  Poleiminae." 
(Prim.  tudi  Hovorka-Kronfeld :  Vergl.  Volksmedizin  I,  352 J.  Drug'  «o 
razlikovali  dve  vrsti  diptama,  namreč  kuUiviranega  in  divjega  [pri  Rog. 
,ta  douje"].  Pri  njih  je  tudi  na  mesto  divjega  diptama  [ki  je  po  Teo- 
frastu  najboljši],  stopil  polaj.  To  se  je  zgodilo  ic  pri  Pliniju,  ki  razlikuje 
[Hist  nat.  XX,  156—157]  dve  vrsti  polaja,  namreč  „silvestre"  in  ^sativum". 
.gPulegium  Silvestre"  pravi  Plinij  ravnotam,  „a  quibusdam  dictamnos 
vncatur". 

'  =  naravoslovci,  ne  v  današi^jem  pomenu.  Ta  beseda  se  v  tem 
pomenu  nah^a  pri  P.  Rogeriju  ^  večkrat. 

■  Na  le  besede  in  na  tako  potrdilo  pri  o.  Rogeriju  ne  smemo  pre- 
vei  dajati.  To  pa  tem  manj,  ker  opisuje  Rogerij  sicer  n;^n<ivadnciše 
stt-ari  po  knjigati,  ne  iz  vsakdai^e  skuSnje,  n.  pr.  simo  in  spomlad  po 
Petru  Berkoriju  [v  XX.  pridigi],  posolnčnico  po  Berkoriju  [P.  E.  I,  13]; 
vinograde  in  vino  po  Pliniju,  Mojzesu  in  Evforu  [II,  27—28],  jeznega 
purana  po  Klavdijanu  [H,  372].  Vsa  njegova  modrost  je  knjižna,  t  njo 
hoče  posluSavcem  le  imponirati.  Nikjer  ni  osnovana  na  vsakdanji  skušnji 
in  Če  vsakdanjo  skušnjo  vendarle  kje  kot  vzgled  navaja,  so  njegove  be- 
sede samo  govomi.^ka  cvetka,  večkrat  celo  hudo  ponesrečena  in  narav- 
nost nesmiselna.  Na  eni  strani  opisuje  najnavadnejše  stvari  po  raznih 
avtorjih,  na  drugi  strani  pa  pravi:  ,Sninu  inu  vfejdezhe,  m^nim,  de  je 
ush%  enimu  ffednimu;  kakd  ty  NekcdaiOini  Ludj^  dershAli  fo  sa  fedcm 
Zhudefsou  te  fedem  rfezhy:  kak6r  pifhe  Caelius  Rkodeginus,  nžmcrzh: 
Ta  veliki  Tempel  te  Bogfne  Diane, . . ."  [JI,  549.]  Po  njegovem  so  tor^  vino, 
spomlad,  zima,  puran  neznane  stvari,  ki  jih  treba  po  raznih  učenih  av- 
torjih popisati,  sedem  svetovnih  čudc!^  pa  je  nekaj  splošno  znanega!  Pri 
tem  še  moramo  pomisliti,  da  je  bil  o.  Rogerij  „Concionator  Camioiicus" 
[windischer  Prediger],  ki  je  pridigal  preprostemu,  neukemu,  neizobraže- 
nemu ljudstvu,  ki  je  imel  torej  popolnoma  drugačne  poslušavce  ko  nje- 
gov prednik  [in  vzor?]  o.  Janez  SvetokriSki,  ki  je  pridigal  izobraženim 
(jrofovskim  hčeram  [Gertrudis  von  Thurm,  Theretia  Frajerza  Fon  En- 
gelshaus  i.  dr.  —  prim.  njegov  Sacrum  Promptuarium  IV  (1700)  str. 
100—136],  ko  so  se  dale  preobleči  za  nune.  Pri  njem  je  laka  manira 
\saj  kolikorioliko  upravičena. 
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Ah  Andohtlive  Dtilhe!  kaj  fe  vam  dofdtiva?  nasaiipil  bi 
jelt  piiu  ino  fpod<3bnu,  kad&r  bi  jeft  fed^j  h'  vam  rčkal:  Le- 
vate  capita  veftra  (Luc.  21).  Poufdignite  vafhe  glavfe  inu 
02hy,  poglejte  na  to  hitro  Sferno,  poglejte  na  Mario  to  zhifto 
Divlzo;  kir  to  bote  vidili  kak6r  eno  drugo  Sferno  d  te  fam6te, 
fam6  sapžrto  ii  te  hifhi,  kakftr  prive  S.  Ozha  Ambrofius :  /ola 
inpenetralibus  (S.  Am.  rof.  1.  2.  in  Luc).  Kir  to  bote  vi- 
dili, kakčr  eno  drugo  Sferno  na  ta  pfervi  glafs  tega  nebefhkiga 
L6uza,  nimerzh :  tega  Gabriela  preftrifliit  fe  inu  oftfermeti;  kir 
kadir  salhllfhala  bila  je  to  Angeli  ko  ihtimo,  inu  saft6pyla  te 
od  famiga  G.  Boga  temu  Angelu  sapov^dane  befsede :  Ave 
gratia  plena  Dominus  tecum.  Zhelhdna  fi  gnade  polna, 
Gofpud  is  tabo.  TfedAj  ufa  bila  je  oftfermela,  kak6r  piihe  S. 
Lucas:  Quae  cum  audiffet,  turbata  eft  in  Jermane  ejus 
(Luca  L).  Tu,  kir  ihUlhala  je  Maria,  ufii,  kak6r  ena  Sferna,  le 
je  preftrifhiia,  ali:  Na  tu,  kak6r  ena  druga  Sferna,  na  ta  glafs, 
perbbshala  le  je  h*  temu  Louzu:  tfir  kir  fhlifbala  'je  dalej  ta- 
iftiga  fhtima>  inu  befsčde,  de  ona,  Maria,  namerzh:  ima  cniga 
Synu  fpozhčti  inu  rddyti,  djdla  je  h'  njemu  is  zhaftj6  inu  po- 
nifhnoftjo:  Quomodo  flet  iftud,  guoniam  oirum  non  co- 
gnosco?  Kakii  fe  bode  tu  Igddilu,  kir  nafpofožm  nob^niga 
Molhk?  kir  pak  Maria  IhHlhala  je  h'  tretjimu  ta  glafs  tega 
Jagra,  tu  je:  tega  Gabriela,  de  ona  ima  fp6zhet,  inu  r6dyti 
cniga  Synii  brfes  ufe  sgiibe  inu  fhkode  njfe  prezhfftiga  Divflhtvn. 
Paries  guidem  filium,  «&  virginitatis  non  patieris  detri- 
mentum.  Sdžjzi  na  letd  takiJ  vefsčla,  taku  refvejzhfena  od  S. 
od  S.  Duh&,  udila  fe  je,  inu  kak6r  ena  Sferna  oftila  je,  rekdzh: 
Ecce  ancilla  Domini.  Pole  tukaj  fim  Dekla  mvojga  Gofptida: 
tukaj  fim  h'  Ihliifhbi,  tukaj  fim  pferpriulena  h'  dop61nejnu  volje 
mvojga  Bogk,  fg6di  fe  s'mano  po  tvoji  befsildi.  Na  katčru  takil 


'  Prim.  par  vrst  zgore  „to  Angeirko  fhtimo'.  Enako  PE  I.  martra, 
(trela  57;  fvoja  volja  fdnishil  is  to  voijo  Boshjo  64;  zh6^  usi  mafs  229, 
fapultil  Je  fvojo  Desbelo,  hlsho  inu  Slachta  230 ;  na  pcfa  (peso  =  nate 
wlnico)  poftavit  437;  u'  Vda  (v  vodo)  440;  pod  zhafno  inu  ilčzhna  ftraf- 
foigo  440;  ufa  fvojo  krj-  455;  sa  vola  II  78;  enu  moztana  ahlaifeniio 
(lauSnico)  545.  _  ^AH>t;[c 
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prebodčoa  bila  je  ta  Sčma  Maria  is  to  mogčzhno  Itr^lo  S. 
[)uha,  de  (kusi  njegovo  Bofhjo  miizh  fpozhčia  bila  je.  ffinnu- 
lum,  tega  zartaniga  [elenzbika  JESUfa:  ptr  katerim  ufem.  aku 
fi  lih  kasbe  Te  Maria  ena  prava  tar  rejfsnvzhna  Sčrna:  vener 
piT  lutetn  fhe  ni  oftdla,  pazh  pak  kashe  i'e  d^ei:  kir. 

Pifhe  ta  Naturali/ta^  Plinius,  de.  Ta  Sčma  li  iiičj  dru- 
gimi nje  zhiidnimi  Ieftnynami  ima  tudi  leto,  namerzh:  de.  kir 
rpozhnč,  inu  per  febi  kai  shiviga  obzhiiti;  taku  ta  fdajzi  is  ve- 
liko hitnirtjo  poda  fe  na  gorre  inu  hribe*.  KatČro  lertnvno, 
zhe  Mario  Divizo  fpremidimo,  fnijdem6  i)  r^fnvzi  per  .Mai;jt: 
kir  Maria,  kakftr  prave  Lucarius*:  Abijt  d  conceptu.  Shla  je 
po  fhpozhčtju,  inu  fizčr,  kak£>r  prave  ta  fpomneni  S.  Kvan- 
gelift:  na  gorre  is  hvtčjnam.  In  tnontana  cum  fejtinatione. 
Sa  vol  katčriga  prave  S.  Ambrojtus.  Quo  jam  plena  Deo 
(S.  Antb.  lo.  fup.  cit.),  Kam  dergam  Maria  (aku  is  Bugam 
napolnjena  imdia  je  pdjt>  kak6r  na  gorre,  na  hribe.   In  mon- 

■  Frim.  II  268:  Plinius  ta  včzh  krat  safhliniatii  Naluralili  plfhc  od 
tega  UaHUrca  . . .  11  60l:  PlinJui>  Spremi  fhlu  vi  v  iz  te  Naturae  ...  I  29  se 
naMteva  med  nnaturaiisti",  ki  no  pisali  o  pelikanu,  tudi  Evherij;  I  M» 
Ifidoru-t  ta  imenitni  Naturalifta  pishe  od  tega  Leva  .  .  .;  1  !>il  .  la  Ime- 
nitni Naturallft  Ifidorus  ...  11  328  Pifbejo  ty  Naturalifti,  inu  lublebnu 
Bcrcorius  .  .  .  Tvodni  stavek  ,Kfheio  ty  Naturalifti"  se  nahaja  sicer  v 
l'K  ge  veikrat,  tako  n.  pr,  11  372,  412. 

•  Pri  Pliniju  ic  stvar  ravno  narobe:  Vili,  32  , .  .  in  pariendo 
scmitas  minua  cavent  humanis  vcstigiis  tritas  quam  sccrei;j  ai:  fcris 
opportuita ...  a  conceptu  separant  se,  at  mares  rellcti  rabic  iibjdinis 
Haeviunt,  fodlunt  scrobes  ...  P.  Rogerij  je  to  neslo  po  svoje  priredil 
[ali  to  \'erzijo  posnel  po  kakem  drugem  pridigarju],  da  je  dobil  enakost 
med  ekfrazo,  [ki  je  polvorjena  in  Pliniju  podtaknjena]  in  razlago  sveto- 
pisemskih besed;  abiit  in  montana  cum  fesiinatione,  ki  mu  hodijo  vedno 
po  glavi.  Drugače  bi  namreč  v  tej  reči  ne  mogel  primerjati  Marije  s 
smo. 

'  Pravilno  bi  se  to  ime  glasilo  Lucarlnus.  Rogerij  pa  pravi  sdaj 
LucarlUH  [11,  L2],  zdaj  Lucarini  [I  365,  n  17,  98],  zdaj  zopet  laiinizirano 
Lucarinus  [n.  pr.  II  I7j.  Alcibiades  Lucarinus  je  izdal  razne .  knjige, 
n.  pr.  Observationum  practicarum  libri  tres  [v  Padovi  1615]  in  l.lber  de 
liduciaris  tutela  [v  Sieni  1612J.  [Zedler  s.  v.],  P.  Rogerij  se  je  s  tem 
pisate^em  seznanil  pač  gcle  pri  Picinelliju,  ki  pravi  v  uvodu  svoje  knjige 
.^Mundus  symbolicu9'',  da  je  zanjo  porabil  tudi  knjigo  simbolov,  ki  jo  je 
);!dal  Alc  l.uuarini. 

'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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tana  :  inii  fizer,  cum  fefttnatione,  is  hytejnam.  Shia  je  ted^J 
Maria  na  vifs<5ku.  na  gorrž,  na  hribe  kakor  ena  druga  Sčrna: 
inu  fizer  ne  le  is  mifljo,  is  ferzam  inu  fhe)!'tmi;  temuzh  tudi 
is  truplam,  inu  fizžr  trv  dnv  hodi  li  tu  Meftu  Hebron,  li  to 
Zachariavoi  hifhd.  Ali:  Eh!  h'  zhčmu?  fakaj  Maria,  kak6r 
ena  S^rna  hily  taku  na  gorre  inu  hribe?  sakaj,  kak6r  bila  je 
saflopvla  od  Angela,  de  njfe  S.  Tetta  Elisabelh  bila  je  ufhfe  feft 
(šest)  Mefzou  nofhezha,  hvtela  je  taku,  cum  fe/tinatione,  is 
flifsam  inu  hitruftjo?  sakaj  je  taku  hvtčla  Maria?  nauprifhajmo 
veliku:  poglejmo  na  te  mvoje  fgume  befsede,  inu  urshoh  tega 
hytčina  vidimo,  namerzh:  de.  sa  tu,  kir.  Cerva  velox  ad  ^u- 
oamen  e/t  Maria  &  Tutamen,  /inguHs  Mortalium.  Sferna 
hitra  h'  pomagajnu,  flednimu  t^r  h'  varuvajnu  is  Ludy  Maria 
je.  Te  sheljž  pomagat  tžm  potrebnim  ftijryle  lo  Mario  takii 
hitru  bres  mudčjna,  brfes  odUfhajnja  obvfkati  Elifabeth:  kir 
je  fhlifbala  ta  upijčzhi  glafs  Joannesa:  inu  kirjevejdiia  Maria, 
kaj  nofse  per  febi,  sa  tu  hyt*5la  je  is  Naaaretha  li  Hebron, 
de  bi  bila  prifhla  Joannesu  h'  pomuzhi. 

Moyfes  ta  S.  Prerok  pifhe,  de.  Po  tfem,  kir  Eva  nafha 
pčrva  Mate  pogovarjala  fe  je  nekolku  zhafsa  is  tfem  hudyzham. 
kateri  je  is  te  kazhe  govoril;  fkusi  tu  prifhlk  je  takii  dalezh, 
de  useta  je  od  te  kazke  ^  ta  njč,  inu  Adamu  prepovedani  fat, 
tiir  tega  podUa  je  temu  Adamu,  kat^riga  uf^la  fta  obii,  inu 
j^jdta;  ali:  is  nyh,  inu  ufega  zhl6včftva  veliko  fhkddo,  kir  fkusi 
tu  pjdla  fta  is  celim  zhloveftvam  li  to  ftraifengo  te  fmčiti, 
kak6r  je  bil  nym  Gofpud  Bug  osn&nil  is  temi  befsedami:  In 
guocumgue  dte  comederis  ex  eo,  morte  morierls.  >Ja  kar 
koti  sa  en  dan  bofh  j^jdel  od  tega  fadi^,  imafh  is  fmčrtjo,  ne 
fizer  na  truple;  tfemtizh  na  Duf  hfzi  umreti.  Is  tčm  odpori  je  Adam 
urata  te  fm^rte,  de  letit  priflil^  je  na  ta  fvejt,  de  leti  pofsedla,  inu 
p^rpr&vila  ij  fvojo  obtaft  ufe  tu  reunu  zhlov^ftvu.  Is  t^m  upi- 
zhila  je  ta  paklenfka  kazha  is  Evo  inu  Adamam  uf&  tu  drugu 
rčmiii  Ludftvu; Skusi  eniga  zhlovčka  prifh^l  je  ta 


'  Prim.  PE.  I.:  Antnnavim  54,  Davidavi  194. 

■  atoji  za  ^kazhe"  =  kafc.  -.  , 
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gr^jh  na  fvejt,  inu  fkusi  ta  gr&jh  ta  fmert;  inu  takii  (kusi  tega 
ta  fm*!rt  zhfes  uft  r^unu  inu  nafhr^zhnu  zhloveftv-u,  kir  li 
t^m  pfervim  zhlovčku  ul%  tu  drugu  Ludftvti  je  grejflinu:  sunaj 
farne  Matere  Bofhje  Mariae  ti  praezhyfte  Divlze,  kir  ona  fama 
fpozhčta  bila  je  br^  ufega  madesha  tega  poerbaaiga  grejha: 
kir  tM&j  ulk  zhlovčftvu  grtjftiflu  je  i3  Adamu,  taku  t^d&j  tudi 
pizhenu  je  bilii  ufe  od  te  paklcnfke>  kazhe:  leshdlu  je  mertvu 
na  Diifhi,  inu  zhAkalu  na  sadnje  pogublejne.  Is  tega  uKt  nt  bil 
unkaj  br^s  Mariae  nobeden;  ja  Joannes  bil  je  tudi  temu  pod- 
vferfhen:  sa  tu,  kir  obzhiitil  je  to  nafhrezbo,  glaffit  sazhil  fc 
je  ii  tem  matemim  tmple,  inu  kllzat  na  pom&gaje  u  pufhave 
tega  matemiga  tellefsa:  Vo^  clamantis  in  deferto  (Marc.  I.): 
Inu  fiz&r  taku  mozhnii,  de  prifh^l  je  bil  ta  glafs  k'  ufsefsam 
te  S^me  Mariae,  te  prefvete,  prezliylle,  inu  nigdiir  sadofti  sa- 
hvžlene  Divize. 

Sa  tu,  kir  je  vtjdila:  tu,  kir  je  fhHfbala:  tu,  kir  fposnžla 
je  Maria  ta  miloftiva  Sema,  Exurgetts  abyt  in  Montana: 
Vfdignila  fe  je,  tir  je  fhla  hitra  na  Gorrt,  ii  hifho  nje  ndlhezhe 
Tettt,  de  bi  is  nje  Jelenzhikam,  ndmerzh:  fhpozh^tim  JESUSam 
(Lucae  i.)  per  Joannesu  um<iryla  to  paklenfko  kazho  tega 
poerbaniga  grejha:  kir  je  celfi  dobru  v^jdila,  de  vellku  mozh- 
nef  hi  je  nje  mladi  Jelenzhik  *  JESUS  h'  preg&jnajnu  te  paklenf  ke 
kazhe,  kak6r  fo  ty  privi  inu  ftiri  Jeleni  h' pomorjejnu  tfeh  kizh 
inu  gadou.  Sakaj  kakor  pifhe  AElianus:  'Cervus  miriflco 
guodam  munere  naturae  ferpentem  vincit,  negue  enim 
ipsum  tametji  Ho/tis  in  latebram  abdttus  effugere  pote/t, 
etenim  ille  naribus /uis  in  ferpentis  cavemam  incumbens 
vehementiffiml  in/pirat,  &  fpiritu  fuo  amatorio  guodam 
alliciens,  extrahit.  victumgue  profert,  &  enecat  (AElianus 
1.  2.  C.  g.).    Ta  Jelen  is  eno  zhudno,    inu  njemu  od  naturae 

'  pakou  r,  174,  S18;  pakoii  I,  237;  pokou  I,  518,  604. 

■  Prim.  še  PE  1:  godiz  50,  sgonzhik  (tuluO  je  menda  tudi  vplivala 
oblika  gfgon/kam"  na  isti  strani)  53,  fterlizi  55,  utikntti  85,  premikn}ti 
[oboje  pod  vplivom  iterati\-nili  oblik!)  440,  grabiz  (vrabec)  550;  zajhin 
559,  donls  II  75,  376. 
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udelčno  visho  mdry  te  kazhe,  lete  nj^u,  kak6r  nyh  ner  veh- 
fliimu  fhour^hniku  namdrejo  ub^hat,  inu  odjiti;  aku  fi  lih 
let^  fkrivajo  fe  pred  njm  po  ldknjah,'j&mah  inu  pezhynah:  kir, 
kadar  Jelen  sam^rka  te  kazhe,  taku  on  hyty  pred  liiknjo,  jimo, 
ali  pčzhyBo  tajftih,  li  to  s&zhne  on  mozhfau  fopfti  inu  dihat, 
tar  takiJ  is  to  fipo  te  kazhe  nafe  potegiivat  inu  ulčzhi,  ja  teptat 
inu  nioryti.  To  veliko  inu  fusebno  leftnyno  ima  od  naturae  ta 
jelen,  katera  je  pofsebna. 

Ali:  fhfe  eno  vehfhi,  pofsebnifhi  inu  mogdzhnifhi  leftnjmo, 
oe  fizer  od  naturae,  temuzb  fam  od  febe  ima  ta  Jelenzhik 
nafhe  danafbne,  fkrjunufaftopne  Seme  Mariae;  kir  ona'  oasa- 
nuSre  le  t^  kazhe  inu  gade  te  femle,  temuzh  tudi  tk  paklenfke 
poin6ryti:  sa  tu  ufe  tedaj,  kir  je  dobru  vejdila  Maria,  miidyti 
fe  ni  hotela,  odUfhat  ni  t^rpčla;  de  bi  na  bila  prifhla  h'  po- 
miizhi  temu  od  kazhe  upizhenimu  Joannesu:  Sa  tu,  Exurgens 
Maria,  abijt  in  Montana  cum  feftinatione."^ 


Od  Ktezijevega  enorožca  in  Teofrastovega  diptama  pa  do 
Rogenjeve  sme,  v  kateri  sta  se  ta  dva  stara  simbola  strnila, 
vede  dolga  pot  dveh  tisočletij.  Da  je  ta  vrsta  nepretrgana,  to 
smo  dokazali  v  doslej  navedenih  citatih,  ki  bi  jih  lahko  bilo 
še  mnogo  veČ,  š  čimer  pa  bi  naša  stvar  nikakor  ne  pridobila 
na  preglednosti  in  kar  bi  bilo  tudi  prazno  delo,  ker  je  absolutna 
popolnost  v  tej  stvari  nemogoča.  Po  svojem  izvoru  pa  kažeta 
i  monoceros,  pred  vsem  pa  diptamus  na  vir,  ki  ga  moramo 
iskati  v  stari  grški  mitologiji. 

Vsi  starejši  pisatelji  opozarjajo  na  Kreto  kot  domovino 
pravega  diptama.  Tam  raste  diptam  baje  še  danes  [Dierbach, 
Flora  mythologica.  Frankfurt  am  Main,  1833,  str.  207.]  in  je 
znan  pod  tremi  različnimi  imeni :  Ditamo,  Eronda,  Stem- 
natochorton.  To  dejstvo  pa  kaže  na  zvezo  s  starim  grškim 
mitom,  z  grško  teogonijo  kretske  verzije  in  s  starimi  klasičnimi 

■  Mora  pač  biti  „on'-  ta  pisna  napaka  je  nastala  zaradi  sledečega 
doga  ^na-sa-mAre". 
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božanstvi  Bileithyja,  Dictynna  in  Diana  Litcina.  Diptam 
je  namreč  naravni  atribut  Lucine,  ki  se  istoveti  s  kretsko 
Dictynno,  Zevzovo  hčerjo  in  Dianino  tovarišico  [Dierbach,  1.  c. 
48]  in  ki  se  kot  Diana  Lucina  ali  Locheja  večkrat  vpodablja 
7.  vencem  iz  diptama  [Dierbach,  1.  c.  205].  V  zvezi  ž  njo  se 
diptam  večkrat  imenuje  tudi  Labium  Veneris,  Artemidesium, 
Eubolium.  To  Luoino,  ki  se  tu  in  tam  zove  tudi  Eileithjja, 
so  kot  varhinjo  porodnih  žen  častili  že  v  Egiptu,  kjer  je  imela 
svoje  templje  in  celo  svoje  mesto ;  ravno  tako  so  jo  častile 
tudi  Grkinje  in  Rimljanke.  Nekateri  učenjaki  jo  naravnost  isto- 
vetijo z  Artemido  ali  Diano.  [Dierbach,  I.  c.  205].  Njej  je  pred 
vsem  posvečen  kretski  diptam,  ki  raste  na  Kreti  na  pogorju 
Ida.  Na  Kreto  kaže  tudi  drugo  ime  te  božiče  Ilithyja  ali  EXit)i*& 
[starejša,  eolsko  pelazgiška  oblika  —  „priš]ica"],  zaradi  tega, 
ker  je  Ilithyja  na  Kreti  rojena  hČi  Zevsa  in  Here,  ki  jepriSla 
Latoni,  ko  se  je  zaradi  Herinega  srda  zvijala  tri  dni  v  brez- 
upnih porodnih  bolečinah,  na  pomoč,  da  je  lahko  rodila.  fBdt- 
tiger,  Ilithyja  oder  die  Hexe,  ein  archaologisches  Fragment 
nach  Lessing,  Weimar  1799,  str.  10].  Ilithyja  in  Diana  sta  se  v 
svojem  poslu  lahko  zamenjali  zaradi  tega,  ker  je  bila  Diana, 
kakor  pripoveduje  že  Apolodor  I,  4,  1,  prva  in  z  lahkoto  ro- 
jena in  je  potem  pomagala  materi  pri  porodu  Apolona  [BSttiger 
21—22].  A  bila  je  tudi  enaka  porodni  božiči  Ilithyji.  Kakor 
je  sploh  vsaka  huda  bolečina  nevidna  puščica  razsijene  bo- 
ginje, tako  so  porodne  bolečine  puščice  Ilithyje  [Bčttiger,  24 — 
25].  Oboje,  strelo  in  porod  imamo  pri  IIithyji  spojeno  že  v 
Ilijadi  XI,  269,  kjer  prehode  Ilithyja  porodno  ženo  s  puščico 
[Battiger  22].  Na  diptam  sta  se  torej  porod  in  rana  od  strele 
tem  laže  prenesla,  ker  primeija  že  Homer  bolečine,  ki  jih 
dela  Agamemnonu  rana  [Ilijada  XI,  269—272]  z  bolečinami,  ki 
jih  povzroča  Ilithyja  Ženanipri  porodu  [BSttiger,  26].  Ker  se 
torej  llitbyja  [kakor  s  Hekato  in  Kibelo]  zamenjava  tudi  z 
Artemido,  boginjo  lova,  je  dobila  kot  atribut  tudi  puščice,  s 
katerimi  ubija  pred  vsem  one  noseče  deklice,  ki  so  izgubile 
dcvištvo.  Zato  jo  imenuje  že  Homer  |!1.  XXI,  480]  X*wv  fuvKiiv 
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[Bdttiger,  1.  c  25].  Pozneje  so  Tebanci  vsied  nekega  starega 
reliefa  prenesfi  vse  to,  kar  se  je  pripovedovalo  o  Latoni  in 
Ilithy}i,  na  Alkmeno,  pri  kateri  je  Ilithyja  vsied  Herinega  na- 
roČila zadrževala  porod  jBettiger  32—41],  kar  pa  nas  zanima 
le  kot  dokaz,  kako  zelo  je  bila  razširjena  ta  snov'. 

Že  tukaj  in  v  vsem  dosedanjem  smo  videli,  da  se  imenuje 
diptam  z  raznimi  imeni  in  da  služi  v  razne  svrhe.  Tako  je 
postajala  zmešnjava  vedno  večja.  Razni  rokopisi  Izidorja  Se- 
viljskega  imajo  poleg  zgore  navedenih  oblik  še  druge :  dietam- 
non,  diptamnus,  dicteramum,  dictamum,  dictamnus,  dl- 
ctanos.  Po  lekarnah  se  je  „diptam"  dolgo  časa  prodajal  kot 
zdravilo  pod  imenom  „Radix  Dictamni  sive  Fraxinellae".  Za 
^fraxinella"  pa  navaja  Dlefenbach  [glossarium  latino-germanicum 
medJae  et  infimae  aetatis,  Francofurti  ad  Moenum,  1857,  s.  v.] 
^aescbwurtz".  Belostcnec  (1740)  pa  ima  za  dictamum : 
jezinyak,  jafsenak,  jelenfaha  trava.  K  temu  navaja  Cicerona, 
Virgilija  [fagittas  e  vulncribus  e.xpellit]  in  Dioskurida.  Nato 
pravi :  dictamus  albus,  fraxinella,  jefaenov  koren.  Tako  smo 
poleg  polaja  dobili  za  ^diptamus"  troje  novih  imen.  Že  Della- 
bella  (1728)  pravi:  Frassinella,  6  dittamo  herba.  Dictamus, 
mi  f.  J&ffenak,  joffeaka,  m.  Stulli  (1806)  je  svoj  jes^jak, 
jesčnjka  posnel  po  Belostencu  ;  diptam  in  fraxinella  se  omenjata 
tudi  pri  Voltiggiju  (1803),  pri  Jambrešiču  (1742)  pa 
iščemo    zaman   gesla   Dictamnus,  Diptamus,   Fraxinella,    P 1  c- 

>  Za  zgodovino  jieg  Je  zelo  zanimiv  opis  naCina,  kako  Je  Ilithyja 
skušala  zadrlati  in  preprečiti  porod  Herkula  pri  Alluneni.  Kakor  piSejn 
Ovid  [Metam.  IX,  279  i.  d.],  Antonln  Liberalj  in  Pllnij  [Nat.  hist. 
.KXVni,  6],  je  sedč  prekrivala  levo  nogo  z  desno  in  nad  desnim  kole- 
nom sklenila  prste.  Plinij  pripominja  k  temu  priporočilu  Se,  da  so  JHm- 
IJani  Moto  frefovedali  tako  sedenje  na  mborovaHi/h,  pri  daritvah  in 
aaobUubak.  Tako  se  je  javno  sedenje  s  prekrižanima  nogama  smatralo 
/a  nespodobno  in  nelepo.  Zato  se  tako  sedenje  nahaja  v  siari  umetnosti 
vpodobljeno  le  tam,  kjer  Je  nujno  potrebno  [n.  pr.  ko  umiva  Evrikleja 
Odis^u  nc^],  ali  pa  izraz  globoke  ialosti,  v  kateri  £iovek  ne  pati  nu 
to,  kar  se  ne  spodobi.  Sedenje  s  prekriianima  nogama  in  sklenjenima 
rokama  pa  se  sploh  ne  nah^^a  vpodobljeno  nikjer,  razun  tam,  kjer  se 
kaže  ■  temi  anaki  Ilithvja  [BOttigcr  1.  c  35-38,  42  «»].  -  , 
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teršnik  navaja  za  jesenj^k  [po  Cigaletu  in  Tušku] :  Der 
Diptam  (dictamnus  albus).  T  usek,  ki  je  v  Slov!  Glasniku  1863 
[str.  51—55,  78—84,  117—125,  170—171]  pisal  „0  čarovnih 
zeliščih",  istoveti  na  str.  120  dictamnus  z  nemško  korenino 
„Springwurz",  ki  odpira  ječe  in  ključavnice  in  ga  sloveni  z 
'jesenov  koren*.  —  Da  so  vsa  ta  imena  posneta  po  „jesenu", 
je  jasno,  praša  se  pa,  kako  je  prišlo  do  te  kontaminacije.  Prvi. 
zunanji  vzrok  je  bil  paČ  ta,  da  je  perje  belega  diptama  po- 
dobno jesenovemu  listju  (Plei.  s.  v.  ^esenček"),  bili  pa  so  tudi 
globlji  vzroki. 

Jesenovo  drevo  daje  najtrši  les,  ki  je  služU  za  dobivanje 
divjega  ognja  [ignis  fricatus  de  ligno],  o  jesenu  pa  se  pripo- 
veduje, da  je  enako  dober  protistrup  kakor  diptam  [Vergl. 
Volksmed.  I,  127].  O  tem  piše  že  Plinij  in  po  njem  pripoveduje 
Vincettcij  Beluacenz  o  čudoviti  moči  jesenovega  drevesa 
sledeče:  Tantaque  vis  eius  est,  ut  ne  matutinas  occidentesvc 
umbras,  quamvis  longissimae  sint,  serpens  huius  arboris  attin- 
gat ;  sed  procul  eam  fugiat  esperti  prodimus,  si  eius  Ironde 
gyro  ciaudatur  ignis  ac  serpens,  in  igncs  potius,  quam  in 
fraxinum  fugere  serpentem.  Fraiinus  quam  vim  adversus  scor- 
piones  habeat,  indicavimus  [1.  o.  lib.  XII.  cap.  LXIV,  stolbec  918 
—919]".  Na  Plinija  se  sklicuje  tudi  Picinelli,  ko  pravi  [M.  S.  lib. 
IX,  n.  178]:  Plinius  testatur,  Frazini  umbram  e  congenita  sua  pro- 
prietate  serpentibus  fatalem  esse,  ac  celerrime  fugam  agere  —  in 
Y  num.  180:  D.  Certanus"  Abbas  ad  eandem  Frasini  proprietatem 
rcflectens,  serpentibus,  ab  illius  umbra  in  fugam  conjectis,  sub- 
scripsit;  Vintlento  virtis*.  Oboje  je  porabil  P.  Rogerij  v  uvodu 
svoje  CIX.  pridige  [P.  E.  11,  497—502],  kjer  je  sploh  vse,  kar  be- 
sedici učeni  pater  o  raznih  čudovitih  lastnostih  raznih  dreves,  po- 
brano kratkomalo  iz  Picinellija.  —  Jesenov  les  se  še  danes  rabi 
večkje  [n.  pr.  na  Tirolskem]  zoper  strup,  kačji  pik  in  pri  lečenju 
raznih  ran,  mora  pa  biti  posekan  takrat,  kadar  pride  Marijino 

■  Picinelli  pravi  v  uvodu  svoje  enciklopedije,  da  je  pri  sestavlja- 
nju svojega  , sveta  v  simbolih"  rabil  tudi  rokopisno  zbirko  simbolov 
Jakoba  CertatU. 
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ozDanjenje  na  veliki  petek  [Vgl. Volksmed.  1, 127J.  Taka 
prilika  pa  je  zelo  redka,  slučajno  bo  letos  to  mogoče.  Zadnji- 
krat pa  se  je  zgodilo  to  1.  1429  in  oni  dan  so  nazvali  ^veliki 
praznik"  [Nar.  dnevnik  1909.  štv.  229]. 

Ta  čudovita  zdravilna  sredstva  in  njih  simbolične  razlage 
pa  niso  znane  samo  našim  starejšim  leksikografom,  ampak  tudi 
pesnikom.  Tako  pravi  benediktinec  Mavro  Vetranič-Čavčič 
[**  1482  t  1576]  v  svoji  pesnitvi  „Pjesanca  košuti"  1 — 14 
(Stari  pisci  hrv.  III,  1,  str.  388] : 

Košuta  priplaha  po  gori  zeleni 

gor£ega  ludaha  vi£u(2i  nečini, 

skladaje  tužicu,  prieku  smrt  vided, 

naljepnu  strilicu  pri  srcu  noseči, 

kad  lovac  prihitar  rani  ju  iz  krova, 

ter  plaSi,  Jak  vjetar,  od  lužnieh  jadova; 

i  plaSi  t  bieani,  ne  imavši  pokoja, 

jeda  ju  s  boljezni  rastavi  ies  koja, 

jeda  li  neboga  gdi  najde  koju  vil, 

srdačca  van  svoga  da  joj  podre  Jadan  stril, 

pelinkom  i  rutam  pak  da  bi  taj  vila 

i  IJutiem  skrobutom  ranu  joj  povila: 

Kako  ja  svaki  Čas  ki  željno  uzdišem 

i  k  nebu  vapeč  glas  skrušeno  podiiem, 


V  nadaljnjem  govori  o  svojem  hrepenenju  po  nebesih  in 
nagovarja  yeausa.  Sedaj  vemo,  zakaj  začenja  ta  pesem,  ki 
velja  pred  vsem  ^esusu,  s  koSuto.  Sem  spada  tudi  dolga 
pesnitev  „Pjesanca  košuti  ranjenoj  [1.  o.  88  —  108]",  ki  ima 
strogo  ločena  dva  dela.  V  prvem  [verz  1 — 214]  toži  ranjena 
košuta  vsi  naravi  svojo  bol  in  kliče  vilo,  naj  ji  pride  na  pomoč 
in  jo  obeže 

oksjenCem  i  rutom,  ner  samo  boga  rad 
i  Ijutiem  akorbutom  ranu  mi  povi'  sad; 
i  na  ovt  pla£an  trud  mimo  sva  jaoh  ina 
gorkoga  ne  zabud  smieSati  pelina  .  . .  (verz  75—79) 

in  vsa  Živa  narava  Žaluje  ž  njo,    kar  je  pesnik  mestoma  zelo 
lepo  opisal.  V  drugem  delu  {215—670]  pa  jo  pesnik  tolaži. 


86  časopis  ta  ^todovino  in  narodopisje.    

Pri  Palmotiču  [*  1606  f  1657]  pa  pravi  v  tragediji  „La- 
vinija"  [1648]  ranjenemu  Eneju  zdravnik  Japi  [Stari  pisci  XIII, 
2,  str.  142-143]; 

ostra  strijela 

i  s  vellkom  tvojom  cesti 
iz  raAena  tvoga  tijela 
iiaŠIa  je  bei  bolesti  (verz  2Z08— 22H) 
in  pa 

jasenak  travu  izbranu 

Ida  u  KreH  koju  plodi, 

a  čestitoj  vidjeh  vodi 

kojom  toplah  tvoju  ranu  (verz  2220—2224); 

Da  tega  mesta  ni  kratkomalo  posnel  po  Virgiliju,  ki  mu 
je  bil  za  to  tragedijo  predloga  [prim.  zg.  str.  58],  to  vidimo 
na  tem,  da  stavi  namesto  Virgilijevega  dictamna  Jasenak'^. 
Sem  spada  tudi  sledeče  mesto  pri  Gjoretu  DrSiČu  [iz  pr\'e 
pol.  XVI.  stoL]: 

Dvorec  njeku  vU  lur  mi  se  dotuži. 
mnih  priči  u  nje  kril,  htih  da  me  sadruti ; 
dvomiji  kad  bih  bil,  služe(5i  vili  toj, 
ranil  bi  svojom  stril  gorčije  život  moj. 
OdluCih  njeki  dan  ■poi  služit  gorsku  vil, 
Jeda  bih  tuj  poznan  i  primljen  u  nje  bil. 
Pridjoh  lug  u  zelen  iskati  ovuj  vil, 
eto  lip  mlad  Jelen  priteče  u  moj  kril. 
Hod'  ta,  rih,  jelinak,  Ja  za  te  ne  prašam; 
ni  moj  kril  pelinak,  da  vas  ja  napasam. 
Ja  pitam  gorsku  vil,  ka  s  vami  pribiva . .  . 

[Stari  pisci  hrv.  II,  str.  435,  štv.  115].  —  „Pelinak",  o  katerem 
govori  tukaj  Gjore,  ima  z  natančno  opisano  porabo  Mavre 
Vetranic  —  CavČič  [gl,  zg.  str.  85].  Pri  Čubranomču  [Stari 
pisci  Vin,  str.  148]  navaja  Jegjupka''  neki  gospii,  ki  ima  razne 
„srČne  bolesti"  in  se  jih  hoČe  rešiti,  zdravilo,  za  katero  mora 
vzeti  poleg  drugih  rastlin  tudi 


ruže  i  ljubice, 

s  jasenkom  CiCindari .  .  .  [verz  197—1981. 
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Naj  bo  dovolj  teh  slučajno  in  mimogrede  nabranih  pri- 
merov iz  stare  dubrovnifike  literature!  —  Ti  ostanki  klasičnih 
^>oročil  in  krščanske  simbolike  pa  niso  znani  samo  našim 
leksikografom  in  starejšim  piscem,  njih  sledove  lahko  zasledujemo 
tudi  v  našem  „narodnem''  blagu,  n.  pr.  v  „Zlatorogu",  kjer  so 
nanizam  na  prvotno  jedro  pripovedke  o  Zlatorogu,  na  pravljico 
o  ^večnem  [divjem]  lovcu". 

Postanek  in  zgodovino  „divjega  lovca"  je  opisal  A.  Kuhn 
v  svojem  spisu:  „Der  Schufi  des  wi1denjagers  auf  den  Sonnen- 
hirsch  [Zschrift  f.  d.  Ph.  I,  (1868)  89—119]".  On  razlikaje  dva 
značilna  prvotna  tipa  divjega  lovca.  Prvi  je  „der  wildejager", 
ki  mora  zaradi  kakega  greha  ali  zločina  večno  loviti,  večkrat 
zato,  ker  je  šel  v  petek,  v  nedeljo  ali  kak  velik  praznik  na 
lov.  Drugi  tip  mu  je  „Freischiitz",  ki  je  s  tem,  da  je  vstrelil 
v  križ,  dobil  moč,  da  vsak  njegov  strel  zadene.  To  lahko  do- 
seže na  dva  načina.  Ali  vstreli  v  hostijo  in  se  od  tega  ne  da 
niti  od  prikazni  Kristusa  samega  odvrniti,  ali  pa  stlači  hostijo 
v  puško.  Isto  doseže  tudi  s  strelom  v  soince  ali  v  mesec.  Če 
padejo  iz  solnca  tri  kaplje  krvi  in  se  spremeni  hostija  v  živega 
Kristusa,  je  postal  tak  lovec  „Freischutz"  [Kuhn,  1.  c.  91 — 92]. 
Pozneje  sta  se  obe  vrsti  zločinskega  lovca  [wilder  Jager: 
Freischiitz]  večkje  strnili,  ker  imata  marsikaj  skupnega.  Zato 
bomo  v  naslednjem  vedno  govorili  le  o  „diviem  lovcu". 

Prvotno  je  tak  lovec  lovil  pač  zajce,  kar  se  marsikje  še 
izrecno  trdi  Kuhn  navaja  kot  primer  13  nemških  in  2  danski 
pripovedki.  Pozneje  pa  je  stopil  na  mesto  zajca  jelen.  Tako 
lovi  2e  v  nekem  starem  meistersangu  divji  lovec  jelena  in  neka 
stara  saga,  ki  je  zapisana  sicer  šele  v  17.  ali  18.  stol.,  ki  pa 
ima  brezdvonmo  pristne  motive,  pripoveduje,  da  lovi  kralj  Odhin 
z  zlatimi  obročki  okrašenega  jelena,  ki  ga  zvabi  v  kraljestvo 
Hulde.  Tak  jelen  ima  večkrat  križ  med  rogovi  in  tako  je  na- 
stala pobožna  legenda  o  svetem  Hubertu.  Ta  verzija  se  namreč 
v  najstarejši  redakciji  Hubertovega  življenjepisa  še  ne  nahaja 
in  je  prišla,  kakor  se  to  večkrat  dogaja,  pozneje  iz  mita  in 
narodove  pripovedke  v  legendo.  Kuhn  navaja  mnogo  primerov 
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takih  pravljic  in  pripovedk,  ki  pa  za  našo  stvar  nimajo  direkt- 
nega pomena.  Nato  primerja  različne  verzije  teh  pripovedk  in 
indijska  epa  Qatapatha  -  brdhmana  m  Aitareya  brdhmana,  ki  sta 
precej  podobna  mitu  o  Kronosu  in  Zevsu,  kakor  ga  pripove- 
duje Horacij. 

V  epu  Attareya  se  pripoveduje,  da  strelja  Rudra  Bb&ta- 
pati  na  živali  „ri?ya'^  in  nrohit",  kar  pomenja  samca  in  samico 
bclonoge  ali  pisane  antilope.  Belonoga  antilopa  pa  spada  med 
jelenom  podobne  živali  in  njej  sorodna  čmonoga  antilopa  je 
po  Kubnu  razun  rogov  v  svojem  životu  tako  zelo  podobna 
našemu  jelenu,  da  jo  je  lahko  zamenjal.  V  tej  stari  indski  pri- 
povedki se  strelja  naravnost  na  boga  Prajilpati,  pozneje  pa  so 
na  mesto  božanstva  stopile  božji  službi  posvečene  reči:  hostija, 
masno  vino,  razpelo.  Strel  v  solnce  ali  mesec  pa  bi  po  Kuhnu 
[1.  C.  106]  pomenjal,  „daS  der  SchuS  dem  zum  Hirsch  gewan- 
dclten  Frcyer,  unserem  Fr6,  gegolten  habe."  Za  to  zamenjavo 
navaja  precej  dokazov.  FrO  pa  je  kmalu  izginil  iz  jezika  in 
zamenil  ga  je  krščanski  Kristus,  ki  se  v  starejših  nemških 
tekstih  večkrat  primerja  s  solncem.  Kristus  se  v  stvn.  tekstih 
večkrat  imenuje  frd  in  taka  besedna  zveza  je  n.  pr.  še  danes 
ohranjena:  Fronteichnam.  Tako  je  dobil  jelen  znamenje  križa. 
Da  se  je  ravno  jelen  primerjal  solncu,  tega  je  krivo  pred  vsem 
njegovo  rogovje,  kajti  „rogovi^  in  „2arki"  se  v  vedskem  sans- 
skrtu  še  večkrat  zamenjavajo.  Da  pa  so  bili  bistven  atribut 
solnČnih  živali  [pri  divjem  merjascu  jih  zamenijo  oklji  in  srst], 
se  vidi  že  iz  tega,  ker  ima  solnčni  konj  zlate  rogove  [Rgveda 
1,  163,  9]. 

Kuhn  zaključuje  svoje  raziskovanje  s  sledečim  posnetkom: 
Vsi  indoevropski  narodi  so  imeli  skupen '  mit,  ki  pripoveduje, 

'  Sem  spada  tudi  lovska  legenda  o  ustanovitvi  iičke  kartutije. 
Dr.  StegenŠek  piše  o  nji  [Konjiška  dckanija.  —  Umetniški  spomeniki  lar. 
škofye  II,  str.  I85j:  „Ta  lovska  legenda  ....  je  plemenitega  izvini!  Njen 
prvi  del  —  lov  izredno  velikega  jelena  -  je  iz  grške  legende  sv.  Evsta- 
thija  [Migne,  Patrologla  graeca  CV,  col.  381].  Latinci  so  potem  ta  do- 
godek prenesli  na  sv.  EvstahUa,  ki  se  je  kot  pogan  imenoval  Placid. 
Ravnotako  se  nahaja  pri  sv.  Hubertu,  pri  sv,  Feliksu  ValeŠkem  in  pri 
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kako  lovi  in  ustreli  b(^  viharja  in  noči  kot  [divji]  lovec  solnč- 
nega  boga,  ki  nastopa  v  podobi  jelena  ali  jelenu  podobne 
živali. 

Taka  pravljica  je  nekdaj  tvorila  prvotno  jedro  pripovedke 
o  Zlatorogu.  V  celoti  nam  je  ohranjena  v  narodnih  pesmih, 
ki  pripovedujejo  o  „nesrečnem  lovcu"  [Strekelj,  SNP  I,  239 — 
242],  ohranjenih  v  štirih  verzijah,  ki  so  bile  vse  zapisane  na 
sapadu;  najstarejša  verzija,  ki  je  vse  stare  motive  najlepše 
(Aranila,  je  izžia  v  JanežiČevem  Glasniku  slov.  slovstva  1. 1854, 
torej  Štirinajst  let  prej,  ko  je  Dežman  zapisal  svojega  „Zlato- 
roga". 

Snov  sama  pa  je  bila  znana  skoro  vsem  našim  prvim  na- 
biračem  narodnega  blaga,  pred  vsem  pesmi  (Vodnik,  Prešeren, 
Kastelec,  Korytko,  Vraz  i.  dr,).  Ena  (danes  druga)  verzija  je 
izšla  2e  leta  1839.  v  Vrazovih  „Narodne  pesni  ilirske",  str. 
174 — 175  in  v  Korvtkovi  zbirki  „Slov(inske  pesmi  krajnskiga 
nardda"  II  (1840),  str.  72—73.  [Štrekclj,  J.  c.  ad  240].  Iz  ene 
teh  zbirk,  najbrže  Vrazove,  je  to  drugo  verzijo  prevedel  na 
nemško  \L  Vehovar  in  jo  priobčil  v  graškem  Hstu  „DerAuf- 
merksame^  1841,  Štv.  125  pod  naslovom  „Der  ungliickliche 
Schiitze"  (?Jesržčni  strelec).  Aus  dem  Slavischen  von  — ,  [O 
Vehovarju  prim.  Jagičev  Zb.  661;  ČZN,  V  (1908),  str.  141  in 
opazko  *)  pod  črto].  Tretjo  verzijo  pa  je  priobči!  v  zapisu  M. 
Majarja  Safaffkov  „Slowansky  nArodopis"  (1842),  str.  168. 

Prva  verzija  pripoveduje  o  lovcu,  ki  je  šel  na  kvatrno 
nedeljo  na  lov  in  ne  v  cerkev,  kakor  ga  je  prosila  mati.  Na  lovu 

Ga  jelen  srečal  je  atraSan; 

Na  herbtu  imel  je  maini  flaSč, 

Na  čelu  imel  je  kelih  stiat. 
sv.  Julijanu  Hospitalitu.  Vsi  ti  svetniki  zasledujejo  jelena,  slednjiii  pa 
se  ta  obrne  in  med  rogovi  se  prikate  križ,  iz  katerega  Kristus  govori 
(pri  Evstahiju  in  Hubertu),  ali  pa  ima  krii  značilno  barvo  (pri  Feliksu) 
ali  pa  jelen  sam  izpregovori  (pri  Julijanu).'  —  Vse  to  pa  so  samo  poz- 
nejše, pokrSčai^ene  verzije  —  pisec  Evstathijevc  legende  se  vrhu  tega 
Se  zelo  očitno  naslanja  na  besedilo  Dej.  ap.  9,  1  i.  d.  —  sicer  zanimjvi  in 
dobro  došli  doneski  za  poznejši,  krSčanski  razvoj  te  snovi,  lovska  le- 
genda o  ustanovitvi  ličke  kartuzije  pa  ima  svoj  početek  v  resnici  v  pra- 
stari, togartski  dobi.  ,  -  t 
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[Štrekelj,  1.  c.  štv.  239,  verz  26—28].  Lovec  se  tega  zlega  zna- 
menja ustraši,  hiti  domu  in  pošlje  mater  po  spovednika.  Ko  pa 
je  mati  prišla  domu,  sta  dva  črna  psa'  raztrgala  lovca  in  ga 
zanesla  „na  dno  pekla".  —  V  drugi  verziji  [Štrekelj  240]  je 
v  pesem  prišel  2e  nov,  Ijubeaenski  motiv.  Sedaj  je  ljubica, 
ki  svetuje  lovcu,  naj  gre  rajši  k  maŠi  in  ne  na  lov.  On  gre 
res  na  lov,  ona  ga  čaka  pod  planino  in  pere  štrene.  Ob  prvi 
štreni  priplava  po  Savi  njegov  krvav  klobuk,  ob  drugi  krvava 
in  raztrgana  suknja  njegova,  ob  tretji  on  sam.  Ljubica  skoči  v 
Savo,  ga  potegne  12  nje  in  pokoplje  na  vrtu.  Na  grob  mu  po- 
sadi rožic.  Kako  je  pravzaprav  ponesrečil,  o  tem  molči  pesem. 
—  V  tre^i  verziji  [241]  sta  fanta  raztrgala  dva  medveda  na 
lovu.  Tudi  tukaj  imamo  ono  stopnjevanje  znakov:  ko  pere 
dekle  pri  vodi,  priteče  najprej  krvava  voda,  nato  priplava  fan- 
tičev  klobuk  in  nazadnje  fantič  sam.  Konec  je  kakor  v  drugi 
verziji  —  Četrta  verzija  je  [kakor  deloma  2e  tretja],  zelo  raz- 
jcdena  in  okrnjena,  sestavljena  očividno  iz  dveh.  V  nji  pa 
imenuje  dekle  svojega  fanta  ^zelen  jager".  O  kaki  krivdi  ni 
nobene  besede  [kakor  tudi  v  tretji  verziji  ne],  tudi  ne  o  načinu, 
kako  je  lovec  ponesrečil.  Ko  pere  ,,ljuba"  plenice,  priplava 
najprej  rjava  voda,  nato  fantič  sam  po  nji.  Konec  je  enak 
kakor  pri  štv.  240  in  241. 

Da  so  vse  te  štiri  verzije  le  izrastki  splošno  razširjene 
pravljice  o  divjem  lovcu,  to  se  vidi  že  iz  teh  podatkov.  Naj- 
lepše kaže  ta  izvor  prva  verzija,  v  kateri  so  motivi  pokr- 
ščanjenega  divjega  lovca  še  najboljše  ohranjeni  V  ostale  ver- 
zije pa  je  prišlo  mnogo  motivov  iz  drugih  narodnih  pesmi.  Te 
verzije  se  tudi  vidno  oddaljujejo  od  prvotnega  tipa,  ki  je 
ohranjen  v  prvi  verziji.  Za  ^vezo  z  ^Zlatorogom"  pa  govori 
mnogo  momentov. 

Vse  štiri  pesmi,  ki  so  bile  deloma  znane  2e  našim  prvim 
sistematičnim  nabiravcem  narodnega  blaga  [Kastelec,  Prešeren, 

'  v  fsa  se  je  spremenil  gospod,  ki  Je  streljal  v  sveti  križ,  v  na- 
rodni pesmi  iz  LašiC  [SireieU.  SNP  I,  štv.  287]. 
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Vrazj,  SO  zapisane  na  zapadu,  nekatere  celo  v  ožji  domovini 
Zlatoroga  [štv.  242  je  na  primer  iz  Volčan  na  Tolminskem]. 
Zdi  se,  da  je  ta  snov  šla  od  juga  proti  severu  [na  Gorenjsko 
in  v  Ziljsko  dolino].  A  tudi  v  posameznostih  se  nahajajo  skup- 
nosti s  pripovedko  o  Zlatorogu.  Tako  je  n,  pr.  svarilo  matere 
ohranjeno  v  prvi  in  prikrito  v  drugi  verziji  V  Dežmanovem 
^Zlatorogu"  je  tudi  že  lahko  oaznačen  efekten  liričen  sklep: 
dekle  ob  vodi,  ki  je  splošno  razširjen  motiv  v  narodnem  pes- 
ništvu, ne  samo  v  slovenskem  in  ki  ga  je  tudi  Baumbach  zelo 
spretno  porabil.  Pri  njem  pa  je  Špelin  samomor  prav  epičen 
moderen  zaključek,  tuj  narodnemu  umevanju  in  izražanju 
močnih  duševnih  afektov,  nezdružljiv  s  prvotno  obliko  te 
epične  snovi  in  umljiv  le  s  pomočjo  modernega  umevanja  slo- 
čina  in  kasni. 

A  še  en  sled  prvotne  verzije  je  ostal  v  „Zlatorogu".  To 
je  *Jteleni  lovec,  ostanek  prvotnega  »divjega  lovca*,  ki  pa 
je  tukaj  samo  zli  princip,  postranska  oseba,  oni,  ki  zapelje 
trentskega  lovca  v  nesrečo.  A  niti  trentski  lovec  ni  več  glavna 
oseba,  osredje  vsega  tvori  sedaj  Zlatorog.  Tudi  način,  kako  se 
Zlatorog  maščuje,  ni  popolnoma  naroden.  Nekaj  enakega  imamo 
2e  pri  Gjoretu  DrSiču.  On  pripoveduje  [Stari  pisci  hrv.  H.  405], 
da  je  njegova  „gospa"  v  robstvu  piratov,  ki  so  jo  ujeli,  kakor 
košuto  ali  plahega  jelenčka  ob  čistem  vrelcu  pod  zelenim 
hrastjem.  In  tedaj 

.  . .  sve  se  to  vrilu  smutilo  zmijama 

i  jadom  stvorilo  i  smutniro  tugama, 

ter  su  tuj  stvorili  svi  zrns^i  ognjeni 

i  okol  palili  tuj  svake  zeleni, 

da  nikdar  ne  bude  tuj  dubja  ni  travo  [verz  105—109]. 

Bele  košute  niso  nič  nenavadnega,  saj  se  kažejo  baje  celo 
po  muzejskih  zbirkah  [gl.  zg.  str.  35],  tudi  v  starejši  literaturi 
so  dobro  znane.  [Prim.  Silija  Italika  XIII,  115;  Gelija  XV,  22]. 
O  njih  govori  že  Plinij  [prim.  zg.  str.  68],  a  tudi  Držič  ima  [1. 
C.  str.  386]  simbolično  in  skoro  neumljivo  pesem  „Beli  košuti". 
O  nji  pravi: 
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ona  t'  Je  sva  bi^ja.  ncgli  snig  pribiU 

vas  ures  od  (filja  njojii  bog  nadili  [verz  5—6]. 

ona  pa  mu  pravi:  „ia  sam  zvir  cesara"  [verz  34].  Na  Turinškcm 
se  pripoveduje  o  belem  jelenu  z  zlatimi  rogovi;  kdor  strelja 
nanj,  tega  zadene  lastna  kroglja  (VVuttke,  der  deutsche  Volks- 
abergl.  der  Gegenw.,  str.  53],  O  slatorogem  jelenu  govore 
mnogi  starejši  klasični  pisatelji,  kakor  Evripid,  Pindar,  Apolodor, 
Valerij  Flak  [Arg.  VI.  71],  Kvint  Smirnej  in  drugi  [prim.  Sa- 
muela Bocharta  „Hierozoicon"  (1663),  I,  str.  881].  Slovniško  je 
oblika  „z]ato-rog"  sumljiva;  ne  nahaja  se  pri  nobenem  naŠcm 
leksikografu,  kakor  je  sploh  ves  Dežmanov  „Zlatorog"  pravi 
„unicum".  Popolnoma  tuj  pa  je  čudovit  način,  kako  jelen 
ozdravi.  V  narod  je  prišel  po  naših  pridigarjih  17.  in  18.  stol., 
kar  nam  dokazuje  nepretrgana  kontinuiteta  literarnih  poročil  od 
Plinija  [in  še  dalje  nazaj]  pa  tje  do  naše  pridigarske  simbolike 
v  preteklih  stole^ih'. 

V  „triglavskih"  *  rožah  je  skrit  nekdanji  diptam,  ki  je 
pristnega  klasičnega  izvira,  indirektno  posnet  po  Pliniju.  Sledovi 
Plinija  v  raznem  ^narodnem"  blagu  niso  tako  nenavadni,  kakor  bi 
kdo  mislil.  Paralelo  med  PHnijem  in  neko  nemško  bajko  navaja 
2e  Navratil  [Letop.  Mat.  Siov.  1896,  str.  23],  obširneje  pa  piše 
o  takih  slučajih  dr.  Oskar  Hovorka  pl.  Zderas  v  članku 
.,Plinius  t  narodna  medicina  u  Dalmaciji  [Vjesnik  hrvatskoga 
arheološkega  društva.  Zagreb  1900,  str.  211—214]".  Tam  pravi; 
,,Kad  sam  počeo  pripravljati  za  itampu  moju  monografiju  o 
narodnoj  medicini  na  poluotoku  Pelješcu  u  Dalmaciji  (Glasnik 
zemaljskog  muzeja  za  Bosnu  i  Hercegovinu    1900),    namjerila 

■  Da  so  naši  pridigarji  s  svojo  simbolično  tehniko  tudi  drugače 
ljudstvo  —  nchotii  —  naravnost  navajali  na  praznoverje,  za  to  imamo 
pri  P.  Rogeriju  dovolj  dokazov,  ki  pa  jih  zaradi  pomanjkanja  prostora 
tukaj  ne  moremo  navesti. 

•  Tudi  ta  naziv  je  sumljiv;  „TriglaV  se  namreč  kot  ime  najvišje 
gore  na  Kranj.skem  pri  Valvazorju  Še  nikjer  ne  omenja  [Dr.  E.  Costa, 
.\litth.  des  hiat.  Ver.  f.  Krain  1856,  str.  23  v  flanku  ,rber  den  Ursprung 
dcs  Namcns  des  Berges  Triglav*],  v  urbarskih  izpiskih,  ki  temelje  na 
mnogo  starejših,  kakor  mi  zatrjuje  prof.  Kaspret,  pa  že  v  prvi  pol  17.  stol. 
'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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mi  se  jednom  slučajno  knjiga  C.  Plinii  Secundi  naturalis  hi- 
storiae  libri  XXXVIL  Kod  te  prilike  nagazio  sam  na  nekoja 
mjesta  osobito  u  odjelima  XX— XXVII  (u  kojima  govori  o  Ije- 
kovitim  bilinama),  pa  mi  je  odmah  u  oči  pala  nekakva  zbilja 
čudnovata  analogija  izmedju  lijekova,  što  ih  on  preporučava  i 
onih,  što  ih  joŠ  dandanas  upotrebljava  kao  kučna  sredstva  iz 
narodne  medicine  puk  na  Pelješcu.  Sličnost  i  uporaba  pojedinik 
lijekova  nije  bila  dakako  uvijek  sasvim  identična,  nego  u  opče 
mogao  sam  nači  jod  dosta  razlike  u  detajlu;  ali  stvarno  slažu 
se  kadikad  zbilja  nekojt  pretpisi  PHnijevl  sa  pretpisima  dan- 
jašne  narodne  medicine  na  Pelješcu,  nekoja  pak  mjesta  dapače 
potpuno  se  podudaraju  i  doslovce  sa  danjašnjim  nazorima  Pel- 
ješčana  —  tako,  da  bi  si  mislio,  da  su  ovi  marljivi,  ali  dijelom 
još  analfabedČni  seljani  imali  vremena,  da  čitaju  latinske  knjige 
te  da  crpe  svoje  iskustvo  iz  PHnija."  Pisatelj  navaja  kot  pri- 
mer analogije  za  porabo  \Tste  nallium"  in  sicer  za  allium 
čepa  (luk,  čebula),  allium  satioum  (češenj)  in  allium  pomtm 
(^Ijutika").  Da  bi  to  precej  frapantno  prikazen  razložil,  navaja 
kar  tri  hipoteze,  a  mora  na  koncu  priznati,  da  se  je  doslej  na 
polju  narodne  medicine  Še  vse  premalo  storilo,  da  bi  se  lahko 
podala  kaka  verjetna  in  zanesljiva  hipoteza.  —  Za  zvezo  z 
diptamom  govori  tudi  sledeče:  trentski  lovec  je  pod  posebnim 
varstvom  belih  žen,  torej  so  tgegovi  materi  najbrže  pomagale 
tudi  pri  njegovem  rojstvu,  diptam  pa  je  iz  starega  porodnega 
kulta  in  je  bil  vedno  dobro  sredstvo  pri  porodu.  [Gl.  str.  39, 
15.  vrsta  od  zg.]. 

Sledovi  diptama  pa  se  nahajajo  raztreseni  tudi  6e  drugje 
po  našem  narodnem  blagu.  Tako  piše  Navratil  [Let.  Mat.  Slov. 
1896]  o  rastlini  soma,  somovica  aH  jelensko  zelje,  da  je 
človek,  ki  jo  je,  vedno  zdrav  in  vesel.  O  ščepu  jo  objedajo  pc* 
■gorah  jeleni  [prim.  pri  Bdostencu  „jelenfzka  trava"!].  Jako 
lepo  je  ta  sled  ohranjen  v  narodni  pravljici  iz  Varaždina,  ki 
jo  je  izdal  Valjavec  [Narodne  pripovjesti  u  Varaždinu  i  oko- 
lici, nespremenjen  drugi  natisek  (prvi  je  izšel  1.  1858.)  iz  leta 


94  ■  Casopla  za  zgodovino  in  narodopisje.         __ 

Od  jelenskoga  zelja. 

Jen  put  je  bil  jen  doktor  več  jako  stari  i  jako  vučen 
Človek.  Jen  put  išel  je  vu  lov  da  se  malo  sprejde  i,  kad  je 
išel  po  šumi,  na  jen  put  zagleda  jelena  gde  je  jel  jelensko 
zelje,  a  on  je  poznal  jelensko  zelje  i  znal  je  da,  ako  bi  njega 
jel,  da  bi  navek  zdrav  bil.  Išel  je  tam  pak  si  je  natrgal  pun 
robec  toga  zelja  i  došel  je  dimo  i  rekel  je  slugi:  čuješ  ti,  jeli 
buš  ti  ono  spunil  kaj  ti  buni  ja  rekel?  Ako  buŠ  ti  to  včinil 
tak  buš  z  menom  vkup  srečen.  A  on  veli:  zakaj  ne?  ja  bum 
'se  včinil  kaj  mi  buš  rekel.  I  rekel  mu  je:  ti  mene  Čisto  na 
male  falate  zreži  i  onda  me  vu  jednu  drvenjku  postavi  i  na 
sakoga  falata  deni  zelje  in  onak  me  složi  in  ne  smeŠ  me  predi 
dojti  gledat  nego  onu  istu  vuru  oni  isti  dan  i  za  tri  frtalje 
leta  tak  kak  da  je  dete  vu  vutrobi  materini  Ako  buš  tak  včinil, 
buš  srečen,  kajti  ja  bum  onda  za  naveke  živel  i  navek  bum 
mogel  zvračiti  sakoga  človeka.  I  on  ga  je  tak  postavil  i  po- 
kril vu  jedni  drvenjki  i  zatisnul,  da  nije  mogel  zrak  friški 
nuter  dojti.  I  da  je  jenput  išel  ov  sluga  po  jedni  šumi,  zestal 
se  je  z  vragom  i  rekel  mu  je  vrag;  idi  onoga  tvojega  gospona 
odtekni  od  one  drvenjke,  drugač  ti  bude  vumrl.  1  sluga  je 
došel  i  odprl  je  ovu  drvenjku  i  videl  ga  je  gde  veČ  je  čepel, 
kajti  je  četiri-dane  predi  došel  neg  mu  je  termin  bil.  Onda  se 
je  zrušil  i  rekel  je:  a  ti  nesrečni  sluga,  zakaj  si  ne  svoju  reč 
obdržal?  I  još  dan  današnji  bi  živel,  da  bi  ga  bil  na  terminu 
odteknuL" 

Navratilu  so  nemški  lovci  in  kmetje  v  Dunajskem  gozdu 
1.  1884.  pravili  o  neznanem  zelišču,  ki  ga  skrivaj  objedajo  je- 
leni ter  so  zato  vedno  zdravi  in  čili.  Obstreljen  jelen  neki  ne- 
mudoma teče  iskat  tisto  bajevno  zelišče  [I.  c.]. 

Pripovedka  o  Zlatorogu  je  polna  raznih  motivov  in  i 
njimi  skoro  prenasičena.  To  je  opazil  že  dr.  J.  C.  Oblak  [1- 
C.  str.  82,  druga  kolooa],  ki  pravi,  daje  „najbrže...  že  Dežman, 
ki  je  prvi  [k  temu  še  dodajmo  „in  edini"]  zapisal  to  prav- 
ljico, spravil  razne  odlomke  v  harmonično  celoto."  In  res  je 
„Zlatorog"  podoben  rekonstrukciji  starega  templja,  v  kateri  se 
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tu  in  (am  še  poznajo  stari  kosci,  ob  kateri  pa  nimamo  zavesti 
da  jih  je  rekonstnikter  pravilno  sestavit,  in  ne  vemo,  kaj  je 
posnel  z  zemlje,  na  kateri  so  stali,  kaj  dodal  iz  svojega.  Danes 
ga  Trentarji  ne  poznajo.  „0  Zlatorc^u  ni  ved  sledu"  pravi  Jos. 
Abram  v  svojem  „Opisu  Trente"  [Planinski  Vestnik  Xni. 
(1907),  str.  182],  „pač  je  pripovedk  o  zlatu,  ki  ga  krijejo  gore 
v  Trenti,  a  je  silno  težko  dobiti  te  zaklade."  Prvotno  iedi'o 
_Zlatoroga"  je  splošno  indoevropsko  blago,  ohranjeno  v 
naši  narodni  pesmi,  poleg  tega  pa  je  marsikaj  lokalno  privze- 
tega [Bogatin,  Trenta  itd.],  iz  zgodovine  dodanega  [Benečani], 
mnogo  pa  je  prišlo  vanj  starega  klasičnega  blaga,  po  posre- 
dovanju simbolike  naših  starejših  propovednikov.  Z  zagotovostjo 
se  lahko  trdi,  da  „Zlatorog"  v  Dežmanovem  zapidiu  ni  narode«, 
praša  se  pa,  jell  sploh  narodop.  Oblika,  v  kateri  nam  je  ohranjen, 
je  vsekakor  popolnoma  Dežmanova  last 

6. 

Preostaja  nam  Še  prašanje,  kako  je  ta  umetno  razple- 
tena  simbolika  nastala,  kako  se  je  pri  Slovencih  kazala  in  za- 
kaj je  izginila. 

Izvir  te  stare  krščanske  simbolike  moramo  vsekakor 
iskati  v  stari  krščanski  eksegezi,  posebe  pa  v  razlagah  med- 
sebojnega razmerja  starega  in  novega  zakona  [prim  I.  Cor.  10], 
v  prerokbah,  ki  v  starem  zakonu  simbolično  naravnost  napo- 
vedujejo dc^odke  novega  zakona  [virga  de  radice  Jesse:  Ma- 
na; lev  iz  rodu  Judovega:  Kristus]  in  v  paralelah,  ki  so  se 
šele  pozneje  umetno  ustvarile  [Noetova  barka:  Marija].  Tudi 
moramo  vedno  imeti  pred  očmi,  da  je  pri  teh  razlagavcih  in  simbo- 
lograflh  mnogo  \*plivalo  tudi  prepričanje,  da  je  vse  stvarstvo 
[živo  in  neživo]  delo  božjih  rok,  da  se  Bog  v  njem  kaže  in  da  ga 
treba  torej  tudi  v  njem  iskati.  Razun  tega  je  sveto  pismo  polno 
raznih  čudovitih  živali,  ki  so  jih  razUgavci  morati  razložiti; 
prim.  samo  Jobovega  behemota  in  levijatana,  Ecehijelove  sim- 
bole evangelistov,  Janezovo  slu'ivno  razodetje  itd.  Da  je  Ece- 
hijelov  orel  simbol  evangelista  Janeza,  to  danes  vemo;  saj  se 
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tudi  Ž  njim  vpodablja.  Razlagavci  pa  so  morali  poi^ati  skupne 
točke  med  obema,  tertium  comparationis,  morali  so  poiskati, 
katere  lastnosti  so  obema  skupne.  Trebalo  je  torej  orla  najprej 
opisati  fizično  [ekfraza]  in  potem  simbolično  pokazati  iste  last- 
nosti na  evangelistu  Janezu.  Pri  moraliČnih  razlagah  je  bilo 
treba  še  poiskati  nauk,  ki  ga  daje  kaka  žival  Človeku;  tako 
se  je  s  tako  moralično  razlago  (bermenejo)  razvila  obširna  tipo- 
logija, ki  kaže  v  živalstvu  tipe  raznih  .človeških  lastnosti  [ko- 
zel: nečistost;  volk:  požrešnost;  osel:  lenoba  itd.].  Fizični  opisi 
raznih  Čudovišč  in  zagonetnih  živali,  ki  jih  je  v  svetem  pismu 
cela  kopica,  pa  so  posneti  iz  najrazličnejših  virov.  Glaven  vir 
za  te  naravoslovne  opise  svetopisemskih  živali,  je  bil  dolga 
stoletja  spis,  pripisan  nekemu  naravoslovcu  in  po  njem  kratko 
malo  ^Naravoslovec  [Phjsiologus]"  imenovan,  razširjen  v  ne- 
štetih prevodih,  prepisih,  prenaredbah  >.  Njegova  sestava  kaže, 
da  je  nastal  na  zemlji,  kjer  sta  se  stikala  vzhod  in  zapad, 
kjer  so  se  mešali  zapadni,  grški,  sirski  in  arabski  življi. 
Najlaže  mislimo  tukaj  na  Aleksandrijo.  Ta  knjiga  je  si- 
stematična zbirka  realnih  in  simboličnih  lazlag  živalstva  v 
svetem  pismu.  Nastal  je  najbrže  v  3.  stoletju;  kot  knjigo 
ga  navaja  najprej  Origcn,  ki  ga  pridno  rabi.  Ravnotako  so  ga 
rabili  poznejši  cerkveni  očetje  brez  kakoršnega  koli  pomiselka 
pri  svojih  razlagah  in  dokazih.  Gregor  Veliki  [590 — 6CM-]  je 
z  obema  rokama  zajemal  iž  njega,  posebno  pri  svoji  moralični 
razlagi  Jobove  knjige  in  po  njem  je  bil  fizijolog  od  7. — 12. 
stol.  naravnost  kompendij  in  uČna  kiijiga  za  moralo  [KoUoff 
195].  Tako  se  je  odprlo  širno  polje  učenim  in  učenjaškim  raz- 
lagam. Saj  uči  že  Avreltj  Kasiodor,  da  so  v  svetem  pismu 
mnoge  resnice  le  v  prispodobi  podane  in  da  nam  postajajo  um- 
Ijive  le  s  pomočjo  gramatike,  retorike  in  dialektike  [Carus,  1. 
C.  str.  105].  Mnogo  tvarine  je  dal  tudi  stik  s  klasično  kulturo. 
Cerkveni  očetje  so  bili  klasično  visoko  izobraženi,  poznali  so 
klasično  literaturo,  filozofijo  in  verstvo  do  dobra,  saj  jim  je  ta 

'  Mi  ga  navajamo  navadno  po  Kolloffovem  posnetku  [I.  c,j,  ali  pa 
pil  pisateljih,  ki  ga  izrecno  navajajo.  - 
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znanost  bila  neizogibno  orožje  v  kontroverzah  z  izobraženimi 
zastopniki  poganskega  klasičnega  sveta.  Klasični  kulturi  pa 
niso  bili  vedno  in  povsod  sovražniki;  ravnali  so  ž  njo  kakor 
Čebele,  ki  znajo  tudi  iz  strupenega  cvetja  dobivati  sladko  strd 
in  koristen  vosek.  A  ko  se  je  krščanstvo  začelo  Širiti,  je  an- 
tična kultura  že  prekoračila  svoj  viSek,  prešla  na  toliko  in  to- 
liko najrazličnejših  narodov,  se  ž  njihovo  pomeSala  in  iž  njih 
marsikaj  privzela,  zato  pa  izgubila  globino  in  se  razblinila,  ne 
da  bi  se  zopet  poglobila  in  izčistila,  ne  da  bi  na  tej  podlagi 
doživela  zopet  svoj  preporod.  Za  to  antični  svet  ni  imel  več 
moči.  Ostalo  je  samo  Še  barbarsko  veselje  nad  pisano  mno- 
žico snovi,  ki  jo  je  nudil  dotlej  neznani  svet.  In  nekritični 
Plinij,  ki  brez  kakih  pomiselkov  zbira  vse,  kar  kje  čuje,  je 
s  svojo  zbirko  navadnih  poročil  za  krščanstvo  pač  popolnoma 
nedolžen  in  zanesljiv  avtor,  ki  ga  ravno  zato  razni  razlagavci 
biblije  stoletja  brez  pomiselkov  rabijo. 

V  5.  stol.  je  sestavil  lijonski  škof  Evkerij  mali  leksikon 
besed,  ki  imajo  v  svetem  pismu  alegoričen  pomen,  ki  se  je 
dolgo  rabil  in  prehajal  iz  enega  pisatelja  v  drugega.  Prava 
zakladnica  te  simbolike  je  Clavis  Scripturae,  v  karolin- 
škem času  iz  raznih  pisateljev,  pred  vsem  iz  sv.  Avguština, 
sestavljen  spis  [Wetzer-Weltes  Kirchen1ex.  VIII,  1234—5].  Ne- 
kako znanstveno  podlago  pa  je  dal  tej  simboliki  v  7.  stol. 
Isidor  Sevil^itrki  podsja  v  svojem  obširno  zasnovanem  delu 
Origenes  sive  etymologiae  realni  besednjak  z  etimološkimi  raz- 
lagami, a  brez  simbolike  in  aiegoriziranja.  V  teološki  litera- 
turi, ki  prihaja  za  nas  v  vpoštev,  je  imel  Izidor  stoletja  poleg 
Aristotela  in  Plinija  velikanski  vpliv  in  se  je  po  samostanih 
dolgo  rabil  kot  učna  knjiga  [Carus  105,  Kolloff  210]. 

V  13.  stol.  pa  se  je  vsa  ta  simbolika  spravila  v  sistem. 
Raztresena  poročila  so  za  ekfrazc  zbrali  veliki  enciklopedisti 
iTomaž  Kantipratanec,  Vincencij  Beluacenz,  Albert  Veliki  s 
svojo  parafrazo  .\ristoteia],  zopet  drugi  so  na  podlagi  teh  spi- 
sov spravili  simboliko  v  sistem.  Tako  je  n.  pr.  Peter  Ber- 
korij  v  XIV.  stol.  sestavil  obširno  zasnovano  enciklopedijo  za 
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pridigarje,  ki  podaja  v  dveh  debelih  folijantih  pregled  te  sim- 
bolike. Imenuje  se  „Reductorium  moralis".  Razun  tega  imamo 
še  obširen  ^Inductorium  moralis"  v  alfabetskem  redu.  Da  so 
se  te  knjige  mnogo  rabile,  tega  nam  ae  dokazuje  samo  veliko 
število  njihovih  izdaj,  ampak  tudi  njih  priročna  in  praktična 
uredba.  V  njih  je  pridigar  lahko  takoj  našel  siribolično  raz- 
lago in  moralično  vporabo.  Če  je  n.  pr.  kje  v  sv.  pismu  Čital 
kaj  o  enorožcu  [n.  pr.  Dan.  8.,  Psa!.  28,  6.],  mu  je  bilo  treba 
samo  poiskati  gesla  unicomis,  monoceros,  pa  je  imel  vse 
lepo  skupaj.  In  taka  so  pridigarji  učeno  govorili  o  lovu  eno- 
rožca  in  devici  Mariji,  pa  pri  tem  citirali  Fizijologa,  Plinija, 
Izidorja,  Alberta,  da  so  se  poslušavci  njihovi  učenosti  kar  ču- 
dili. Čudimo  se  ji  tudi  mi,  dokler  ne  zasledimo  vira  za  to 
njihovo  učenost.  Pri  vsem  tem  pa  so  bili  zelo  nekritični.  Pre- 
vzemali so  poročila  vemo  iz  knjig  in  se  nikdar  niso  vprašali, 
jeli  stvar  z  enorožcem  n.  pr.  res  taka,  kakor  se  bere.  Tak 
kriticizem  pa  se  jim  je  zdel  nepotreben,  saj  pra\i  že  sv.  Ba- 
zilij  Veliki  (f  379),  „es  komme  nicht  darauf  an,  zu  untersuchen, 
ob  C>reif  und  Einhom  wirklich  in  der  Natur  vorhanden  wareD, 
sondem  zu  crkliiren ,  W3s  sic  rcchtglaubigerMeisc  bcdeuten 
[Kolloff,  1.  C.  194]."  Ti  pridigarji  se  niso  prav  nič  potrudili, 
da  bi  spravili  razna  poročila  med  seboj  v  skladnost,  ampak 
so  jih  verno  prevzemali  in  rabili  celo  neskladnost  samo  za 
simbolične  razlage.  Tako  pravi  Peter  Berkorij  [Reduci.  mor. 
]ib.  XC,  85,  num.  5.  str.  397]:  „Se9undum  Plin.  in  India  funt 
unicomes  boves,  habentes  ungulas  folidas,  ficut  equi  &  habent 
maculas  candidas.  Sunt  etiam  ibi  asini  secundum  Avi.  Arift.  & 
Plin.  qui  unum  habent  comu  inter  aures.  Sic  recte  charifiimi, 
in  India,  id .  eft,  in  E>xleria,  itli  qui  funt  Praelati,  &c.  vide  fupra 
de  afino,  &  nota  quod  Rhinočeron  graece,  latine  dicitur  comu 
in  nare ..."  Ta  nekritičnost  je  šla  večkrat  tako  daleč,  da  so 
avtentična  poročila  svojih  avtorjev  ,.prirejali"  na  ta  način,  kakor 
jim  je  bilo  za  nameravano  razlago  potrebno,  da  so  jim  dajali 
vsebino,  kakoršno  so  za  svoje  razlage  potrebovali  [Prim.  zg.  str. 
78].  Ti  pridigarji  se  niso  nikdar  vprašali,  ali  enorožec  res  živi  in 
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j«li  resnično,  kar  se  o  njem  ^pripoveduje.  Glede  vprašanja  o 
eksistenci  enorpžcfi.se  je,  kakor  bi  rekel  naS,  Levstik,  pojna- 
zalo  že  dovolj  olja  po  steni.  .Obširno  literaturo  do  prvih  de- 
setletij 18.  stol.  [1734]  navaja  Zedler  [s.  y.  „Einhom"J,,  novejšo 
nUinscfaau"  na  navodenem  mestu.  Tukaj  se  po  Burchellu  in 
Trouessartu  [Comptes  rend.  A  147  (p.  1352—1355),  Nature 
37,  Nr.  1857,  1873]  dokazuje,  da  je  v  starem  enorožcu  skrit 
današnji  beli  nosorog  (Rhinoceros  camus).  Na  taka  vprašanja 
pa  nekdanji  pridigarji  seveda  niti  mislili  niso. 

NekritiČnost  teh  pridigarjev  se  kaie  tudi  v  raznih  imenih 
in  priimkih,  ki  jih  dajejo  svojim  aviorjem.  Vedno  govore  o 
njih  z  izredno  ljubeznijo  in  spoštovanjem  ter  jim  dajejo  razne 
naslove:  „slavni,  učeni,  imenitni,  neprimerni."  Dajejo  jim  tudi 
razna  imena:  tako  imenuje  p.  Rogerij  Plinija  „naturalista",  a 
ravno  tako  tudi  Izidorja  Seviljskega  [PE  I,  458],  ki  pa  je  bil 
vse  kaj  drugega  ko  naravoslovec.  Plinija  imenuje  [II,  601] 
^fpremifhluv&viz  te  Naturae",  a  Plinij  je  le  marljiv,  nekritičen 
kompilator,  Izidor  pa  precej  nespreten  ^timolog  [njegovi  spisi 
so  izdani  v  zbirki  latinskih  slomičarjevl. .  Rogeriju  ,  pa  je 
Plinij  kratkomalo  „naturalist'^,  kakor  je  bil  Aristotel  v  sred; 
njem  veku  X7.r  i5o-/i^v  ,.Filozoi^.  Tako  je  Plinij  stopil  na  mesto 
nekdanjega  „Fizijologa-',- ki  ga  o.  Rogerij  sicer  ne  navaja',  iz 
katerega  pa  je  vahj  —  po  posredovanju  raznih  avtorjev,  marsikaj 
^ešlo.  Zato  pa  navaja  zelo  pogosto  Plinija,  n.  pr.:  PE  I  66. 
269,  270,  368,  438,  528;  II  28,  268,  497,  601.  Kakor  mu  je 
Aristotel  najvišja  avtoriteta  v  filozofiji  [imenuje  ga  zelo  pp; 
gosto  „Firfht  teh  Philolophou" «  -  PE  I  78,  241,  343,  397, 
582;  II  194,  355,  569],  takomu  je  Plinij  avtoriteta  za  naravo. 
Zato  tudi  izhajamo  pri  vseh.  teh  podatkih  od  Plinija  in  ne  od 
starejšega,  mnogo  važnejšega  Aristotela,  s  katerim  se  je  zapad 
precej  pozno  seznanil,  v  času,  ko  je  Plinij  že  davno  imel  pri- 
posestvovano   častno   mesto    v   zapadni    kulturi     V  koliko  se 

•  Pri  o.. Rogeriju  imamo  5e  nekega  lApoInga*^  [v  XX.  pridigi]. 
'  Ravno  tako  pa  tiidi  Ovida   pFirfht  teh  Poetou"  II  6'4  —  dejstvo, 
ki  odpira  fudnc  pcrspfKti\;<^  in  naravnost  izziva  oceno  literata  Rogerija. 
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naslanja  Plinij  na  Aristotela,  koliko  je  posnel  iž  njega  ali  nje- 
govih komentatorjev,  to  je  še  vedno  preporno  vprašanje.  Po- 
zneje sta  hodila  stoletja  mimo  drug  ob  drugem,  Plinij  „natu- 
iist"  in  Aristotel  —  „fllozol". 

V  slovenskem  slovstvu  je  ta  simbolika  zelo  stara;  saj 
sega,  kolikor  je  je  Se  ohranjene  v  protestantskih  pesmih,  nazaj 
v  katoliško  dobo  pred  reformacijo '.  V  dobo  pred  reformacijo 
segajo  tudi  početki  našega  „Jagra".  V  naših  starejših  cerkve- 
nih pesmih  je  mnogo  take  simbolike,  žal  še  neraziskane.  Isto 
velja  o  naših  pridigarjih.  Iz  Janeza  Svetokriškega  smo  na- 
vedli mesto  o  diptamu,  kaj  veČ  se  bo  dalo  povedati  o  njem, 
ko  bomo  imeli  o  njem  celotne  monografije  v  rokah,  ki  sta  jih 
napisala  Dr.  Šlebinger  in  Dr.  Bratina.  P.  Rogerij,  ki  v  svo- 
jem obširnem  delu  [1321  strani  in  4"]  nima  ni  trohice  sloven- 
skega in  ki  je  prej  podoben  kakemu  pridigarju  iz  XIII.  stol., 
je  poln  take  simbolike.  Pri  njem  imamo  navedene  vse  pisa- 
telje, s  katerimi  smo  se  doslej  pečali,  od  Plinija  pa  do  Pici- 
nellija,  Rogenjevcga  sodobnika.  Glaven  vir  in  glaven  avtor 
za  njegov  „Palmarium  empyreum''  pa  mu  je  bil  Picinelli,  re- 
gularen kanonik  v  Lateranu,  rojen  I.  1604,  izprva  imenovan 
Karel  Frančišek,  ob  vstopu  v  red  pa  Filip.  Živel  je  še  J.  1678 
[fochcr].  Glavno  njegovo  delo:  Ilmondo  simbolico  o  sta 
universitu  (T  imprese*  je  izšlo  I.  1669  v  Milanu  že  v  drugi 
izdaji,  v  letih  1694—1729  pa  je  od  avguštinca  Eratka  pola- 

'  v  ,  protestante  k  i"  pesmi  „Ta  dan  je  vsega  veselja"  imamo  sle- 
dečo primero: 

Kokilr  fonzc  s'kus'  glafh  gre 

Glafh  fe  ne  resbije 

V  gtihi  vifhi  roijen  je 

JKSIS  «d  Mariae. 
(Schiinlcbcn  16^2,  str.  388  -  IVim.  Trub.  Zb.  str.  172— 4j.  SekSnback 
pa  navaja  [Mitth.  des  hist.  Ver.  f.  St.  1900,  sir.  176,  štv.  152]  \z  |akoba 
Lozanskega  [iz  13.  stol.]  to-le:  Videmu.s,  quod  lux  pertransit  vitream 
i-c.  funestram)  sine  foramine,  sine  lesioiic.  Iux  tamcn  rctinct  coloreln 
vitrcc  in  quod,  si  vitrea  sit  rubca,  splcndnr  radii  cst  lubeus,  cl  sic  est 
de  al  is  coloribus.  sicut  I>ci  Filius,  lux  vera,  pertransit  utcrum  Virginl.s 
sine  Icsione,  et  indc  secutus  est  splendor  similia  vitree.  —  K  temu  pri- 
pominja :  Das  isl  eihc  hObschc  Fortbildung  des  alten  Oleichnisse.<;. 
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tinjeno  in  pomnoženo  doživelo  &tiri  nespremenjene  izdaje.  Ro- 
gerij  govori  o  Picinelliju  z  velikim  spoštovanjem;  imenuje  ga: 
ta  modri  SymboUft  (I  463);  ta  vzh^ni  Symbolift  {II 169)  in  go-' 
vori  o  njegovih  „kumrhtnih  biiquah  teli  lp6mynkou  (I  463)." 
Tu  in  tam  ga  imenuje  tudi  kratko  »Filip";  vse  to  pa  so  do- 
kazi, koliko  se  je  pečal  ž  njim  in  kako  dobro  ga  je  poznal. 
In  ni  samo  slučaj,  ampak  pojav  in  dokaz  kontinuitete  stoletne 
literarne  tradicije,  Če  beremo  pri  Škrinjarju  [Molituv  Grčfhnika 
per  ufikimu  fedmirih  Pfalmov  od  Pokore  k'  B6gu  sdihujdzhiga 
(Ljubljana  1817),  str.  230—231]  pri  razlagi  Psal.  41,  1:  „Kadaj 
hrepeni  jelen  nar  bol  po  mraslib  vodah  ?  S.  Augufbtin  pove  de 
takrat,  kadar  kazhe  pomori:  takrat  fe  njegova  sheja  nar  bol 
vname.  —  Kazhe  fo  grehi,  kadar  tedaj  te  pomorim,  tedaj  moje 
ferze  nar  bol  sheja,  inu  nar  bol  po  tebi  o  Bog,  hrepeni."  — 
O  tem  dualizmu  fizičnega  in  simboličnega  sveta  govori  škrinjar 
izrecno  [1.  c.  str.  11] :  Kar  fe  tedaj  v"  tim  Pfalmi  od  preganjanja, 
od  britkdtt,  od  telčfiuga  omflganja,  inu  od  vefelja  po  zherki, 
t6  je,  kakdr  bef^e  leshe,  bčre,  fe  more  v'  vifhim  saftdpki  od 
preganianja,  britk6fti,  omaganja,  inu  velelja  v'  dufbi  saftopiti.'^ 

Ds.si  je  bila  ta  simbolična  smer  tako  zelo  razširjena,  ven- 
dar so  se  že  kmalu  pojavili  glasovi,  ki  so  bili  proti  nji.  Prvi, 
ki  je  začel  nastopati  proti  t^  simboliki,  posebno  proti  njenim 
bohotnim  izrastkom  v  romanski  skuipturi,  je  bil  sv.  Bernard 
Klaravalski  [Clairvaux  1153],  ki  nastopa  v  nekem  pismu  z  go- 
rečimi besedami  proti  tem  raznim  čudoviščem,  pošastim  in  ne- 
krščanskim  strašilom.  In  kakor  se  pritožuje  pri  Lukijanu  Mo- 
mos  z  jedko  ironijo  na  „Občnem  zboru  bogov",  da  se  je  vteplo 
v  božanski  Olimp  tudi  mnogo  grdih,  pasjeglavih  pošasti  ■,  tako 
toži  sto  let  za  Bernardom  prijor  Gauthier  iz  Coinsy,  da  imajo 
divje  mačke  in  levi  v  božjih  svetiščih  skoro  enak  dostop  in 
in  enake  pravice  kakor  svetniki  [Kolloff,  1.  c.  200—  1].  To  pa  so 
bila  mnenja  posameznikov,  ki  jim  je  bila  ta  manira  po  svoji 
zaaiovi  in  svojem  ozadju  tuja.  Da  je  nazadnje  sama  izginila, 
za  to  imamo  razne  vzroke. 

■  S  tem  meni  egiptovska  boianstva. 
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Prvi  in  pač  glavni  povod,  da  se  je  ta  bohotna  alegorič- 
nost  precej  pristrigla,  so  bile  razne  hladnokrvnejše,  treznejše 
sekte,  ki  so  se  obračale  proti  bujnosti  in  pompu  zunanje  službe 
božje.  Glavno  in  zadnje  delo  je  v  tej  reči  opravil  protestan- 
tizem.  Za  to  imamo  v  slovenščini  zanimive  zgodovinske  do- 
kaze. Treba  se  samo  spomniti  mnogoštevilnih  simbolov  Marije 
in  bogate  zbirke  alegorij,  ki  so  ž  njo  v  zvezi  in  ki  so  v  lavre- 
tanskih  litanijah  spravljene  v  pregleden  sistem.  Če  torej  očita 
Ungnad  Trubarju,  da  je  hotel  uvesti  ... . .  die  muetter  Gottes 
. . .  vnd  andere  mehr  papistische  Punctlen"  [Cerkv.  Glasb.  1894, 
str.  35,  3.  opazka  pod  Črto],  ne  dela  tega  mogoče  samo  iz  ka- 
kih teoloških  vzrokov,  ampak  tudi  iz  nasprotstva  do  zelo  raz- 
širjenega in  bujnega  Marijinega  kulta,  ki  ga  je  protestantizem 
sploh  imel  za  nekaj  specifično  katoliškega.  Tudi  ne  smemo 
pozabiti,  da  je  stališče  protestantov  do  biblije  popolnoma  dru- 
gačno, tako,  da  popolnoma  onemogočuje  tako  umetno  simbo- 
liko, pred  vsem  pa,  da  protestantizem  ne  gre  k  bibliji  preko 
patristične  literature,  ki  je  to  simboliko  negovala  in  širila.  Zato 
lahko  zanesljivo  sklepamo,  da  je  Marijina  simbolika  v  prote- 
stantskih pesmih  posneta  po  starejših  predlogah,  ali  da  so  pesmi 
s  tako  vsebino,  ki  so  res  nastale  šele  v  prot  času  [n.  pr.  Kum- 
prečhtova,  ki  pa  je  prevedena  in  razširjena  po  nemški  pred- 
logi —  Trub.  Zb.  str.  170],  nastale  pod  vplivom  te  nabožne 
tradicije.  Kako  so  Marijo  preganjali  protestanti  iz  pesmi,  ki 
so  jih  prevzeli,  o  tem  glej  Trub.  Zb.  135-6.  [Prim.  tudi  citat 
iz  Trubarja  pri  Streklju,  SNP  III,  str.  649,   opazka  pod  črto]. 

Mnogo  je  zakrivilo  tudi  simbolično  slikarstvo,  da  je  ta 
smer  izginila.  Že  pri  enorožcu  se  vidi,  kako  ga  vpodabljanje 
počasi  modificira.  Omamentalno  se  je  že  dolgo  rabil  na  ka- 
pitčlih  peržanskih  stebrov.  Ako  pa  so  hoteli  siikaiji  v  sliki 
pokazati  to,  kar  se  je  o  lovu  enorožea  pripovedovalo,  so  pri- 
hajali v  neprilike.  Enorožec  bi  moral  biti  v  krilu  device,  kar 
pa  se  di  zaradi  proporcij  zelo  težavno  pokazati.  [Prim.  kako  je 
slično  nalogo  rešil  Michelangelo  v  svoji  „Pietž"].  Treba  samo 
pogledati    „La  dame  a  la  Licome"    na   neki   stari   preprogi  v 
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muzeju  Cluny  v  Parizu  [Umschau,  1.  a  str.  545],  aU  način, 
kako  si  je  pomagal  Mariotto  Albertinelli  [1474 — 1516  — 
Vergl.  Volksmed.  I,  naslovna  slika].  Pri  obeh  ima  enorožec 
le  sprednje  noge  in  sprednji  trup  na  devičinih  kolenih,  pri 
prvem  je  konj  s  kozjo  brado,  pri  drugem,  ki  se  še  najbolj 
verno  drži  starega  poročila,  pa  precej  podoben  malemu  oslu. 
Alessandro  Bonvicino  [.Moretto,  1498—1555]  pa  je  v  svoji 
-SV.  Justini"  to  snov  že  popolnoma  drugače  pokazal;  pri  njem 
leži  enorožec,  ki  ima  ie  popolnoma  konjsko  podobo,  pri  no- 
gah stoječ.e  ndevice".  [Vergl  Volksmed.  I,  120 — 121].  Enako 
je  Že  skoro  popolnoma  izginila  zveza  med  devico  in  enorož- 
cem  na  sliki  pri  Picinelliju  [M.  S.  str.  413].  Najmlajše  heral- 
dične  oblike  enorožca  ima  mnogo  grbov,  n.  pr.  angleški  dr- 
žavni grb  in  grb  proštije  v  Dobrlivesi  na  Koroškem  [Dr.  Avg, 
StegenSek,  Umet.  spom.  lav.  škof.  II,  str.  5,  štv.  I].  Tudi  ne 
smemo  prezreti,  da  je  bilo  težko  vpodabljati  stvari,  o  katerih 
so  se  po  knjigah  širila  najrazličnejša  poročila  in  ki  jih  ni 
nihče  v  resnici  videl. 

Na  krivo  pot  so  zašli  tudi  razni  ilustratorji,  ki  so  sku- 
šali v  sliki  pokazati  to,  kar  so  pobožniki  izražali  v  nežnih 
primerah  in  zamaknjenih,  mističnih  alegorijah,  biško  Menčetii^. 
Vlahovič  [1457—1501]  poje  v  pninežni  pesmi  Jezusu: 

da  si  ti  sam  sladak,  da  si  sam  medveni, 
ti  s'  Ijetni  moj  hladak,  i  Živac  studeni, 
koga  se  opiti  bez  mire  želime 
opiuSi  vapiti  dan  i  no6  tve  Ime. 

[Stari  pisci  hrv.  II,  str.  341,  verz.  21-24].  To  je  nežno  in 
poetično  povedano.  Cithara  octochorda  ima  na  str.  114—115 
božično  pesem  s  sledečimi  verzi: 

O!  blafenc  te  perfzi,  O  blafeno  mleko! 
lioje  bude  Ivublj-eno  k  —  fzebe  Dete  vleklo. 

Oh!  dabimi,  oh  dabi!  neg  kapUczu  vzeli: 
od  mlckeka,  Maria  tvojega  imeti, 

Nebi  gladna  po  fzvetu  DulTa  mS  bludila: 

ncgbi  fzita  do  vo1\e,  Jtfuftu  fzlufila. 
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Velika  nežnost  te  pesmi  se  ne  kaže  samo  v  intimni  na- 
snovi  te  primere,  ampak  tudi  v  predjoznem  izražanju,  ki  se 
kaže  v  obilici  diminutivov,  ki  jih  v  tej  pesmi  kar  mi^oii.  Ra- 
zun  tukaj  navedenih  imamo  v  tej  pe»ni  de  sledeče:  Ježu&ek, 
slamica,  štalica,  hižica,  Žuhkek,  Detece,  sinek.  Enakega  izvira 
je  tudi  slovenski  ^polAna",  ki  ga  v  obravnavani  adventni  pesmi 
verz  16.  pri  Schdnlebnu  še  ni!  Sliine  kajkavske  oblike  v  C"i- 
thari  so:  matabni,  malahna  [str.  115,  116]  in  še  bolj  izražen 
primer:  „gola  golehna  na  rzlanricze"  ^str.  118].  Vse  te  pri- 
mere so  poetično  spretno  obdelane,  kdor  pa  bi  jih  hotel  ilu- 
strirati, bi  si  jih  ne  mogel  drugače  predstavljati  ko  ftaično. 
Sveti  Avguštin  pravi  v  mistični  zamaknjenosti  o  Kristusovi 
srčni  rani  in  Marijinih  prsih:  Hinc  fascor  a  pulnere,  kine 
lactor  ab  ubere;  positus  in  medio,  quo  me  vertam  nescio 
{pri  p.  Rogeriju,  PE  II,  str.  212,  9.  vrsta  od  spodajj,  kar  nam 
je  v  besedah  lahko  umljivo,  ravno  tako,  če  sv.  Bernard  Sladko- 
usti  v  mistični  zamaknjenosti  Mariji  zakliče:  Monstra  te  esse 
matrem.  Ker  pa  vsi  mistiki  niso  imeli  tako  visoke  in  zrafi- 
nirane  notranje  kulture,  kakor  se  nam  kaže  pri  Bernardu,  Fran- 
čišku Asiškem  in  Bonaventuri,  so  se  vedno  nahajali  ljudje,  ki 
jim  niso  mogli  slediti  v  te  nadčutne  višave,  ki  so  občepeli  na 
tvari,  katerih  duša  se  nt  mogla  s  temi  orli  povzdigniti  nad 
predstave  fizične  realnosti,  ki  so  si  torej  ta  Bernardov  klic 
razlagali  popolnoma  fizično.  Fizično  pa  so  ga  morali  poj- 
movati oni,  ki  so  hoteli  take  prizore  pokazati  v. sliki.  Tako 
sliko  iz  XV.  stol.  kaže  Vergl.  Volksmcd.  I,  168—169.  Avgušti- 
nov rek  pa  je  pobožna  legenda  natanko  aplidrala  na  sv.  Ber- 
narda. Obširno  jo  pripoveduje  P.  Rogerij  v  svoji  LXXX.  pri- 
digi [PE  II  204-213].  V  nji  primerja  sv.  Bernarda  Sladko- 
ustega  čebeli  (ker  se  zove  ^mellifluus")  in  pra%'i  o  njem  [str. 
212]:  „Pofhlulh^jte,  kaku  fe  je  enkrat  Ictii  godilu.  Molil  je 
Bemardus  enkrat  s'  gorčzhim  ajffram  pred  enim  Cruciftsam, 
inu  fpremffhluval  to  britku  terplžjne,  inu  fmčrt  fvojga  Ifvely- 
zharja:  pole,  ta  zhas  oflna  fvoje  roke  Christus  od  krifha,  inu 
objame  Bernarda;  poftžvi  njega    ufta  na  Ivojo  defsno   ftran, 

'"   '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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rekozh:  Btbe  Bernarde.  Pi,  fefsej  mvoj  Bernard  s'  mvojga 
ferza  trofht,  inu  vefsčlie.  Ah  pazh  frezhna  zhebčia!  kaj  s'en 
med,  kaj  s'eno  fladkult  fl  ti  ta  zhafs  fefsdla,  inu  obzhutila. 
Tukaj  je  Bernardus  Iposn&l,  kaj  s'  enu  ternje,  inu  foufh  roshe 
je  vfse  pofvetnu  vefs^lje,  inu  de  nikir  d^e,  kak6r  v'  Bogu 
je  ta  privi  troHit,  inu  fladkuft 

She  ena  druga  roshiza  je  bila,  na  k  tČri  Bernard  fefsal 
je  tudi  ta  nebefbki  med,  inu  trofht.  P^rkasila  le  je  njemu 
enkrat  Maria  Diviza.  Bernard  v'  njb  vefs  salublen',  fdihne: 
Monftra  te  effe  Matrem.  O  ti  prezhifta  Divizal  pok&fbi, 
de  fi  ti  nivoja  perferzhna  Mati:  na  kat^ru  fdajzi  pomdli  ona 
njemu  fvoje  divizhne  perfse,  inu  rezhe:  Suge,  &  bibe  Bernarde. 
Pi,  inu  fefsej  mvoj  Bernard  mvoje  divizhnu  mleku,  s'  katerim 
d6jla  fim  mvojga  Synft,  de  taku  bodefh  glih,  kak6r  en  braliz 
fvnka  mvojga  perferzhniga.  Ahl  kaj  s'en  nebefki  med  je  fef- 
s^la  ta  nehefhka  zhebela  S.  Bernard  na  femli." 

Slikanje  takih  snovi  pa  ni  bilo  le  kočljivo,  ampak tndi 
ponesrečeno.  Mistiki  so  zrli  sled  sence  zarje  onostranske  glo- 
rije  in  se  skuSali  vživeti  v  ono,  česar  še  uho  ni  culo,  oko  ni 
\4delo  in  človeško  srce  ni  čutilo,  slikarji  pa  so  kazali  samo 
materijalni  del  vse  te  simbolike,  nekaj  realnega,  kar  kaže  re- 
alne proporcije,  ki  se  lahko  merijo  in  s  katerimi  računa  kri- 
tični duh.  Prezrlo  se  je  popolnoma,  da  imata  pesnik  in  slikar 
razna  pota  in  različna  sredstva,  s  katerimi  dosezata  svoj  na- 
men*. 

Vse  to  so  bili  glavni  notranji  vzroki,  ki  so  povzročili, 
da  je  ta  simbolična  manira  polagoma  izginjala.  Pri  nas  se  je 
obdržala,  najbolj  vsled  tesnih  stikov  z  Italijo,  daleč  v  19.  stol., 
tje  do  Janežideve  dobe. 

>  Prim.  &e  II  286  . .  .  ta  li  Mario  saMbleni  Idiota  [=  Raimuadus 
Jordanis,  Can.  reg,  O.  S.  Aug.  -  M"etzer-\Vcltes  Kirchenlesikon  X,  746], 
II  SS4  .  .  .  ta  Ifvelyzhani  inu  il  Mario  saliiblcni  Suf<i  [Hcinrich  Seuse]. 

>  Zdi  se,  da  bo  šele  modema  naila  primeren  naCin  ilustriranja  ta- 
kih in  enakih  soovi.  Prim  n.  pr.  kako  je  Fr.  Bdek  iluHtriral  poem 
Otokarja  Bfeiinc  BRuce-".  Primer  popolnoma  pogredene  ilustracije  v 
smislu,  kakor  smo  ga  zgore  razlagali,  pa  je  Koželjev  „CrcgorCi£'.  VeC 
o  tem  glej  v  .Domovini"  1908,  Štv.  HO— 141. 
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Da  sc  S  temi  zanimivimi  in  važnimi  čJnitelji,  ki  so  v  pre- 
cejšnji meri  pripomogli  k  današnjemu  duševnemu  razvoju,  ne 
pečamo  toliko,  tega  je  kriva  prepotenca  formalistične  klasične 
vzgoje,  ki  stremi  za  nedosežnim  idealom  ciceronske  elegance, 
za  katero  po  Avgustu,  na  vsak  način  pa  po  preseljevanju 
narodov  ni  več  latinščine  in  njenega  sveta,  kriva  mržnja  do 
.,katoIiške"  literature,  „ dolgočasnih"  pridigarjev,  starih  „Špe- 
hov"  itd.  Pozabiti  pa  ne  smemo,  da  so  to  stvari,  ki  segajo  v 
dobo  našega  slovstva  pred  Trubarjem,  torej  najstarejši  ostanki 
in  pr\-i  dokazi  našega  umetniškega  življenja.  Ti  ostanki  stare 
klasične  literature,  prekuhani  v  zapadni  retorti  in  prepojeni  z 
raznimi  školastičnimi  elementi,  slabo  prebavljenim  humanizmom 
in  večkrat  zablodtim  vizijonarstvom  srednjeveške  mistike,  tvo- 
rijo romanisem  v  naši  kulturi,  ki  gre  v  našem  slovstvu  v 
nepretrgani  Črti,  vzporedno  z  drugimi  strujami  in  večkrat  ne- 
omejeno vladajoč,  od  početkov  našega  slovstva  visoko  v  19: 
stol.  V  16.  stol.  je  katoliška  in  pozneje  protestantska  cerk- 
vena pesem,  v  17.  Janez  Svetokriški,  v  18.  p.  Rogerij,  ki  je 
tipičen  zastopnik  te  struje,  v  19.  stol.  imamo  pri  ^krinjarju 
dokaz  za  nepretrgano  kontinuiteto  te  literarne  struje.  Veriti- 
jev  ^Popotnik  fhiroke  in  voske  poti  |V  Ljubljani  1828J"  je 
ena  sama  obširna  simbolična  slika  v  tem  žanru,  ki  pa  sicer 
po  svoji  zasnovi  precej  spominja  na  ljubezensko  geografijo 
^galantne"  francoske  dobe.  —  Danes  je  tak  simbolizem  po- 
polnoma nemogoč. 

Vredno  in  potrebno  pa  je,  da  se  pobliže  seznanimo  s  tem 
slovstvom,  ki  je  dalo  pesnikom  in  vpodabljajočim  umetnikom 
nebroj  snovi  in  sredstev,  ter  v  narod  zatrosilo  precej  ^narodnega" 
blaga  [snovi,  okraskov,  primer,  idiotizmov],  s  slovstvom,  od 
katerega  smo  dobili  prve  darove  klasične  kulture,  ki  so  nam 
res  prešli  v  meso  in  kri. 

V  Gradcu,  oktobra  1909. 
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Kirodno  MA^  vogrsk^  Slov&ncov. 

Splsao  v  prakmarskom  narCi^i   Števan  JCUhar. 

Pripomnja.  Spodaj  priobčeno  narodno  blago  je  zapisat 
v  Bratoncih  na  Prekmurskem  g.  Štefan  Kiihar,  ki  mi  je  poslal 
v  porabo  tudi  svojo  zbirko  tamkaj  zapisanih  narodnih  pesmi. 
Te  so  zanimive  zlasti  zategadelj,  ker  nam  kažejo,  da  so  tudi 
Prekmurcem  v  obče  znane  iste  snovi,  kakor  sosednjim  Majercem; 
priobčim  jih  o  svojem  času  v  dodatku  k  moji  zbirki.  Njih  za- 
pisovavca  sem  pismeno  in  ustno  nagovarjal,  naj  bi  zapisoval 
tudi  kake  stvari  v  nevezani  obliki,  iz  ktere  se  da  jezik  tam- 
kajšnjega naroda  posneti  bolj  zanesljivo,  kakor  pa  iz  pesmi, 
zanesenih  večinoma  od  drugod.  Ugodil  je  moji  želji  in  njego- 
vega truda  vspeh  objavljam  tukaj  z  nekterimi  opomnjami  iz. 
njegovih  odgovorov  na  moja  vprašanja.  Nekaj  pojasnil  sem  do- 
dal jaz,  ker  so  se  mi  zdela  potrebna,  da  bo  tudi  prekmurSčine 
manj  vajen  bravec  mogel  brati  te  stvari.  Njih  prave  cene  je 
iskati  bolj  v  jezikovnem,  kakor  v  narodopisnem  oziru ;  nekaj 
posebnega  je  zlasti  bratonsko  naglaSevanje.  Dobro  došla  bodo 
zavoljo  prodirajoče  madžarizacije  tudi  krajevna  imena,  ki  se  pa 
žalibog  ne  raztezajo  na  vse  Prekmurje*), 

V  Gradcu,  20.  decembra  1909. 

I>r.  Karel  StrefcelJ. 
opomba. 
V  prCkinilrskom  ali  stdroslov<inskom  narečji  ju : 

„£"  trflje  vrste  :  e,  e,  a.  Pr.:  *cb,  Ičn,  svOt. 

,1"  dvOje:  i,  i.  Pr.:  nit,  pfk. 

,0'  dvftje:  o.  a.  Pr.:  boj,  BOg. 

\,  ,u'  dvAje:  u;  d.  Pr.:  ružDfa,  diig. 

/  ,ti'  dvOje;  ti,  0.  Pr.:  lUk,  vBš. 

,3'  dv6je:  a,  A.  Pr.:  rak,  vrig 

,&"  in  ,4"  sta  b61e  diSgiva  i  vl&kiva",  kak  „3"  in  ,0".  Rdvno  tftko 
je  ,(1"  bdle  diigi,  kak  ,u".  ,£"  se  člč  ^lij";  ^6'  se  t\.&  ,6u";  J.'  se  i\& 
,ij';  .C  se  iXi  ,(y''.' 

°)  KDharJeve  opomine  so  pisane  v  prekmurši^ini  in  Jim  Je  pripisana 
Črka  K,  moje  so  pisane  v  navadni  slovenščini  in  so  sredi  prekmurskega 
teksta  postavljene  v  [  ]. 

'  Daljša  in  potegnjena  (t.  j.liinger  und  gedehnter;  rastoie  povdarjena?)' 
—  '  ij,  i^  je  pač  premalo  določeno,  najbrž  hoče  zapisovavcc  izraziti 
-le  padajoči  naglas:  I,  fi.  Poleg  teh  samoglasnikov  rabi  K&har  včasi  tudi 
nO:  vil    zakorili. 
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&,  6,  e,  6,  f,  U,  a  |dj  so  vsigcUr  nagi ideni,  lito  na  tč  nfi  trbt  drdgoga 
akc^ta.  Gda  pa  akcent  na  kritke  samc^lisnike  spAdne,  se  pa  belfiii 
tak,  da  je  akcent  z  g6ranjim  dčlom  na  Ičvi  kr&j  nasl6njeni  {k,i,  1, 6,  Cljfi,  u]) 
i  tA  žito  tak,  ir  se  ovifi  {=  sicerj  CUvec  m&^  i  tiidi  rečlj  r£isik  driigi 
pomčn  dobijo.  Na  priliko:  .včlki"  potnCni  .grofi",  „v£lki*  pa  pomCni 
^Haupt-".  „Mimica'  pomeni  .GroSmutter",  ^mimica"  pa  pomSni  „der 
Schwindel'^.  Rivno  tak  je  drUgoga  pomSna  ,pi'',  kak  ^pa";  .pi"  je  ikritka 
.pilik'  i  pom&ni  tSlko  .zopet'.  ,Pri  k&pai^i'  =  gdč  se  kopa,  .pri  kA- 
panji"  =  gdž  se  kflpie.  Ti  =  hic ;  te  =  teda  itd. 

T.^gende,  pripovedke,  verovanja,  anekdote  in 
smešnice. 

Gda  je  &če  Bdg  po  sitnJi  hddo.  —  1.  KrLstuS  i  Pfeter  sta 
n^gda  jdko  ž6dniva  prišla  do  mUtcov  i  sta  je  piti  prosila. 
MUtci  so  ktilač'  z  vfnom  sr&nili*  v  sliimo  i  so  njima  pr&vili,  da 
nčmajo  nikaj  pijače.  Šla  sta  zAto  dile  i  sta  prlSla  do  kosc6v, 
ki  so  se  ržvno  k  zafitreki  spr&vlali.  Gda  k6sci  tčva  popdtiuka 
ovžrajo',  njima  piti  ponCivlejo.  KristuS  i  PHer  sta  pild  i  tak 
blagoslovila  vino  kdscom,  da  kite  dnesdčn  mijo  i  pijčjo.  A 
ml^tci  so  pa  z  rfisojami*  stepali  sliimo  i  Iskali  kdlač,  pa  so  nč 
m6g1i  nijti.  Zžto  £če  midtci  dčndenčšnji  ne  dobijo  vina. 

2.  Enkrit  sta  pa  do  nfekše  kov&Čnice  prISla  Kristus  i  Pčter 
i  sta  vldla,  da  se  je  kovic  jiko  mcintrao'  i  nikak  nt  m6geo  pod- 
kovMi  kobile.  Š6  njemi  je  zSto  Jfczus  na  pomSč.  KrlstuS  je  ko- 
bili v  kolčni  nc^d  prSk  odžfigao  i  6dneso  na  nikvalo  i  tam  zibio 
gor  podk6v.  Potom  je  pa  nazdj  nfeseo  i  kcoj»  djio,  gdfe  je  vkrej 
odžigao.  N6ga  se  je  prijčla  i  nazžj  d6bra  bfla.  Gda  sta  odiSla 
Kristus  i  P6ter,  je  Sd  kovžč  pa  je  kobili  tCidi  nogd  pr€k  od- 
žagao.  A  gda  jo  je  nazij  dSvao,  se  n€  štčla  prijeti. 

3.  Mifra.  —  Mfira,  kf  nas  Idči  od  nkSij  Štajarskij  bratov, 
jiho  podkdple  na  nkšem  krdji.  Žb  d6sta  ISpij  gaj6v  i  njiv  je 
spravila  na  nikoj'  i  se  pospl6j^  b&le  bliža  k  vesnicam.  Stžri 
ludjč  prfivijo,  da  de  Mdra  vsigdir  d^e  podkžpala,  d6keč  ne 
pride  do  zidnje  slovfcnske  v6si,  ndjmre  do  K6bilja.  Gda  pride 
do  tč  vesnice  i  nas   Slovčnce    tak    nazij    zdrtiži,  b3  s6dni  dčn 

'  mad2.  kulacs.  hliizcme  Feldllasche.  —  *  =  shranili.  —  '  a.  (ge)- 
wahrcn.  —  *  =  ržsohami,  vilami.  —  •  =  martral.  —  '  n.  da-z  u.  —  '  Za 
nikoj  (=  nii)  se  navadno  piše  nikaj.  —  *  sploh  =  vedno. 

'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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Td  je:  Mtfra  bd  tam  do  kSnca  svfita  stila  i  nfede  več  16čila 
brite  od  britov. 

4.  yisero  na  Greddj.  —  Peieg  Gržd  jč  edno  m41o  je- 
zero, št^ro  niSČe  ne  m6re  zmferiti,  kak  g]6boko  j6.  Tii  je  prej' 
n^gda  cčrkev  stila  i  se  je  vtčmila.  Gda  je  l£po  vrSme,  %h  prej 
I&jko  vidi  .križec,  v  ,v6di  .t^  ,vt,6pjene  cdrkvi*. 

5.  Imina  vesnic.  —  Včisi  fiče  j6  slišati,  na  kak  n^Čin 
so  vesnicam  imčna  dina.  Tak  napriliko:  od  Bratonec  se  privi^ 
da  so  tU  nijprvič  trijč  jiko  včlki  možicje  živali  i  tčj*  možicje 
so  si  bratovje  bili,  žito  se  zovč  ti  včs  >Britonci<.  V  Deklč- 
žovji  so  pa  prej  jiko  l£pe  dekline  bilč  i  zat6ga  volo  je  ta  ves- 
nica  iDeklčŽovjei  imč  dobila.  V  I'žekovci  so  prej  jiko  Idpe 
hiže    mčli,   na    Mellnci   pa    bil6   d6sta   mlinov  i  zav61o  t6ga  so 

'tčma  vesnicama  ddna  t^kSa  im6na.  V  Beltinci  so  prej  mkX\  čdno 
včlko  bčlo*,  £t^ro  so  z  kiilača  napijali.  Lipdvčarje  so  pa  Iep& 
znali  p61e  obdelivati.  TiSina  stoji  na  tihSini,  Ttirnišče  je  pa  od 
vf^lkoga  tOrna  d6bilo  imi.  Btlkovnica,  ir  so  okflli  njd  bdicovi 
logflvje  itd. 

6.  Santostdnje.  —  V  zdaSnjem  vrSmeni  nimamo  vu  ceioj 
slovčnskoj  krajini  nobčdnoga  redovniškoga  samostina*.  V  prčinjij 
ČAsaj  je  prej  biW  več.  Tak  privijo,  da  so  redovnicje  bilij  pri 
G6mjoj  Lendavi  i  v  Štfevanovd.  Nadile  pri  Kobilji  ua  ^dnorn 
brfigi  je  prej  tftdi  bio  vžlki  samostin,   gdfe   je    niše   Iftstvo  zi- 

>  =3  prfi  t  J.  pravi,  dicunt.  —  '  Mislil  sem,  da  je  tukaj  pomoloma 
izpuščen  ^se*.  K&bar  mi  pi^  zastran  tega:  .Vulo  sam  trCm  mol&kom, 
naj  mi  pripovedivlejo  od  t6ga  kriieca,  i  vsi  triji  so  lak  pravili,  kak  jc 
zgdraj  napisano  VslCd  tAga  ne  vfim  prav,  ka  Je  tU  v&ostalo,  ali  se  (n^j- 
mre  se  vidi)  ali  pa  Č16vck  (da  najmrc  ei6vek  vidi).  Ttt  pripdmnim, 
da  j^  več  tikSiJ  stivkov  n.  pr.;  Gda  bratva  minč,  t£  li  dobi  v  vsitkšoj 
kf£mi  nivo  vino  ;  Jfijte,  jtijte,  li  mftrc  jisti,  ka  U  leH  di^lali",  pravijo 
m&ti  teiiikom.  Gda  romarji  Idejo  na  bdžo  pAt,  se  njim  nardCa :  ,Gda  do 
Milre  pridete,  mbre  kuk£i  ii\ok  [zaloiaj]  kriiha  v  qjA  vrčti,  da  srefnčj 
prEk  pridete!"  ild,  K.  Izpasti  je  mogel  tudi  kdo  (što).  —  '  \i  tevi  =  te-vi 
=  te(i)-ovi.  —  *  B5la  =  bela  krava  ali  kobila.  —  '  „l'rvlž  so  tž  rfiii  (samo- 
stin i  tOdi  redovnik)  nC  poznili,  a  kak  zh^ja  „ManJi&  List",  sta  se 
obudvcj  rcf^J  podomičili.  L&stvo  nijmrc  v  vsakSem  sn&pifi  vidi  i  tti: 
,&sti  dotaMkl  do  obrnjeni  na  zidanje  čdncga  samostina  v  krtini  sln- 
vinskoj  na  Vogrskom.*  A  p61eg  , samostana"  i-  nredovnika"  je  tfidi 
klOSter  i  barit  (plur  baratje) ;  redovniški  =  barički,  a,  o;  pri 
ndnaj  —  n&ninski,  a,  o."     .  '  ,  -  t 
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vetje  najšto  vu  b6jnom  vrSmeni.  T6  samostiin  je  Tork  z  cer- 
kvjdv  vrčd  razrdšo.  DnesdČn  ie  shmo  niSteren  cigeo,  kak  raz- 
valina, k&že  mčsto,  gd^  so  negda  slovanski  redovnfcje  glclsili 
r6č  b62o. 

7.  BrČttonska  kapSlica.  —  V  Bratonci  j^  prilična'  kape- 
lica. V  njčnom  olt&ri  je  pod6ba  Marije  pomočnice,  ki  mk  prav 
žiilosten  obr^.  Pravijo,  da  je  td  Marija  bdle  prij^noga  i  b61e 
milostiviioga  obrdza  bila,  gda  so  jo  na  oltiir  djdli.  A  veSČarii  so 
se  sploj*svajiivili  zavdio  kapelice  i  t6  je  Marijo  preveč  ražžAlilo 
i  zatd  je  pdstao  njčni  obraz  tak  Žalosten,  da  či  jo  čl6vek  zdaj 
glčda,  se  njemi  mili,  i  ga  šč6jo  skuzč'  pobiti. 

8.  Od  stdanja  b&ltinske  cerkvi.  —  Gda  so  začnoli  b^l- 
tinsko  c6rkev  zidati,  t^  je  prej  pravo  zid<ir,  da  de  ona  deklina, 
Stfera  pfvi  škif  m6rta  prinesd,  živela  ali  jSko  diigo  ali  pajdko 
milo.  Nato  je  diigo  ne  štela  n&sti  m6rta  nobfedna  deklina,  ar 
se  je  vsikša  bojdla  rane  smHi.  Nazidnje  se  je  poddJa  6diia  de- 
Iclina  i  je  nčsla  pfvi  Skif  m6rta.  Zid&r  se  je  smej&o  i  njoj 
pravo,  da  de  živela  std  I€t  i  bčtežna  nigddr  nede.  Tak  se  je 
tfldi  zgddilo.  DočAkala  se  je  std  ISt  i  bet&ga  nigdar  nč  ktiSala. 

Gda  je  pa  cčrkev  gdtova  bila  i  so  krifec  d^vali  na  tSren, 
tfe  se  je  pa  nesreča  zgodila.  On,  ki  je  križec  gori  nfeseo,  je 
mametliv*  gr&tao.  Namesto  čdne  l&knje  je  vido  trij  t  tak  ne 
znao,  vu  SC^ro  bi  djžo  križec.  Zdto  pita,  vu  Stžro  l&knjo  naj 
d^ne.  Mdjster  njemi  skriči,  da  vu  srednjo.  Pot6m  je  pa  pravo 
IGstvi,  naj  BogA  m6li,  Ar  je  ov  zgoraj  vu  v^lkoj  nevarnosti. 
Ltistvo  je  Ziičnolo  moliti.  Ov  zgoraj  kdmaj  d^ne  križec  vu  IClknjo, 
se  njemi  zvrti  mamica  i  spddne  dol,  SpAdaj  je  pa  stdo  Men 
Židov,  ki  je  n6  molo  Bogi.  T6mi  zidovi  je  spMno  ov  na  ržme 
i  ga  je  os^l^to,  a  njemi  s4momi  se  pa  na  v^lko  čddo  nikaj  n^ 
prig6dilo. 

-  9.  Bogojdnska  cerkev.  —  Bogojdnčarje  i  R^zkržančarje 
so  naedn6k  ddli  cerkvi  zidati.  Zidanje  občj  tžvi  cčrkvi  je  eden 
mžjster  z6o  prfik.  Pravijo,  da  se  je  t^  zidžr  zm€šao  s  plenarni 
i  je  tisto  cerkev  zozidao  v  Bogojini,  St^ro  bi  m6geo  zidati  na 
Jj^zkrži,  a  tisto  pa,  Stero  bi  mogeo  zidati  v  Bogojini,  je  zozidao 

'  Priličen  =  precej  lep.  —  '  Sploh  =  vedno.  —  '  Suli^.  -  ^  *  (>moti>;cn. 
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na  Ržzkrži.  Z&to  mdjo  idaj  Razkržančarje  vfelko,  BogojdnČarje 
pa  milo  cčrkev, 

10.  Patrdn  stdre  dekliiovske  cirkvi.  —  V  Deklžžovji 
je  bila  v  pr6Snjij  čisaj  lesžna  i  s  sldmov  pokrita  cčrkev.  Pa- 
trdna  tž  stdre  cerkvi  so  nž  nazdj  na  oltSr  djSli  va  nSvoj  cčrkvi, 
ntgo  so  ga  na  cčrkev  pod  sl&me  odnfesli,  gdž  fešče  dnesdčn  \€. 
TA.  st&ra  pod6ba  rak  do  kdlen  n^e  nog6  i  vč^i  Sto  pita,  za* 
kij  mi  g61e  nog^,  Stžri  DekleŽ^ci  privijo,  da  ai  je  td  patrdn, 
gda  so  njemt .  cerkev  dčlali :  (zidali),  sAm  h6do  v  Tžekovce  i  v 
Bratonce  ritovine  i  Š6pe'  prdsit,  i  si  je.m6geo  obleko  do  kdl en 
g6ri  podsdkati,  da  je  nfebi  zblfito,  dr  je  tlstoga  hipa  jSko  v61ko 
bUto  bil6. 

ti.  Oskrimjena  kaflla.  —  .Med  RenkSvci  i  med  Didfe- 
rovci  n€  d&Ieč  od  včlke  cčste  je  stdla  kapSlica  na  čast  sv.  J^- 
derti.  NfekSi  nevžrnik  je  t6  kapelo  oskruno,  da  je  vfgeo  sveticr 
v  obriz  £lov6če  bldto.  B6ža  rOka  ga  je  včdsik  dosčgnola.  Za- 
trdno  je  pdleg  kapfile  i  n£  več  m6geo  z  m^ta.  Gda  so  prlSIi 
pobožni  ludj^  s  pros^cijov^  td,  da  bi  ga  r€£ili,  je  diih6vnik 
pr&vo  itstvi :  Či  Kk  gr^Snik  na  obrdz  spSdne,  bo  pogtlblen,  či 
pa  vznkk  spadne,  se  zTeliča.  L&stvo  je  molilo  i  grSSnik  je  sp&dno 
na  obrdz.     Kapelo  so  natd  razrCtSili  i  so  je  več  n6  nazdj  zidali. 

12.  Torska  fctisa*.  —  Gda  je  T&rk  zidnjikrit  razdirao 
po  naSoj  slovčnskoj  krajini,  te  je  edno  brOnčeno*  kOso  povhgeo 
pri  Diderovci.  Ta  k&sa  je  dilgi  Čas  stžla  na  p61i  i  se  nUče  nž 
biigao  za  njo.  Nazadnje  so  si  pastirje  dogl^čali,  da  jo  zaprSvijo^ 
Zak&dli  so  z4to  velki  6gen",  i  so  jo  tam  n6tri  vrgli.  Gda  se  je 
že  d6bro  ožarila,  te  je  pdčila  nardzno  i  je  žnjč  teklo  raztdpleno 
BTŽbro  i  zlSt'.     Tfirk   je    ndjmre    zlite  i   srebrne    pfineze    meo 

'  „Cda  žito  (=  rž)  midtijo,  ti  včisi  [precej]  slftmo  gfirber^o  j  jo 
skltijo  pa  iv^<^o  v  vfikši  snftp,  štiri  snop  se  lovž  rltovina  [žkopnik]. 
To  rdbijo  za  pokdvanje.  Ali  prvič,  kak  se  hdpijo  (laCnejo)  pokrivati,  z 
ritovine  naprivijo'  šflpe  [n.  SchaubJ,  štžrc  pot6m  ležfij.  na  strtho 
lllfajo.  Tudi  pdenlčno  sl4mo  berejo  gor  i  vSžcjo  v  snApje,  gtiro  snApje 
se  zov6  otipine.  Otčplne  režejo  i  dfelajo  ž  njlj  sičko".  K.  —  »  Govori 
se  tudi  presicija.  V  Predgah,  ki  jih  je  objavil  ViHjavec,  se  piše  prc- 
i^8cija.  (,Prošfecija  je  bole  po  vogrskom,  ki  prdvijo  p  roseci6".  K.) 
—  •  Psica.  —  *  Iz  brunca  =  brona.  -  •  =  vniCijo  (vernichten)^  —  * 
•  ,Ni«emipr4vijo6gen,  drCgi  6gjen;  tfl  je  b61e  po  štarinskom  i  tfidi 
W>šc".  K.  —  'Zlat  =  zlat6:  „Te  prstan  je  ČfsH  zlit,  ist  reines  told 
=  je  I  fistoga  zlati'.  K. 

..,..,Ca>oj^[c 
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sr&njene  v  toj  kflsi,  itžro  je  vsifid  vžlke  sile  s  p£nezi  vrtd   pri 
Didžrovci  povfgeo. 

13.  Biltmski  gr&d.  —  D6sta  l«t  je  Ž6  minfilo  i  bi  lodjč 
sk6ro  zevsčma  pozžbilt,  kžkša  dela  so  se  godfU  vu  b^tinskom 
gr^t.  Vu  tom  gridi  so  se  prej  nžjprvld  tdvaje'  držžli.  Tej 
tdvaje  so  kmčtekotni  lOstvi  nigdar  xA  vrinili  nikSe  Skdde,  n^g-o 
grtfe  i  drflge  plemenit^iše  bližnjij  krajio  so  večkrat  ordpali. 
Zfito  so  tej  srdž  ddbiti  na  ti  tdvaje  i  so  je  pregn&li  v«  iz 
gržda,  St^roga  so  se  tč  sami  polcistili.  Tak  je  priSeo  beltinski 
grid  vu  rake  plemenit&Sov  i  grftfov,  od  št^rij  je  n^Se  slovansko 
Iflstvo  prav  d6sta  mdglo  trp6tl 

Tak  se  pržvi  od  čdnoga  grftfa,  da  je  vn6go  zemlč  po 
krvici  vkrej  zčo  od  sinn&kov.  Sirm^cje  so  se  jdkali  i  ga  pre- 
klinjali. Z&to,  gda  je  mro,  je  d^^go  nfi  nijšeo  pok6ja  med  mi^vimi. 
Skdro  vsakdo  nSC  se  je  na  žarččij  kočtljaj  s  Štirami  žarččimi 
k6iijami  pripelo  v  grid.  Vrdta  so  d61i  zaklepali,  postžvtali  so 
strdžo,  a  bilfi  je  vse  zam4n.  Okdli  desčte  v&re  so  se  vsa  vrSta 
naedndk  gdrodprla  i  premindči  je  pridi-vo  s  strdšnim  ropdtom  v 
gr&d,  gde  se  je  do  pdndči  midOo,  Gda  je  vtira  v  t&mi  dvan^set 
bljla,  te  se  je  tč  vu  grdbi  p6koja  nčimajdči  grof  nazžj '  vO  z 
gržda  pčlao  i  so  se  za  njim  vrdta  ^«mk  zapMa.  T&  strahota  je 
di^go  trpela  i  v  grSdi  se  n3  vflpao  držati  nišče. 

Nazadnje  so  se  fedno  n6C  zbrdli  nek.si  gospddje  i  so  se  v 
gr^di  vu  ednoj  s6bi  kžrtalt  i  pili,  da  bi  tak  pričakali  td  strjiSno 
prik^en,  ndjmre  premindčega  gr6fa.  Ob  edenžjstaj  v&ri  so  se 
dveri  na  s6bi  gdrodpMe  i  se  preraindči  pok&ie  v  žarččoj  fipravi. 
Po  s6bi  je  pdgledno,  pot6m  pa  odišeo.  R^vno  tak  se  je  godilo 
na  dT<fgo  ndČ.  Na  trčtjo  n6Č  so  pa  gosp6dJe,  ki  so  strnili,  vzčli 
edno  kCipico  više  i  so  jo  natočili  z  blagosl&vlenim  vinom,  Gda 
je  premindči  p^lik'  priSeo,  Xh  so  ga  zviili  pit  rek6č:  >H6di  i 
pij  ti  t&di  z  nami  svčtoga  JAnoSa  blagoslov.  Natd  je  36  premi- 
noči   k   stdlovi,    vz6o   kupico*  i  je    pio.  Gda  se  je  ndpib,  tž  je 

'  Tolvaji,  tolovaji.  —  '  Pilik  =  lopct,  iz  pa+li+k  ;  ta  ktmfni  k 
je  posnet  po  drugih  advcrbijah,  ki  se  v  starem  jcKiku  konfuj^o  na  -  ky, 
—ko  (n.  pr.  pak,  tak,  Otak,  včjksik,  Odnok).  -  *  V  nckterih  bcsedab  ima 
prCkmurš^ina  u  za  ctlmologieni  U,  ko  bi  vendar  pričakovali  O  (0) ;  vse 
kaže,  da  so  le  besede  izposojene  iz  nareiij,  kjer  so  govori  u,  n-  pr.  pri 
sosednjih  hn'aikih  Mcdiimurcih.  Take  besede  so:  kilpica,  sldga 
(poleg  slCžiti),  usAda  itd. 
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pregfivoro:  >Bdg  vam  l€po  pldti;  na  td  sam  ž£  jaz  ddgo  Č^kao«. 
Pot6m  je  premino  i  ga  je  več  nigdiiF  nS  bild  viditi. 

Zet  tdga  grdfa  je  vido,  klik  str^iina  usdda  je  dosdgnola 
njegovega  t^sta,  z&to  je  prvič,  kak  bi  ln^o,  v  teitamentomi 
odrčdo,  da  se  vsa  zemla,  Stčra  je  po  krvici  prid6blena,  po  njš* 
govoj  sm^ti  m6re  nazdj  sirmakom  dati.  Njčgov  naslednik  njemi 
je  nS  spi^no  tč  žeM.  ZSto  je  vu  tistoj  hiži,  gdfe  je  teštamčnt 
pokfijnoga  sr^njeni'  bio,  vskko  n6č  nast^no  velki  rop6t.  Td  ga 
je  ndjmre  opominalo,  naj  spuni  želd  pokojnoga.  A  on  je  na- 
dale  trdok6ren  6stao.  Testament  je  ddneso  k  plevdnoši,  s  kdm 
sta  vu  velkom  prijžtelstvi  živela.  PlevSnoS  je  t^  testament  srSno 
vu  oll^  pod  Šakrament  i  natC  je  v  grSdi  mčr  ndstao.  N^go 
gospdd  grdda  i  plev4noŠ  sta  zat6ga  volo  po  sm^ti  n€  nijšla 
pocinka  v  grobžj.  Zakop<tli  so  jiva  na  Ifivoj  strdni  v  cdrkvi  i 
sta  pon6či  vfečkrAt  v6  z  grobflv  prlSla  i  se  z  žar6Čimi  mucami 
naganjala  okdli  olt&ra.  Gospddje  gr&da  pa  eSče  dčndenčSnji 
n€majo  nikSe  srčCe  v  rodbini.  Dozdij  je  sinž.  sk6ro  nobfeden 
nči  meo  i  tak  cdlo  im&nje  vsigdžr  na  tiihinca*  pride. 

14.  Vislice.  —  Da  je  v  prSšnjij  časaj  d6sta  Ifidi  mdglo 
na  vislicaj  svoj  Žitek  dokončati,  nam  kaže  tO,  da  je  d6sta  vislic 
bilo  gorpostdvleni.  Tak  lodjč  prAvijo,  da  so  edne  bilž  postdv- 
lene  pri  Lipovci,  i  edne  drifge  že  na  ov  kr^j  Bratonec  pri 
N€mSČeki.  V€sili  .'lO  pa  t&di  za  vs&ko  malenkost',  kak  nam  t& 
sledčČi  dogodek  k^e.  Na  vislicaj  pri  Lipdvci  so  zadnji  kržt  vS- 
sili  sl6go,  ki  je  v  Beltinci  pri  groti  slElžo.  Tč  sl6ga  je  z  Mnim 
vrečom  6ves  vkrao  gr6fi,  da  bi  k6njom  bdle  meo  kaj  polagati. 
T6  se  je  zvedtlo.  I  či  so  rdvno  grofovi  bili  kfinji,  ki  so  tfe 
vkrždnjeni  6ves  jeli,  odpaSČčnja  je  z&to  li  nfi  biI6.  Sirmžk  sli^ga 
je  na  vislicaj  m6geo  mr^ti.  Od  t6ga  slilga  se  pripovedivle,  da 
so  ga  eden  redovnik  sprevAjali  na  slednjo  p6t.    Stisnoli   so  ga 

'  =  shranjen.  —  '  T.  j.  tujca.  Prehod  j  v  h  ni  glasoslovcn,  ampak 
loodukt  analogije.  Kakor  govori  Prekmurcc  i](lj  (iz  dfijb)  za  duh,  po- 
slfij  za  posluh,  straj  za  strah  itd.,  poleg  oblik  z  j  pa  rabi  tudi 
oblike  na  h:  enako  je  mislil,  da  je  bcncda  tOj  iz  tOb  in  je  it  tega 
dalje  naredil  tUhInec  (primeri  pri  Krelju  tujin,  hrvstb.  lugjinac). 
Prim.  tudi  smiihati  za  smejati,  po  smeh.  —  ■  , Malenkost;  t£ 
refl  nM>d,  Istina,  ne  ribi.  Na  mžsto  nj^  se  pravi  feiak:  Za  vs4ke  mftlc 
oni  v6lo,  za  vsike  mile  stviri  volo,  za  vs&koga  mitloga  zr6ka  volo".  K,, 
U»p»vii  .......AjIH^ioIc 


114  Časopis  7a  zgodovino  in  narodopisje. 


prej  pod  svoj  pl&šč  i  so  ga  j&ko  lep6  tol^ili.  Naz&dnje  so  ujemi 
pa  pr&vili:  >Slnek  mftj,  nikaj  se  nebdji  Vidim,  da  si  aedUŽen! 
Či  v  ddbro  prideS  na  dvom  svSti,  sk^i  se  mil<  E'3£e  tisto  n6č, 
pred  Štorov  se  je  td  strašno  d^lo  vrSllo,  se  je  redovniki  sk^ao 
čden  bSli  goldb,  Stšri  je  z  ves61jom  perdti  vktip  sp6kao  i  pot6in 
premfno. 

15.  Sdbočfci  grof.  —  Kak  so  grofevje"  nžgda  16jko  pCneze 
zapr^vlali,  Stfere  so  njim  sirmicje  prislUžili,  nam  kSže  sledčči 
dogddek.  SoboČki  grof  je  vfečkržt  prišeo  k  raklčanskomi  gr6fi 
i  sta  se  kSrtala  za  pSneze.  Edndk  je  raklčanskomi  grdfi  r^n£ki 
pod  st6  sp^dno.  Grof  se  za  njim  prlgno  i  ga  je  iskao.  S6bočki 
grof  ga  pita :  „Prijdteo,  ka  dčlaS  ?"  „Eden  rdnSki  mi  je  dol  spddno 
i  ga  ISČem",  je  bio  odgovor.  Natd  je  sdhoCki  grof  vz6o  čdno 
binko,  jo  je  k  avfiči  podržao  i  vtižgao.  S  t6v  vtfžganov  b^nkov 
je  te  svfito  pod  st6Iom  raklčanskomi  grofi,  da  je  t6  r&nSki  Iskao. 

16.  ^čkanje  na  brčtonskij  Trhtaj.  —  Vžčkržt  sto  pri- 
poved&vle,  da  sb  njemi  š£če  vlasjč  vse  vujška  Sli,  tak  milo  jd- 
kanje  je  čtlo  na  br^tonskij  TrStaj,  gda  je  kesno  v  n6či  tam 
h6do.  Tomi  j6či  se  pripištije  sledčča  zgodovina.  V  stžrij  C^aj 
so  grofevje  nikšega  smilSnja  nS  meli  do  sirmikov  kmetov. 
Kmžtje  so  milo  zemI6  meli,  pa  ešče  po  toj  je  grof  svoje  črede 
pdseo,  i  Ci  se  je  l^pše  silje  prikilzalo,  bole  je  je  zaprSvo. 
Zdto  so  si  leta  1847.  dogfičali  bretonski  kmčtovje,  da  do  šli 
pa  z  svdjij  njiv  d61i  zgdnijo  gospocke  ovcž.  Gosp6d  bčitinske 
grofčine,  po  imini  Dika,  je  zatoga  v61o  vžlke  srdi  d6bo  i  je 
famčte  potvdrjao*  i  tožo  pri  sodniji,  da  so  njemi  tžj  ovčdra  Stžli 
vmoriti,  či  r&vno  to  nobčden  niti  na  misli  n£  meo.  Sodnija  je 
kmčte  obs6dila  i  na  pd  leta  v  ječo  vi-gla  ZvUn  t6ga  je  čSSe 
vnoiino  vojikov  prišlo  vu  v6s  na  iiakl^cijo  '  i  \t  rSvno  tfe,  gda 
9o  kmčtovje  v  Egersegi  v  vdzi  bili.  Tak  se  je  maSčDvao*  Dlka 
nad  beltinskimi  kmetami,    ki  so  pa   nlkaj  nS  drUgo  vCinili,  kak 

'  jGroffevje  ali  grAfovjc?  D6broJeoMJe,  DAlnji  Itldj i  pravijo 
gr6fovje,  gArnji  i  goriCanci  pa  groffevje.  Rflvno  tak;  pApovje  i  po- 
pfevje.  Prekmtlrjc  se  razdeli  na  tr(  lile  :  Dčinjc  (i^alidsko),  gfimje  i  go- 
riško. Jaz  preblvlem  na  dolnjem  i  bi  po  pravici  ni6geo  grfifovjc  napisati, 
a  nalSšČ  sam  pfsao  grofivje,  da  se  mi  tO  b61e  dopidne".  K.  —  '  Potvar- 
jati  =  verleumden.  —  '  =  Eksekucijo.  —  *  Ta  oblika  z  začetnim  m  a 
pač  ni  narudna. 
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l&stno  svoje  imžnje  so  braniti.  Za  t6ga  krivlčnoga  ma££{lvanja 
v61o  je  pa  Dikaja  ttidi  dos6gnola  boža  r6ka,  Včisi'  po  smMi 
je  priSeo  j6kat  na  bretonske  Trite,  gdž  so  njegove  Čržde  silje 
zapržvlale  sirmikom  i  šče  zdaj  vččkr^t  jdče  tam  vu  tčmnij 
noččj    tak   milo,    da   po    človSki   vse   ikt&b  <   ide,   či   ga    Ctlje. 

17.  Cdsar  frepovi  bitje.  —  Za  gosp6čine  —  tak  so 
zv&li  vrSmen  pred  1848.  letom,  gda  so  ešče  km^tovje  pri  n&s 
2ev3Čma  grdfom  v  milost  i  v  nemilost  bili  prSkpiiSSeni  i  na 
gr6foskoj  zčmli  vsa  dela  oprAvlati  mogli  —  so  groftvje  nžSe 
Ifistvo  pržveč  dili  biti.  Či  je  Sto  kesno  na  džlo  prlšeo,  ali  pa 
n6  tak  delao,  kak  bi  se  hajduki  vidlo,  tž  so  ga  na  džreš » 
potčgnoli  i  so  njemi  po  24  vdarcov  gori  vCžgali.  Lflstvo  se  je 
ne  melo  k6mi  drUgomi  pritožiti,  kak  cas^ri.  Njemi  so  d&li  na 
zndnje  ne2n6Sno  grozovltnost  grofov  i  njifvij  hajdukov.  C^sar  se 
je  sam  Štčo  od  toga  prepričati,  zato  si  je  sinn^ko  oblčko 
vzSo  na  sčbe  i  prlSeo  v  Deklčžovje  k  ednomi  kmčti,  Kobfleci, 
slCiibo  prosit.  Kmet  njemi  je  pr^vo,  da  ga  nčmre  v  slflžbo  z6ti, 
ii  njemi  nSma  s  k€m  pUČati.  Nato  njemi  je  po  sinn^ko 
obleCeni  c^ar  odgdvoro,  da  neprdsi  drCige  pUče,  s^mo  stroSek 
naj  njemi  Ak.  Kmet  ga  je  vzčo  za  hl&pca  i  ga  je  zg6no  na 
n6Č  s  kobilami  na  p^So  pa  njemi  v^lo,  da  zatltra  naj  rcino 
domo  priženč,  da  nebi  kesno  prišla  othX  gr6fi.  Hlapec  je  pa 
zatltra  nal&Sč  dAŽe  p&seo.  Gda  je  dom6  prignao,  ga  je  včrt* 
Icr^gao  in  njemi  pr^vo,  da  si  zdaj  strpita  >sedem  sv6ji<. 
1  rSsan,  gda  sta  na  grofosko  p6le  priSla,  t^  so  že  drdgi  vsi 
orali,  z&to  so  njima  hajducje  vČ4sik  vs^kSemi  24  vd&rcov  pri- 
sddili.  Prvlfe  so  Šteli  kaznfivžti  vžrta  i  potčm  hl&pca.  A  hl&pec 
je  pržvo,  da  t6  on  zakrivo,  Ci  sta  k^no  priSla,  zAto  on  Si56 
prvi*  kazntlvan  biti.  Nat6  ga  hajdijcje  potegnejo  na  d^reS.  Gda 
so  njemi  12  vdircov  gorvdžgali,  t6  je  hitro  gorstvo,  razgrtoo 
sirm^ko  obleko,  i  je  pokAzao  svoj  cas&rski  plASC.  Hajdijcje  so 
na  kolena  spok^pali'^  pržd  cas^rom  i  so  ga  za  odpflščžnje  pro- 
sili. A  c&sar  je  kazntivao  gr6fa  i  hajdfike.    Grof  je  m6geo  ve£ 

'Viisi,  včJsik  =  takoj.  --  '  Škrab  =  groza.  —  •  Schlagbank, 
madl.  deres,  ,Block,  Peinbank',  kar  Je  iz  siovan^ine:  koren  der- 
,schiDdeii,  schiagen'.  —  *  Vcrt  izn.AVirt  ,Hauswirt,  gospodar*.  --  '  Ka- 
pati,  iter.  od  ka(p)noti  /allen',  ■       ■  ■ ^ 
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let  vojikom  obleko  priskrbžti,  hajduke  je  pa  v  temnico   tipro. 
Bitje  je  pa  prepovčdao  i  zdaj  od  tlstoga  časa  več  nebijejo. 

18.  Zčiaj  je  B6g  Sdlosten.  —  Na  britonskom  poli  po- 
leg ceste,  Stčra  v  Deklčžovje  pela,  \t  eden  st&rl  pio'.  Na  tom 
pili  je  k&mena  poddba  J^uSa.  J^uS  sedi  i  glavd  m4  na  rokd 
naslonjeno,  kak  čl6vek,  ki  kaj  j&ko  žalflje.  Večkr&t  što  pita  od 
stari  l(fdi,  z^kaj  jč  tč  Bdg  tak  žalosten.  Edni  pHivijo,  da  njemi 
je  žao,  ka  je  Čldveki  slobddno  vold  d&o;  drifgi  pa,  da  je  zhto 
pdstao  tak  žalosten,  ir  se  je  njemi  že  s&momi  prčveč  vidlo, 
kMko  je  nSSe  slovensko  Itlstvo  moglo  trpeti. 

19.  Liitar  Mirtin.  —  Ltitar  Mirtin,  gda  je  sv6jo  krivo 
vero  razširj&vao,  je  ih  prej  tljem*  do  Riidgone  s6gno,  i  bi  tak 
muo  k  n&m  Slovencom  priti.  A  Bdg  je  iniiči  zriivnao.  Pri  Rikdgoni 
je  zablSdo,  i  prlSeo  v  Mne  gorice,  gde  je  vnožino  m&le  decd 
nijšeo,  Stera  so  stiho  rožjč  na  kdp  nosila.  TO  pita  td  deco,  ka 
do  delala,  da  t6  vkDp  n6sijo.  Deca  so  odg6vorila,  da  do  na  tom 
kdpi  LQtar  M&rtina  žg&li,  potdm  so  pa  preminola.  Ltitar  je  vido, 
da  tO  b6ža  prik&zen  bila,  z&to  je  mčr  Ako  Slovencom  i  n€  ddle 
razSirjavao  sv6je  krive  vere.  Tak  je  reSo  B6g  nds  Slovence  od 
Ltltarove  zmOte.  Slšdkar  so  se  je,  žilibog,  li  neStemi  popnjali 
i  t^  zovfijo  dnesdčn  za  bojnžce  ali  liitarAne'. 

■  I^lj,  lat.  pilum,  sgn.  phll  (Pfellei-).  -  •  =  prC  (bajč)  tja;  ti  jem 
Vi  tija+tn(9)  po  kam,  tam.  —  »  „BoJnčcge  je,  tfelko  sam  Cfio  priviti,  v 
zvčii  z  ntkšim  bdjom.  MogA£e  se  ml  Sfe  posrUi  pozvčditi  vcfi  od  t£ 
stvdri.  Ttl  tilko  pripomnim,  da  Medžlmurcl  ndš  vse  za  bojn&e  zovčjo, 
mi  pa  naviikšc  sktao  od  LUtarUnov  pravimo,  da  so  bojnčcje.''  K.  Oblika 
bojncci  je  pač  iz  bohncci,  ki  se  sliSi  med  Kajkavci,  n.  p.  v  Varai- 
dinu.  ter  se  rabi  v  oznamenilo  ljudi  iz  Medifmurja.  Pr^kmurja,  pa  tudi 
s  -ilovcnskega  Štajeija.  To  ime  Je  zabavljivo;  št^erske  študente  ao  n. 
pr.  v  Varaždinu  dralili:  ,Bohnec,  ka  maš  svinske  firevlje?",  ker  so  ti 
cesto  nosili  domače  £revljc  iz  svinjske  koie.  Poleg  bohncc  pa  se  go- 
vori med  Kajkavci  tudi  bohmec,  kar  kaže  bili  bolj  pnotno.  Beseda  se 
mi  itdi  narejena  namreč  tako,  kakor  prick  iz  pr  vije  in  se  je  k  nom.  sg 
<*bohmck  umeknil  pluralnemu  -ci,  ker  Je  ta  padcž  bil  nnvadnejši;  potem 
paije  prevzel  c  mesto  k-ja  povsod.  Potemtakem  bi  beseda  ^obmck, 
bohmeci  pomenjala  ljudi,  ki  se  radi  zaklinj^o  z  bogmc,  prim.  Prešer- 
nove ,bogmeJe  na  meji  otomanov".  l>rehod  konsonanta  g  v  h  ni  nemogoč, 
zlasti  če  Je  vplivala  še  kaka  narodna  etimologija,  iz  h  pa  mora  nastati  v 
prckmurščini  J.  Razen  tega  more  v  besedi  Uog  tudi  onemeli  g,  ker  se 
te  besede  premnogokrat  rabijo,    prim.  na  Krasu    bomč,    hrv.  b6me,    r- 
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20.  Markova  A'nika.  —  V  prv6Snjem  vremeni  je  prej 
čdnoga  hfpa  radovednost  vs^j  Br^tončarov  k  čdnoj  m&loj  hižički 
bila  obrnjena.  Vu  toj  blžici  je  prebivala  ISpa  deklina,  Stčroj  je 
ime  bilfl  A'nika.  T6  A'niko  je  vs&kšo  n6č  ob  11.  vftri  obiskao 
eden  premindči  mladčnec,  ki  si  je  za  volo  njčne  nezvSatosti  v 
smHi  Iskao  tol&žbe.  —  A'nika  i  žden  mladčnec  sta  se  ndimre 
jiko  Kibila.  E'dnok  sta  v  RaklCan  na  veselice  Sla  i  sta  tam  ostala 
kesno  v  ndC.  Gda  je  bild  11  vSr,  sta  se  pddala  na  pOt  proti 
d6ml.  Gda  sta  prlSla  do  rakičanske  kapele,  t^  sta  si  pred  t6v 
kapSIov  s  prisegov  oblUbila,  da  eden  drUgomt  zvSstiva'  ost&neta. 
Ne  ddgo  pot6m  je  A'nika  prelomila  zv^stost  i  vsl^d  t6ga  se  je 
mladčnec  vmdro  od  v^lke  žalosti.  Kdmaj  so  ga  sr&nili  vu  to 
hl&dno  zemid,  th  je  ptvo  n6č  ob  1 1.  vSri  prlSeo  tam  odnet*  i  je 
obiskao  svojo  nezvesto  A'niko.  Obiskao  jo  je  pot6m  vs^ko  ndč 
v  č4nioji  obleki,  St^ro  je  meo,  gda  njemi  je  A'nika  zv^stost 
oblObila.  A'nika  bi  se  r^da  reSila  tdga  neprijetnega  obiskov&nja 
i  je  prdsila  dččke*,  naj  pridejo  str&žit,  i  gda  premindči  p&lik 
pride,  naj  ga  naženčjo  tam6dnet.  A  bild  je  zamiin!  DČ6ki  so 
piiSli  z  orožj6m,  nčgo  premindCega  so  n£  vidli.  Vidla  ga  je 
sJimo  A'nika.  Po  hiži  so  Škropili  z  blagosldvlenov  vodOv,  molili 
BO  Bog&,  A'nika  se  je  več  dnij  postila  i  vse  to  je  niltaj  ng  po- 
magalo. Premin6ei  je  prijeo  vsikSo  n6£  k  svojoj  nezvestoj 
A'ntki,  ki  je  od  dnžva  do  dnčva  b6le  vejnola.  Naz&dnje  se  je 
A'nika  pod&la  n^kam  Ak\et  na  božopdt  i  se  je  s  t6  p6ti  nigd&r 
več  nd  povmdla  domd.  LDdje  so  st  gličali,  da  je  v  samost&n 
stdpila  i  pok6ro  delala  vse  žive  dn!,  drilgi  so  pa  pravili,  da  jo 
je  mladinec  s  sfebov  6dneso.  Prfivoga  pa  niSče  n6  znao  od  nj6 
priviti,  Ar  njoj  je  več  nigdar  n6  gl&sa  bil6. 

21.  Žariča  črida  v  Mnsgaj.  —  Pred  neSternimi  I6tmi, 
tak  prdvijo  st^ri  iDdj^,  se  je  v  Mfizgaj  Čfidna  prikazen  skažbvala. 
NekSi  premin6či  ovčir,  Čdči,  je  najmre  tam  iaržče  ovc6  paseo. 


spastbo,  mir.  bo  znS  (bog  zna)  itd.  In  res  imenujejo,  kakor  razvidim 
iz  lepe  Pivlove  raaprave  o  cankovskem  nareku,  došle  mi  še  le  ob  ko- 
rekturi, v  Cankovi  prebivavce  Slovenske  vesi,  Gornjega  in  Dolnjega  Si- 
nika,  Cepenec,  Dolenjec  in  Štefanovec  i  obliko,  ki  nima  vefi  g,  namreč 
Bomf  ct'ii<Bom^k2L  <;Bomscje  <*Bogmecieod  "Bogmek.  —  '  =  zvesta; 
končnica  \  a  =»  dva.  —  •  tam  odnet  =  tamo  od  nekod.  —  »  sicl  — 
*  Deček  =  fant,  der  Bursche.  "(1(^ol(" 
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Vičkr&t  je  bild  po  nfiči  videti  tč  Žarčče  ovcč  i  gda  so  se  m^lo 
razt^ple,  je  ovčir  sfffčkao  i  natd  je  je  žareči  pes  naz&j  vkOp 
zavrno.  —  T6  ovčar,  ki  je  2  ednov  neporočenov  žen6v  v  Mfizgaj 
v  ovčamicaj '  živo,  je  prej  jako  velki  greh  včino.  Z^to,  gda  je 
edndk  nevArno  zbetežao  i  se  s  thga  greha  spovedivao,  tfe  so 
njemi  spovednik  naložili  takso  pokflro,  da  se  mbte  žfvoga 
žežgAti.  Ovčar  je  S6  natfi  v  ovčirnice,  gde  je  velika  Čri^da  6vc 
bila.  Tam  si  je  na  slamo  Ičgeo  i  jo  vflžgao.  Njegova  nepor6čena 
žena  je  to  zapazila,  ga  hitro  z  bgnja  potegnola  i  reSila.  Ovcč 
i  pes  so  pa  z  ovčarnicami  vrčd  zgor^e.  Za  tri  dni  merjč  tbdi 
ovČcir,  a  med  mi-tvimi  je  dfigo  ČAsa  nfi  ndjšeo  pokoja,  kr  je 
tfelko  ned&žni  živilic  m6glo  za  volo  nj^ga  na  tak  strašen  ničin 
s  sv^ta  preminoti.  Po  Mdzgaj  se  je  prikažOvao  po  noči  i  je 
fdčkao  za  sv6jimi  žarččimi  ovc&mi. 

22.  Premindči  6ča  s  Bistrice.  —  Na  Bistrici  je  eden  — 
Magdičov  —  oCa  po  vsoj  sili  brano  sin6vi,  da  bi  si  tž  vz6o  za 
ž^no  sv6jo  izvoljenko,  s  Štorov  sta  se  jiko  liibila.  A  zamin  je 
bil6  vse.  Deklina  je  dala  tdmi  mladinci  nekaj  tdkšega  pojesti^ 
da  jo  je  tk  nš  mdgeo  več  povfCti,  nigo  si  jo  je  vz6o  za  žčdo. 
0'Ča  je  natč  jiko  čfemeren  gritao  i  prekUnjao  snehd.  NS  dfigo- 
potdm  je  zbetežao  i  mro.  Komaj  so  ga  zakopjtli,  žfe  je  na  drfigi 
dčn  domd  prlSeo.  Drfigi  ga  n€  vido,  sAmo  snfeha,  i  kamakoli  je 
Sla,  vsepovsčdi  ga  je  vidla.  Večkrit,  gda  bi  prek  prelaza  mgla 
iti,  jo  je  preminoči  vrgeo  prčk.  Sneha  bi  se  ga  rAda  rešila  ii 
je  prosila  sdsede,  da  bi  z  bičami  priSli  i  premtn6£ega  nagnAli 
od  hiže.  A  td  vse  je  nikaj  n€  pom^alo.  Zdto  se  je  sn^ha 
spravila  1  vnogo  p^nez  odnesla  v  n^kši  samostan  redovnikom.. 
Tfej  redovniki  {!)  so  potdm  dčlodmolili,  da  premin6čega  ng  več 
bil6  domd. 

23.  Strahota  r  NimSčeki.  —  V  NemSček  je  priSeo  k 
ntkSoj  ži!nski  Človek,  ki  je  meo  vnogo  pžnez.  T6  čl6vek  bi  jako- 
l&jko  s  sv6jimi  penezami  živo  i  njemi  nebi  trbelo  beračiti.  A 
on  je  ti  hodo  od  htže  do  hlže  i  je  vnt^o  almuStva  znadobo. 
Vse  td  je  v  NemSček  k  toj  ženski  n6so.  Ženska  je  td  krvlČnO' 
bMgo  gdrjemaia  i  zat6ga  v61o  je  mdgla  d6sta  strahote  prestiti,. 
gda  je  X.€  C)6vek  mi-o.    Preminoči  je  n&jmre  za  v61o  krviCnoga 

>  Schafstall;  ,LUtaranje  pa  privijo  ovčdrna;  Bd  ^na  ovčima  i 
tden  pastir."  K.  —  št  KUzmiC  piSc  cviamica  (Jan.  X.  1). 
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ilmuštva  nž  n^jSeo  miri  med  pokojnimi.  Vsako  n6C  se  je  pri- 
kazao  v  njčnoj  sobi  med  podobami;  ttldi  živina  i  posdda,  št^ro 
si  je  ženska  za  njigove  pžneze  nakUpila,  je  nS  mela  mir&. 
Več6r  se  je  komaj  milo  zamraCilo,  žfc  je  nekaj  nevidnega  po 
kfinji  I  i  po  klgti  delalo  strjen  ropot.  Ženska  je  ng  mogla  t6 
str^ote  pren^ati  i  je  dala  bMttnskoj  gospodi  na  znanje.  Go- 
spodje so  sami  Šteli  to  videti,  zato  se  ji  je  več  vkUp  spr<ivilo 
i  so  se  pet^li  feden  večii  v  NemSček.  Tam  so  Sli  v  tisto  sobo, 
gde  se  je  premindČi  prikažflvao  i  so  s  kartanjem  preg&njali 
svojo  razbiirjenost,  *  Za  tden  časek  je  56  eden  izmed  nji  vO 
glčdat  i  gda  je  nazaj  v  hižo  stdpo.  te  je  vido  mrtvoga  med 
podobami.  Od  velkoga  straha  je  nž  m6geo  reči  povidati,  skmo 
z  rokčv  je  kazao  Bvojim  prijatelom  na  sten6.  Vsem  so  naednftk 
karte  z  r6k  spidnole  i  gospčdje  so  bežali  tamČHjnet,  Strahota 
je  trpela  dliže'.  Preminoči  je  hodo  dom6  dotečas,  d6keč  je 
ženska  ne  zadnjega  nj^govoga  krajcara  med  sirmiike  dala. 

24.  Zakiinjeni  pineai.  —  V  MOzgaj  je  živo  tden  ovčAr, 
Steri  si  je  z  velkov  gržhotov  i  po  krvičnoj  p6ti  sprivlao  peneze. 
Zato  je  pred  smrtj6v  dflgo  na  mantri  bio  i  ne  m6geo  mreti, 
ddkeč  je  t6  krvične  peneze  ne  ta  Iflčo.  —  Tt  peneze  je  pot6m 
eden  človek  z  gdmji  vesnic  ndjSeo  i  z  ves^ljom  nžseo  domO. 
A  njegovo  veselje  je  ne  dfigo  trpžlo.  Že  pfvo  noč  ga  je  prišla 
koza  Hzat  i  njemi  ne  mirž  ddla  dotečas,  ka  je  mogeo  tk  naj- 
dene peneze  nazaj  ta  odnesti,  gde  je  je  n^jšeo.  —  Za  tem  je 
palik  nekSi  BrMončar,  Vučik,  najSeo  i  dom6  odneso  tč  peneze. 
S  tem  se  je  rivno  tak  godilo,  kak  s  pi-vim.  TOdi  tdga  je  priSla 
koza  lizat  i  je  mogeo  peneze  nazaj  v  M(fzge  odnesti.  Tej  pe- 
nezi  so  se  prej  sletkar  diigo  po  MUzgaj  kot^i  i  ji  je  več  nišče 
ne  vOpao  gorvzčti. 

25.  Kmet  s  Biltinec.  —  V  Beltinci  je  živo  niki  kmet, 
Horvat,  ki  je  ISpoga  žrepca  meo.  Toga  žrčpca  je  bčle  Iflbo, 
kak  vse  drttgo  na  sv6ti.     Pri   njem    se  je  d^žao  vnoči  i  vudnž. 


'  kuhinji.  -  •  „T0  rM  Ifistvo  pogOsci  rabi.  1'Oleg  razburjer- 
Dosti  š£e  ribi  sledčCe  reCl  s  Xi  korenlke:  razbil rkani  ^razburjen i  (auf~ 
geregt);  bCtrkuš;  ki  si  nik^  ntdd  vaUtti,  sžmo  sv6jo  koz6  derč;  bur- 
J3jca:  gda  v  zimi  j^o  vSter  piše  pa  snCg  seitd  (sSntiin,  s^ti)  n&si,  te 
pravimo:    ,V   toj   bdrjajci  pa  nfe  bi  rad  ŠO  nikam,"  K.     —     '  =  dalje, 

ko^pT.oddoig.  C.,,...,  Google 
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Vsigd^r  njemi  je  pol^gao  i  ga  ččsao  tak,  da  zav6)o  tč^a  žrepca 
niti  v  nedelo  nS  So  k  m^i.  Žito  pa  tOdi,  gda  je  mfo,  se  je 
vsako  n6č  na  tasitem  žržpci  dom6  prij^hao.  DomiČi  so  se  ga 
navolili  i  so  velfeli  njžgovoj  sestri,  naj  ga  edndk  pita,  ka  bi 
rad.  Sestra  ga  je  rSsan  pitala,  i  njoj  je  odg6voro:  »Žrepca 
od^jte  i  pgneze,  ka  za  njčga  dobite,  vse  med  sirmfike  razdelite!« 
Tak  so  vCinili  i  pokdjnoga  več  n€  bild  domč. 

26.  Kmet,  ki  je  semld  poddrao.  —  V  Brfktonci  je  živo 
kmet,  Škifar,  ki  je  rad  sdsedom  zemlS  podarao.  Gda  je  mfo, 
ga  je  zadSla  strpna  kazen.  Po  n6Či  je  po  sv6joj  njivi  v  vžlkoj 
poti  ■  m6geo  nositi  zeml6.  Večkrat,  gda  je  Sto  vndči  mimo 
njžgove  njive  šil,  ga  je  sliSao,  kak  milo  je  jičao  pod  volkov 
2mWavov.  Nazadnje  ga  je  sčsed  Bakan  rgšo  t6  nevole.  Š6  je 
kesno  v  n6Či  doraS  i  naenkrat  začtlje  grozno  ječanje  svojega 
pok6jnoga  s6seda,  ki  ga  je  s  prosččim  glisom  pitao:  »Kima 
naj  denem?«  T€  je  milo  pijan  bio  i  njemi  odgovoro:  »Nimak!* 
Gdž  si  (v)z6o,  ta  denilt  Na  t6  reči  je  pDk6jni  pflto  na  kla 
vfgeo,  tak  da  se  vse  zemla  strosila  i  privo:  >B6g  ti  stdkrat 
plati,  zdaj  si  me  rSSo  tč  velike  kfizni!« 

27.  Dvd  Idvca  i  rojdr.  —  Pripovedavle  se,  da  je  nžkši 
beltinski  Idvec,  Grllfikovnjtik,  gda  je  pfvikrit  S6  strSlat,  naiašč 
v  6dno  razpetjč  strelo.  S  tgm  si  je  od  vraga  priddbo  tikSo 
moč,  da  je  sl^tkar  vse  zideo,  kakoli  je  Stčo.  Gda  je  pa  tč 
16vec  vm^o  i  so  ga  na  pokopališče  n^sli,  je  nistao  tak  striSen 
vihčr,  da  je  vsa  razpetja  spddro,  štšra  se  v  tistom  kraji  nahajajo. 

Ravno  tak  si  liidjč  gučijo  od  ^noga  16  ve  a,  Srake  iz 
Raščic,  ki  je  Božanstvo  meo  v  pOkši  zavttano.  T6mi  je  tbdi 
do  smHi  slCIžila  srt;Ca.  A  gda  je  mfo  i  so  ga  Štčli  na  pokopa- 
lišče n^ti,  so  člitili,  da  je  drvo  prazno,  ir  je  tSlo  ž6  vrag 
odneso. 

feden  dekl^žovski  rojar,  Vohar,  je  pa  prej  pri  rojžj  meo 
Božinstvo.  Pravijo,  da  so  včelč  narčdile  IŽpo  kapelico  z  voska, 
v  Štžro  so  Najsvetžše  položile.  Sreča  je  pri  rojej  velka  bila,  ar 
je  medfij  •  vsigdar  ddsta  bilo,    A  rojari,  gda  se  je  s  toga  spo- 


'  Butte;  pula  pomeni  tudi  oteklino,  če  se  n.  pr  kdo  udari  na  Celo; 
Če  je  ta  pfita  mala,  se  zove  rožec.  -  •  Nimak  =  neumnež.  Rabi  se 
pogosto,  n.  pr.  ti  nimdk  nftri!  ali  ti  nimdk  nemi!  tako  tudi  nimača  za 
fenski  spol;  adj.  nimust;  podstava  je  včm-b.  —  '  =  medO;^^, 
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vedivao,  je  spovednik  naldžo  tiikšo  pokdro,  da  se  mčre  Živoga 
žežgiti.  Žito  je  36  v  p^rmo,  tam  napravo  6gen  i  se  zg6ro.  S 
tov  pok6rov  si  je  prej  ržSo  dliSo  od  skvarjenji. 

28.  Bžltinski  pobirdS  >.  —  Beltinski  pobiržS  Maric  tfidi 
zna  povedati,  ka  je  krviCno  blago.  Ednčk  je  prej  ždna  ž6nska 
p€neze  prinesla  na  molitvi  i  je  plev&noša  SČe  n6  bil6  vu  sa- 
kriStiji.  Pr6sila  je  z&to  pobirjša,  da  naj  bi  d&o  t£  pgneze  ple- 
vdnoSt  i  njčmi  je  t&di  povedala,  na  kak  n&men  naj  moli.  PobirdS 
si  je  pa  čtak  mislo:  >Zdkaj  bi  jaz  d&vao  tč  p&neze  plev&noSi, 
v^j*  jaz  s&m  lejko  to  obm6lim!*  Tak  je  ttidi  včino.  PSneze  je 
n€  dcio  plevžnoSi,  nčgo  s^bi  je  Zildržao.  Pride  ndC  i  si  pobir&S 
Ičže  dol.  K6maj  so  njetni  mcllo  oči  vknp  prišle,  že  ga  je  nčkaj 
nevidnoga  dol  s  postelj  v^glo.  Gor  je  stilno  i  36  naz&j  na 
p6steo.  Za  'n  kratek  čas  je  žk  driigdč  na  srSdi  hlže  Ičžao.  Ka 
drfigo  noč  se  je  p&lik  tak  godilo  Ž  njim.  Tž  so  njemi  priSli  na 
pimet  žčnskini  pSnezi,  Stere  je  nfe  dio  plevinoSi.  Na  drffgi 
dčn,  kak  je  znAglič  g6rstano,  je  š6  k  plev&noši  i  njemi  je  tti 
dio  tiste  krijcare,  štere  je  ženska  na  molitvi  prinesla.  Pot6m  je 
mčr  meo  po  n6či  i  si  veČ  nigddr  ne  žtlo  krvičnoga  blilga. 

29.  Sabiborski  itifian  *.  —  V  Sabfeborci*  je  živo  tden 
oJtarj&$,  ki  je  vn6go  penez  meo.  Za  tčmi  p€nezi  je  skome- 
dlSvao  t<imošni  žflpan.  Ednok  je  oStarjžS  odišeo  vina  kfipiivat  i 
to  vršme  je  ž&pan  3teo  pon&cati,  da  bi  njegove  pgneze  v  svojo 
l^t  prid6bo.  Š6  je  žito  veččr  kvsno  pr6ti  oStariji,  ittra  je  2e 
zapHa  bila  i  oStarjdSka  je  spat  odiSla.  ŽQpan  je  riUio'  i  jo  proso, 
da  naj  njemi  g6rodprč,  &r  bi  rad  duhin  meo.  OStarjASki  se  ne 
vidio,  da  jo  tak  kesno  v  noč  gorzdrimfao,  a  naposled  njemi  je 
z&to  li  St^la  želo  spAniti.    Gda  ga  je  pa  n6tri  pUstila,    t^  jo  je 

'  Mežnar  —  '  =  vfidi,  Stsl.  veidb  r.  vSdb  (siJ).  —  •  „Do 
leta  1S4K.  50  v£škoga  (dbCinskoga)  poglavira  zvili  za  iSpana. 
Po  184S.  leti  je  pa  nčkaj  čiisa  ii€  prišeo  drQgi  Č]6vek  za  notdrJoBa, 
kak  ki  Je  za&o  nemški  (l&stvo  prdvi:  nSnSki)  i  tej  n€mški  notdrjoSje 
so  pot6m  i&pana  prekrstili  za  riftara.  A  reč  iEupan  je  žilo  poznana 
pred  Ifistvom,  Sr  stire  mimlcc  d63ta  pripoveddvlejo  oJ  županov,  kak  so 
hodili  lelikc  zapovedovat  i  so  kriCali  pad  Aknami,  od  gr6fov  mlto  jemili 
itd.  V  G&nčani  ŠSe  dn^sdčn  zovfijo  Mdnčecove  za  Žflpanove,  ir  so  stari 
M&nfec  (zdaj  žii  pok&jni)  žfipan  biU."  K. —  Tu  ii  ti  je  pa£  onomatopoetičen 
glagol;  tukaj  pomeni  ,trkati',  spodaj  tudi  ,ropotati';  prim.  srgn.  rOschcn 
,niuschen,  larmen'.  —  *  Prim.  osebno  ime  stC.  SobSbor,  stp.  Sobobor 
,adiuvans  in  pugna'.  Ca>0^1c 
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nS  duhdn  pr6so,  nčgo  pžneze  i  se  njoj  prtio,  da  jo  vtnori,  či 
njemi  ne  d&  pčnez.  OštarjaSka  je  ddla  pčneze  i  njemi  s  prisegov 
mogla  oblUbili,  da  ne  pove  nikomi,  Što  je  odneso  pSneze.  ŽOpan 
ide  s  p^nezi  proti  ddmi  i  si  z^čne  premišl&vati,  ka  b6  t  njim, 
£i  ga  oStarjjška  ov&di.  T&  miseo  ga  je  prestrašita.  Š6  je  zato 
nazaj  i  je  Steo  oStarjjSko  vmorlti.  Rokč  njoj  je  na  hi-bet  zvčzao, 
prineso  edno  Vcijat  i  jo  je  šteo  obesiti  za  kvako,  na  št^roj  je 
vSra  vlsila.  Naenkrdt  njemi  pride  na  pamet,  da  je  morebiti 
kvaka  preslaba  i  nede  mčgla  obdržiiti  oStarjdške.  Z^to  si  je 
djAo  stdlec,  stopo  gor  n<injega  i  je  sebi  zad^gno  v^jat  ok&li 
Sinjeka,  da  bi  tak  skti^ao,  či  je  kv^ka  zadosta  m6Čna  ali  n&. 
Med  t^m  se  njemi  je  st61ec  sklekno  i  prevfgeo  i  tak  je  ž&pan 
ob€Seni  ostao  pa  za  nekelko  minot  dUšo  ptisto.  OStarjiiška  ga 
n€  mdgla  odsloboditi,  ar  je  rokč  m^ta  za  hfptom  vkUp  zvčzane 
i  je  celo  ndč  tak  mčgla  ostAti  poleg  obgšenoga  žflpana.  Na 
drUgi  d6n  so  prišli  sčsedje  i  so  jo  rSSili  nevole.  Ž&pan  je  pa 
viso  na  kv^ki,  štera  je  njemi  zadosta  m6čna  bila. 

30.  TtirjanČarje  i  škdnik.  —  Tfirjančarje  ali,  kak  sami 
seb6  šegavo  zovžjo,  >varašanci(  žč  od  negda  ridi  kaj  postbnoga 
majo.  Tak  na  priliko  svojo  vžs  zov6jo  za  "varaši,  veščane  pa 
za  »p5rgarec.  Tej  varai^&nci  so  prej  enkrat  želeli  takSega  Ško- 
nika,  ki  bi  njim  d^dž  znao  napraviti.  Dugo  so  ga  iskali  i  te 
naZfidnje  so  k6maj  n^jšli  ednoga,  Steri  je  pravo,  da  njim  on 
naprivi  deždž,  nego  skmo  te,  gda  de  njim  vsem  po  v61i.  Djili 
so  zato  tbga  za  Skdnika.  Že  na  drflgi  d6n  pride  tden  porgar 
k  Škonik)  i  njemi  veli,  naj  deždž  napr&vi.  Škčiiik  njemi  je  pravo, 
da  naj  s  sebov  prižene  ešče  pdt  p5rgarov.  Za  'n  kratek  čas 
stoji  Sest  varaSancov  pred  Skdnikom,  Škonik  je  zaporedoma 
pitao,  Šteri  vse  žel«?  d^ždž.  Te  pf-vi  prAvi,  da  želC;  te  driigi 
tadi;  a  trfitjemi  je  žfe  nC'  po  v6Ii;  tak  tOdi  Strtomi  i  petomi  n^. 
Nato  je  je  Sk6nik  domo  zg6no  pa  njim  velo,  da  naj  te  prido 
nazjlj,  gda  de  vsem  po  voli.  Varaš4nci  so  odiSli  domo  i  so  se 
veC  nigdir  nO  povfnoli  k  Skoniki  za  v61o  dt-ždža,  ar  je  vsOm 
nigd&r  ne  bilo  po  voli,  ka  bi  i56  deždž. 

31.  Lutardnski  sprevod.  —  Dekležinci  d6sta  znAjo  pri- 
viti od  lutar&nskogai  sprevoda.  V  Dekležovji  je  prej  negda  Živo 

'  V  prekmur^čini  in  vzhodni  št;\ier^ini  do  Pohorja  se  govori  za 
jjoninico  -ter  v  n;ktcrih  tujkah  -tar,   ker  so  se  besede  naslonile  na 
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eden  Miška,  ki  je  lUtarinske  vfere  bio.  Gda  je  t^  MiSka  mfo, 
so  Dekležanci  v  vfelkoj  nevdli  bili  2  njim.  Ni-  so  znali  n^jnire^ 
kak  bi  ga  v  zemld  spravili.  Ždni  so  pravili,  da  ga  more  gde 
n6tri  v  kikšo  gribo  vfčti.  A  bili  so  taksi,  ki  so  t6  ne  dali,  ar 
so  se  bojali,  da  bi  domo  h6do,  Či  ga  na  tak  način  zak6pajo. 
Poslali  so  zato  po  farara  (tak  zovčjo  pri  nas  lataranskoga  p6pa), 
ki  je  v  P&conci  preblvao.  LUdjč  so  radovMni  bili  na  t^  spre- 
vod, zato  jij  je  vnožino  vkOp  prišlo.  Firar  se  je  pripelo  i  sle- 
dečo slovo  jemio  od  pok6jnoga  Miška,  sevžda  na  p6  joCič: 
>Bi  lejko  ate  ali  ti,  ali  eni  ali  ov  Miška  mi'o,  ne  rivno  ti! 
Što  de  pa  zdaj  t6  konjčve  meo,  ka  si  ti  njao>  ?  Vidim  na  gQmli 
troja  kola  z  rildmi*  d61obrnjena:  3to  de  zdaj  t6  meo,  ka  si  ti 
Miška  mto?  Pod  kdpelicov  gjesta  dva  lagva  z  mčlov  napunje- 
niva:  što  de  zdaj  td  gj&,  ka  si  ti  Miška  mfo?  Sirmik,  sirmak 
Miška,  ka  si  ti  m6go  mrejti!*  Gda  je  dale  od  vsčga  pohištva 
na  tak  način  slov6  z^o,  th  je  privo:  »Kvlplite,  kviplite,  vsi 
d61i  spokviplite !(  Zdaj  je  dblpoklčkno,  i  zm61o  eden  >Očenašc,. 
potdm  pa:  >Kvlnte,  kvante,  zdaj  vsi  gčrstante!*  Na  t6  je 
gorstano  i  v^Io:  »Zdaj  pa  zdignite  srm^ka  Miško!  Ali  ne  no- 
site ga  kre  plota,  ar  se  za  plflt  prime  i  domo  pride !  Ne  nesite 
ga  po  blkti,  n^go  po  zelčnoj  trati!«  LOstvo  je  ne  m6g!o  diiže 
smeha  zadržati  i  ti)  se  je  farari  tak  vzklilo,  da  ne  pravo  dale 
svftjega  gSvora,  samo  je  dokončao  z  rečmi:  »Blaženi  so  vsi 
preminoči,  ar  oni  spijo  vudn6  i  vn6či!  Amen.« 

32.  Sv^te  hiibe.  —  Naše  lOstvo  je  jiko  verjetno*.  TO 
lastnost  pa  v^Ckr^t  k^kše  zvite  os^be  sebi  v  prid  obmčjo.  Tak 
je  v  preSnji  č^saj  vžčkrit  bilo  Cfiti  od  kakSe  >sv^ie  babe* ;. 
ttldi  eSče  dn^sdčn  včisik,  samo  da  Ih  zdaj  lOstvo  n&šče  več  tak 
vervati,  kak  prvl^.  Taksa  sv^ta  baba  je  prej  živela  nžgda  na 
Bistrici  i  je  tak  zvita  bita,  da  je  ne  samo  Bistrč^nce,  nčgo 
tOdi  prebivaoce*  drOgij  vesnic  več  let  za  n8s  v6dila.  Od  t^ 
babč  se  mi  je  sledeče  posrečilo  vkup  zbrati: 
tvorbe  na  ar,  zatorej  Ltltar,  dva  metara,  tri  litare,  druga  narečja 
so  ostala  pri  -ter  in  vidijo  v  koninici  pregibni  e.  —  '  njao  =  nehal 
(zapustil);  n  nmefa£ujo£i  J  je  nastal  iz  h;  ogrsko  slov.  °nejdo  je  dalo 
nijdo  in  naposled  njao.  -  '  rud  (oje)  je  i^  madžarščine,  kamor  Je 
prišla  beseda  iz  srbščine ;  da  je  beseda  v  prckmuršCini  tujka,  zato  govori 
U  nam.  pričakovanega  0.  —  •  =  leichtgliiubig.  —  *  Onvori  se  tudi  pre- 
hivavce(ixgovori:prcbivafcc)inpoleK  te  besede  se  rabi  tudi  stanovnik.     t 
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Ti  sv^ta  biba  je  vfečkrat  zamrla.  Takrat  je  samo  njčno 
telo  bilB  tli  na  temli,  a  dtiSa  je  pa  na  6vom  sveti  v  nebčsaj, 
•v  purgatOrjumi  i  v  pčkli  h6dila  i  tam  vfdla  dfiSe  preminOči. 
Oda  se  je  nazaj  oživela,  t^  je  liistvo  hodilo  k  njoj,  kak  na 
božopdt,  pozvedavat,  ka  je  usOdjeno  njegovim  pok6jnikom.  Ednomi 
je  priivila,  da  njegovo  d^te  v  nebisaj  ilelujo  spevle;  drtigomi 
pa,  da  je  nj^ov  6Ča  vn  purgati^rjumi  i  jako  žele  6d-njega,  da 
bi  kaj  sirm&kom  dio,  ir  de  ti  6Ča  hitržj  z  purgatdrjuma  v 
neb6sa  šQ.  Včasi  je  tOdi  privila,  da  je  t6ga  ali  6noga  dedek  v 
p^kli.  Gda  je  pa  Sto  taksi  ti  priieo,  kt^a  se  je  bojala,  da  jo 
n^bi  vu  lažij  zgrabo,  te  je  navidno  pravila,  da  zdaj  ne  tista 
vSra,  ka  bi  6na  kaj  znila  praviti,  ar  je  njoj  n£  dano,  da  bi 
vskkšo  viJro  znala  takše  reCf  razodevati.  Včisi  je  pa  t&di  po- 
tlhoma  Šepetala  takSega  hipa',  da  zdaj  ne  sm^  dva  tri  dni  nlkaj 
na  glis  govoriti,  ir  s  tftv  pokOrov  šest  dfiS  mS  vO  s  purgatiir- 
juma  rešiti,  Ltlstvo  je  seveda  vervalo  i  jo  bogžto  dahivalo. 
Gda  jo  je  nOC  gde  pri  driigoj  hiži  najšla  i  tam  m6gla  spiti,  te 
je  pa  po  n6či  v  sneh  z  mftvimi  govorila.  Kakšega  znanoga 
mi-tvoga  im4  je  naprej  n6sila,  k(  je  priSeo  s  purgatfirjuma  njft 
za  pomdč  pr6sit.  Edndk  je  pri  idnoj  hlži  spala  i  vn6£i  zktnt 
govoriti:  »S  purgatftrjuma ?  Što?  Sto?  MHnarit?  Ivan?«  Natft 
je  domiča  ženska  pravila:  >Nč  Ivan,  nego  Martin!«  Ar  je 
Martin  bio  on  Mlinaric,  ki  je  nO  davno  v  toj  v^si  mto.  Gda  je 
ženska  tft  vmes  pregovorila,  se  svčta  baba  prebiidila  i  jo  je 
jako  kirala.  Na  glavt'i  je  djila  rokč  i  tak  jiVkala,  da  zakaj  njoj 
miri  nedajo,  gda  ona  z  mrtvimi  govori!  Ki  de  prej  zdaj  ta 
premin&ča  ddSa  delala,  Štero  so  od  nj^  pregnali.  Domači  so  se 
nato  zosigali*  i  so  jo  z^Čnoli  tolažiti.  Gda  so  njoj  Že  kakSi 
Ičpi  dir  prinesli,  ti  so  jo  malo  nazij  v  dobro  volfl  spravili, 

Vičkrat  je  pri  pove  d  a  vala,  kak  jo  je  vrig  skusivao.  E'nkrat, 
gda  je  v  cerkev  šla,  se  pridrfižo  k  njoj  vrig  i  je  d6sta  kaj 
zimlivao*  ž  nj^.     Gda  sta  pa  do  nekSega  prOlaza  prišla,    te  je 

>  =  v  takem  času.  -  •  ^^  prestrašili;  prim.  sas  ,Entsetzen',  s  a- 
siti  ,erschrecken' ;  temne  besede,  ki  pa£  niso  izpreiTžene  tz  iasiti? 
-^  >  gZimldvati  =  z\'cdavati ;  rtzloček  je  tn,  da  zimlivati  pomtoi,  či 
po  zasOkaniJ  potčj  ^ilčmo  kaj  zvedeti,  tajno,  indirekino,  tak  da  naš  clo 
ostdne  Idjen;  zvcdavati  pa,  gda  po  vcdnakoj  pOti  šfčmo  zvtidcti  i  smo 
odkrllosfCni.'  K.  Zimlavati  je  tvorba  it  iz-imati,  kjer  seje  v  infin. 
■■■"■■ 1>'~^ 
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vrig  njo  silo,  da  bi  naprej  Sla,  a  6na  td  nč  štčla  privoliti.  Na- 
zadiije  je  vrag  m6geo  iti  naprej  i  se  te  prigttdilo,  da  njemi  je 
Mno  pismo  ž  žepa  spadnolo.  Biba  je  tii  pismo  hitro  popadnola 
i  bežala  i  njim  pnlti  cerkvi.  Tam  si  je  nam6čila  rokA  v  blago- 
sl6vleno  vodii  i' Ziične  Škropiti.  S  tem  je  te  pregnila  vraga,  kf 
je  po  vsoj  sili  Steo  pismo  nazaj  zčti.  V  tom  pismt  je  pdno- 
d{f5  bili*!  g6rzapisaDi,  štere  si  je  vrag  v  sv6jo  last  za  pekeo 
pridftbo.  Med  veCimi  tftdi  ^noga  odrčinskoga '  človeka  im^.  T6 
pismo  Je  6na  vniCila  na-sled^či  način.  Prinesla  je  ilovico  i  za.- 
mčsila  ^den  koUCek.  Na  sredi  v  te  kolaček  je  djala  pismo. 
PotAm  je  zakArila  v  pžči  i  gda  je  žk  pit  žarčča  bfla,  te  je 
djila  t^  količek  s  pismom  r^d  notri.  Či  prej  pismo  zgorf,  do 
r^Sene  vse  ddše,  St^re  so  g6rzapisane,  £i  pa  nezgorij,  do  pogGb- 
lene.  Pismo  je  zgorelo  i  na  tak  način  je  ta  sv^a  b^ba  več 
jezero  dfiS  s  p^kla  rešila. 

Gda  je  vrag  gde  dete  podmeno,  tQdi  tam  je  zn<ila  ta 
baba  pravo  dčte  nazaj  sprckviti.  Vrajže  dete  je  djala  pred  ža- 
r^čov  pečj6v  na  lopar  i  je  pravila:  »Dete,  povej  mi,  ali  si  ti 
pravo,  ali  n^!  Či  mi  nepov^S,  te  n6tri  v  p€t  vhžem!«  To  tri- 
krat. Nato  je  prej  vrag  nazaj  odm^no  d^te. 

P^kla  je  nadale  ta  biiba  maličke  koUčeke,  tak  vtike,  kak 
je  oreh  velki.  T6  kol^čeke  je  pod  imenom  »svete  deklč  krdhi 
davala  l&stvi  i  je  pravila,  da  t^j  kol<lčeki  takik>  čHdovltno  mdč 
majo,  da,  či  je  gde  6gen,  na  Stero  hrambo  se  eden  tikši  ko- 
laček vfže,    v  tistoj  hrambi  te  ogen  nikše  SkOde  nemre  včiniti. 

Vtčkrat  je  r^kla:  iČi  bi  jaz  k6mi  pravila,  da  sem  vldla 
Marijo  i  v  resnici  je  pa  n^bi  vidta,  te  bi  s  tem  tak  pregrešila^ 
da  je  več  nigdar  nebi  vidla.»  A  6na  jo  Je  pa  veCkržt  vidla.  — 
Sv6to  Tr6jatvo  je  prej  tOdi  znžla  razložiti,  ntgo  tA  je  nikomi 
ne  sm^la  ovaditi.  —  Na  nJJC  je  m6gla  vsa  Čisla  v  plehnato- 
SkatAlo  zaklen6ti,  ovači  bi  njoj  odnesle  preminAčij  dfiSe,  ki  so 
k  nJoJ  s  purgatijrjuma  prišle.  Ešče  tak  so  nt*  mird  dalč,  n^go- 
so  po  noči  stepale  tU  Skatl^lo  i  rOlžile  ž  njOv.  —  Od  stVdnega 
dnčva  je  pravila,    da  b<)  t^  priSeo,    gda   de  se  2000  let  pisalo. 

obliko  vrinil  iz  sedanjikovih  oblik  (jemljem)  IJ  ("iz imljiiti);  naposled 
je  glagol  privzel  £e  sufiks  -va.  —  ■  Adranci  in  Adrianci,  pa  tudi 
Odrdnci,  Adrdnčarjc  se  govori.  Prim.  razlago  tega  imena  v  ČZN. 
m.  63  (Vodnmci,  Adrijanci).  | 
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—  NadMe  pravijo,  da  je  ti  *svetlca<  '  m^la  KrlstoSove  rfine 
včlkoga  tjčdna  i  je  prej  vWkrat  pravita,  da  do  se  na  njfinom 
gr6bi  ČOde*  godile.  — 

Čdna  drtiga  >svčta  baba«,  Grahojca,  je  pa  pred  k&k£imi 
petnajstimi  letmt  bfla  v  BMtinci.  Ti  je  prvič  d^sta  obCevila  z 
6nov,  štžra  je  na  Bistrici  bila  i  se  njoj  je  v^nda  povidlo,  na 
kak  l^jki  način  je  ta  živela.  Zato  se  je  6na  t&di  za  >svčto< 
napravila.  Ali  ne  je  bila  tak  zvita,  kakprveSnja;  človek  bi  hitrej 
virvao,  da  n^  bila  pri  pravoj  pameti.  TOdi  od  tč  naj  stoji  tO 
par  reči. 

Lflstvo  bi  rido  znAlo  sv6jo  i  sv6jij  pokčjnij  usOdo,  zato  je 
šamrlo'  k  njoj  i  od  njd.  Enkrat  je  prišeo  iden  starali  B^ltinčar, 
Tratnjek,  k  njoj  pozvedavat,  ka  de  se  i  njim  godilo  po  smrti. 
Ona  njemi  privi:  >Ti  človek,  za  tebč  bi  ±k  t&di  d6bro  bild,  ti 
bi  se  žično  pokCiro  delati,  ir  je  v  pčkli  gr6zna  p6steo  za  tebč 
priprivlena!'  Tč  sirmik  se  je  natd  tak  zosigao,  da  je  odb^žao 
domd  i  tri  dni  klččao,  m61o  i  se  vdarjao  po  ptsaj. 

Ti  baba  je  t&di  pravila  tt*  strašansko  neCimnost,  da  je  ona 
KristuSa  preporodlla. 

EdnOk  je  pa  napovedala  sodni  dčn,  žtčri  bi  za  dvi  tjedna 
mugeo  priti.  LUdjč  so  se  zosigali  i  z  velkim  strihom  cikali 
kAnec  sveta.  Žinske,  Stere  so  toj  »svetici«  kaj  bftle  dvorile,  so 
si  dalč  bčlo  šlirnato  obleko  narčditi,  ir  njim  je  pravila,  da  de 
■<>na  40  dtiš  za  sebov  v  nebčsa  vlekla,  i  t6  dtiše  morejo  vse  bflo 
-oblečene  biti.  Zadnje  dnčve  je  ik  vsiki  tr&peto  od  straha  i  so 
■si  povsčdt  bdSe  jčdi  priprivlali.  Pri  neSterni  hižaj  so  tčva  dva 
tjMna  vse  b&Se  pojeli  i  na  zidnji  veččr  so  si  kdlinje*  sktlhali, 
šttre  gda  je  vertinja  na  stii  prinesla,  je  jočii  privila :  >Zdaj  se 
pa  ti  najejmo  z&dnjikrat!  Več  nam  nikaj  nMe  trbeloli  Po  ve- 
-ččrji  so  se  vsi  skiiSivAli  i  sloviJ  vzčii  eden  od  drifgoga  i  tak  31i 
«p&t  —  z&dnjikrit ! 


'  Ta  beseda,  ki  jo  rabi  IjublJ.  oCitna  spoved,  se  je  torej  med 
ogrsniml  Slovenci  še  ohranila.  —  '  Kakor  beseda  nebo  je  tudi  beseda 
^udo  prešla  v  Prekmurcih  v  ženski  spol:  neba,  čuda;  povod  je  temu 
paC  dat  in  lok.  sg.,  kjer  :se  je  oblika  nebi,  £&di  štela  za  padej  a-de- 
klinacije.  —  •  je  drlo;  PleterSnik  pozni  besedo  v  pomenu  ,rauscben^  — 
'  KOlinJi,    jFlecknudeln',  tenki,  Stirivoglati,  4--5  cm  široki  in  6—8  cm 


-dolgi  mlinci;  bav.-n.  KOchlein,  srgn.  kuccliclln.. 
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sodni  dčn  je  nt)  nap&čo,  kak  je  >9v6ta(  bJtba  pravila, 
zkto  so  njoj  Ifldjč  več  nS  St^li  v^rvati.  NMtemi  so  SČe  srdjč 
ddbiii  na  njO,  &r  so  d6sta  dela  zamffdili  i  vse  b8še  potroSUi. 
Žito  je  mugla  td  »svetlcat  zapUstiti  Beltince  i  je  odlSla  na 
MeDnce.  A  t&di  tam  njoj  je  sr^Ča  nč  dfigo  sltižila,  &t  so  jo 
Utro  zgr&bili  v  laž&j.  Edna  ženska  je  ndjmre  zgonila'  moži  v 
\tig  dfva  stkat,  &na  pa  Sla  k  toj  sv^toj  b&bi,  i  se  njoj  ttižila, 
da  je  njčni  mHi  mto  i  da  se  njoj  vsfikšo  no£  str&šno  s^nja  od 
njega,  z&to  bi  r&da  z\-^dila,  ka  se  žnjim  godi  na  driigom  sveti. 
Ti  b&ba  njoj  je  privila :  »Tvoj  mOž  je  v  pfikll  i  nfega  veC  po- 
mftCi  zk  njega  !c  Nato  se  je  ženska  zičnola  smehati  i  njoj  pri- 
vita: >Td  je  laž!  Ti  tU  Itidi  nuriS!  Moj  mdž  £Če  živ6  i  v  Idgi 
di-va  seka!«  NatO  je  tfldi  tfl  zgObQa  t&  »svčta  bžba«  vso  č^t  i 
poStenji.  — 

V  njijnov^em  Č&si  je  pa  na  BGkovnici  bila  edna  deklina, 
k  Steroj  so  Itidjč  zd&lečega  kiija  hodili  pozvedivat  tč  ali  one 
nesrfeče  zrok,  zdravila  za  rAzne  bolezni  itd.  Gda  je  Sto  k  toj  de- 
klini prlSeo,  jo  je  navidno  nč  najSeo  domi.  Vsled  toga  je  ni6g£o 
pri  sosedi  pozvedivati,  kama  je  odišla  i  gda  pride  domO.  Pri 
sOsedi  so  pa  zvMili  od  t6ga  tiihinca,  zakSj  je  prISeo,  v  k&kSij' 
razmeraj  iivč  itd,  Gda  je  potdm  k  deklini  prlSeo,  njemi  je  ik 
t&  naprij  zn&la  priviti,  zakitj  jo  je  polskao  i  ka  njemi  trbe. 
Soseda  njoj  je  nijmre  vse  skrmi  *  nazninila.  —  Toj  deklini  so 
prej  tlldi  nekSe  pogičice  pekli,  s  št^rij  je  znila  prerokiiv^ti 
sie£o  bodOčij  dni. 

33.  G&nčki  cdmpmjek.  —  V  Ginčani  je  živo  cftmprnjek, 
KržaniČ,  od  šteroga  ludjč  pripoved&vlo,  da  je  jfiko  znao  c6m- 
prati.  Naprfliko :  Gda  je  ednOk  sosed  njegove  rice  fldao  kopu- 
nari,  je  ik  cumprnjek  tA  napr&vo,  da  kopunar  njegovi  rčc  nigd&r 
ne  mbgeo  nlkomi  od^ti.  Kazidnje  je  je  migeo  naziij  v  G&nCane 
pripelati  i  tam  pustiti. 

žnkr&t  je  pa  mlatce  meo  th  človek.  MUto  njemi  je  k&ma' 
Mančec  i  dv&  drftgiva  mož&ka.  Gda  so  vse  zmlatili,  je  ki^ma 
veCir  vreče    pSenlce    vflni   nihao  i  je  (A  .»noCi   Bteb   vkridnoti- 


•  =  pognala.  —  '  Skrivoma.  -  -  •  Boter.  Tako  govore  samo  do- 
lenji Prekmurci;  gorenji  in  goriSki  pravijo  boter;  botrlna  se  rabi  v 
pomeni  ,botrstvo'.  KCkma  Ima  v  nnm.  pl.  kumuvjc. 
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Gda  cdmpmjek  zaspi,  prfde  kdma  po  pSenlco.  T^ko  si  jo  je 
na  rJimo  zavlekeo  i  jo  Steo  nfesti  dom&.  Ali  ka  se  je  ^<ldito^ 
Nikam  z  m^sta  je  ne  mi^eo !  Šteo  je  pšenico  z  rime  djiti  i 
tbdi  ne  mdgeo.  Tak  je  tam  st&o  s  tr>v  pšenicov  na  r&mi,  d&keč 
je  ne  zatitra  c^mprnjek  na  gtlmlo  prlšeo  i  njemi  privo:  iKiima, 
dol  danite  pšenico,  dol !  V^j '  vam  jo  je  znin  *  t^žko  na  rkmii 
držati! C  Na  t6  reCi  se  je  reso  sirm&k  k6ma  bremena,  Šttro  je 
cOlo  ndč  na  rimi  držao  i  pot6m  njemi  je  nigd&r  več  ne  prišlo- 
na  miseo,  da  bi  kridno.  .  <Konec  pride.) 


Mala  Izvestja. 

/CJeJe  bila  CurtaK" 

Rimska  Curta  se  samo  enkrat  imenuje  in  sicer  kot  selišče 
ob  cesti  iz  Sobotice  (Sabaria)  v  Ptuj.  Treba  je  tor^,  da  najprej 
dotični  tekst  preštudiramo.   V  An  toni  no  ve  m  itinerariju*  čitamo:. 

1. 

a     Vindobona       Poetovione  mpm'  CLXXXIIII 


Sabaria  mpm  XXXIII 

Arrabone  mpm  XX 

Alicano  mpm  XL 
in  medio  Curta 

Poetovine  mpm  XXXI 

•  Vej  =  saj  —  •  gZnin,  zndtika,  znamkar  =  vendar,  n.  pr.  vej 
si  pa  JtniSn  niS  dilnoro>  Vfej  mi  pa  znankai-  pUfaŠ  eden  liter  vina?  \C} 
ik,  gda  se  maatik  obOjc!  Tč  Č16vck  Je  znin  pijan,  da  tčiko  kdple!  Na 
mestu  vej  se  govori  tudi  vijm,  n.  pr.  veJmiO  =  vej  bom  iO;  \^5  ^ 
vej  bo.^:  Y<yš  pa  ŠA?"  K.  Znan  =  znam;  znankar=  znam+ka-|-te. 

'  Z  ozirom  na  Članek  g.  prof.  Kovačiča  v  našem  Časopisu  1909 
str.  140—152  In  v  knjigi  Trg  Si-ediščo  str.  79-81. 

»  Itinerarium  Antonini  Augusti  et  Hicrosolymitanum.  G.  I^irtiiej-  et 
u.  Pinder.  Berolini,  MDCCCXLV1H  str.  122  in  123. 

*  .Milia  (passuum)  plus  minus. 
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a     Poetovione 
Poetovione 
Haticano 
Salle 
Sabaria 


Carnunto  mpm     CLXIIII 


mpm  XXXI 
mpm  XXX 
mpm  XXXI 


Primerjajmo  oba  teksta  med  seboj!  Številke  pri  postajah 
povejo  že  prevoženo  progo,  torej  razstoj  med  krajem,  prt  ka- 
terem stoji  številka,  in  med  prej  imenovanim.  Torej  je  od  Ptuja 
do  Halicano  31  milj,  od  Halicano  do  Salle  30  milj  itd.  Narobe 
je  od  Sobotice  do  Arrabone  20  milj ',  od  Arrabone  do  Alicano 
40  milj  in  od  Alicano  do  Ptuja  31  milj.  Ista  cesta  se  opisuje 
enkrat  iz  Ptuja  proti  Sobotici,  drugokrat  pa  v  nasprotni  smeri; 
deloma  so  različna  tudi  krajevna  imena  in  številke,  a  svota 
vseh  milj  je  v  obojnem  seznamku  skoro  enaka  (91  ali  92  milj). 
Vrhutega  se  v  starih  rokopisih  nahaja  sicer  mnogo  varijant 
glede  pravopisja  krajevnih  imen,  ne  pa  z  ozirom  na  številke. 
Tekst  je  torej  verjeten  in  zanesljiv. 

Kaj  je  torej  s  Curto?  1,  Pri  besedah  »in  medio  Curtac 
ne  stoji  nobena  Številka,  torej  razstoj  med  Alicano  in  Curto  ni 
povedan  s  številkami,  ampak  z  besedama  lin  medioc  Curta 
leži  v  sredi  31  milj  dolge  proge  Alicano — Ptuj.  Ta  razdalja  je 
zapisana  v  dveh  med  seboj  neodvisnih  tekstih,  ki  računata  progo 
v  nasprotnih  smereh,  a  dobita  isto  število.  Curta  je  torej  med 
15.  in  16.  miljnikom.  2.  Izdajatelja  sta  tekst  enako  umela.  Pišeta 
z  malo  začetnico  »in  medio  Curta«,  kakor  imajo  tudi  vsi  roko- 
piši.  Kraj  se  je  torej  imenoval  samo  Curta  in  je  bil  okoli 
tS — 16  milj  oddaljen  od  Ptuja  proti  vshodu.  3.  Ako  bi  izraz  >in 
medio*  spadal  k  imenu,  bi  Latinec  pisal  In  media  Curta,  tako 
pa  je  krajevno  določilo:  in  medio  (est)  Curta.  4,  Stvar  postane 
popolnoma  jiisna,  ako  se  seštejejo  vse  indikacije  razdalj  od 
Vindobone  do  Ptuja.  Skupna  svota  znaša  184  milj,  kakor  je 
napovedano  v  zaglavju.  Pri  tem  pa  proga  Alicano — Curta  parti- 
cipira  z  ničlo,  ker  se  šteje  le  proga  Alicano-Ptuj, 

■  številka  XXXItT  pri   besedi   Sabaria  znači  razdaljo  od  prejšnje 

postaje  Scarahantia  ,     ,  ^  . , , , . 
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Da  se  vidi,    kako  se  oba  itinerarija  spopolnjujeta, 
tisnemo  enega  poleg  drugega. 


(Poetovione  ^  Poetovione 
<,.   »...J    .  Curta      V  31   milj 

I     \ 

Hahcano   =    Ahcano     : 

I  \ 

Salle  I  \  ^  ™'>J 


31   milj   <   Arrabone    =:  Arrabone    i 
I     Sabatia     =    Sabaria     J 


20  milj 


92  milj  91   milj 

Iz  Ptuja  se  torej  Čez  15  —  16  milj  pride  v  Curto,  potem 
Čez  15  milj  v  Alicano,  od  tam  čez  30  milj  v  Salle,  Čez  10  v 
Arrabone  in  slednjič  Čez  20  milj  v  Sobotico. ' 

<  Peutingerjeva  tabla  (Miller,  Die  We1tkarte  des  Kastorius,  genannt 
die  Peutingersche  Tafel,  Ravensburg,  1887)  ima  za  progo  Ptuj— Sobotica 
naslednje  postaje: 

Peta  v  ione 

XX 

Ad  Vicesimum 


Arrabone 

1 
I  XX 

Sabarie. 
Vsa  dolžina  proge  znaša  83  milj  nasproti  91  ali  92  zgoraj  opisane 
ceste.  Ker  je  prvih  20  milj  spričano  po  izrazu  Ad  vicesimum,  zadi\jih  20 
se  pa  strii\ja  z  Antoninovim  itinerarijein,  ostane  dvomljivo  edino  Število 
XLin.  Ako  bi  stalo  mesto  njega  število  LI  ali  Lli,  bi  bila  cesta  identična 
2  Zgoraj  opisano  progo.  A  ni  verjetno,  da  bi  se  bila  ta  številka  tako  po- 
pačila. Ker  jo  Je  smatrati  za  pristno  in  Je  kratka  proga  83  milj  edino 
mogoča,  če  je  šla  cesta  severno  od  Ptuja  čez  Slovenske  Gorite,  zato  mo- 
ramo „ad  Vicesimum"  iskati  kje  ob  Muri  in  ne  pri  Središču,  kakor  je 
menil  prof.  Kos  (Letopis  M.  Slov.  1897  str.  12). 
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Od  teh  krajev  je  zagotovljena  samo  lega  Ptuja  in  Sobo- 
tice,  druge  postaje  se  pa  morajo  določiti  s  pomočjo  rimskih 
napisov,  ostankov  cest,  miljnikov  in  ravnokar  dognanih  razdalj. 
Te  razdalje  se  dajo  v  vsako  karto  prenesti,  ako  se  konstruira 
posebno  merilo  za  rimske  milje  na  podlagi  merila  dotične  karte- 
Ena  rimska  milja  je  1  -48  km,  dve  sta  2*%  km,  tri  so  4-44  jfrmi 
deset  jih  je  148  km  itd.  V  čim  večjem  merilu  je  narisana 
karta,  tem  natančneje  se  da  merilo  rabiti.  Sedanja  državna  cesta 
iz  Ptuja  v  Središče  meri  v  karti  1 : 600.000  265  km,  v  karti 
1  : 300.000  30-3  km  in  v  karti  1  : 75.000  3095  km,  v  resnici  pa 
32*5  km  >.  Na  specialni  karti  zmerjena  proga  je  torej  skoro  za 
5*/,  krajša  ko  v  naravi.  Sled  rimske  ceste  iz  Ptuja  proti  Ali- 
cano  je  za  večji  del  odkril  profesor  Ferk.  Stavimo  njen  začetek 
v  Spodnjo  Hajdino,  kjer  se  križa  s  cesto  Ptuj — Srem.  Od  za- 
četka kakih  15—16  milj  {22-2 — 23-7  km)  proti  Alicano  mora 
ležati  Curta.  Bila  je  v  bližini  Ormoža  ali  pa  Ormož  sam.  Ime 
Curta  mogoče  ne  pomeni  nič  drugega  ko  curtis  t.  j.  dvorec, 
pristavo,  torej  vsaj  izkraja  poedino  posestvo,  ne  pa  večjo  nasel- 
bino. Kako  pa  se  je  imenovala  od  prof.  EovaČiča  odkrita 
rimska  pristava  pri  Središču,  nam  je  popolnoma  neznano  in  ne 
bomo  najbrž  nikdar  vedeli.  To  usodo  deli  ta  pristava  z  mnogimi 
drugimi  tovarišicami  iz  rimske  dobe  po  Slovenskem  Štajerskem ; 
O  njih  molči  sporočilo,  molčijo  napisi,  ostalo  nam  je  le  nemo 
pričevanje  razvalin  o  nekdanji  kulturi.  * 

Dr.  A.  Stegeniek. 


'  Po  sporočilu  t.  g.  A.  Kuharja  v  Središču. 

"  Glede  izraza  Polstrau  opozorimo  na  kr^evna  imena:  Bol- 
sterlang,  Bolsternang  in  Palsterkamp.  izraz  l'olstrouwc  =  Pfuhlstreu 
se  nam  zdi  po  pomenu  brez  primera  v  krajevnem  imenoslovju  tn  ne- 
smisel, Jezikoslovno  pa  se  da  reit,  da  bi  se  bilo  Pol  moralo  enako 
-spremeniti  tekom  časa  v  Pfuhl,  kakor  se  je  ouwe  v  Au,  ne  pa  v  — eu 
oziroma  —  streu!),  Witen  —  v  \Veiten(stein),  wizzen-  v  weiSen  itd.  Da  bi 
bilo  Središče  dobilo  ime,  ker  je  neki  ležalo  sredi  med  dvema  Dravskima 
strugitina,  tudi  ni  verjetno.  Imamo  še  vrsto  drugih  Središč,  potem  Srednje 
vasi,  razne  Mitterdorf,  Mitlerberg,  Mittereck  itd.  Eno  krajevno  ime  se 
samo  iz  sebe  ne  da  i-amo  razloiiti,  ako  se  ne  raztolmafi  ob  enem  skupina 
analognih  izrazov,  med  katere  spada,  torej  v  našem  slučaju  bi  se  morali 
upoštevati  vsaj  vsi  kraji  z  imenom  Središče. 
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Književna  poročila. 

Dopsch  Dr.  Alfons:  Die  Sltere  Sozial-  und  Wirtschaftsverfa3sung 
der  AlpensHvcn.  Weimar  1909.  Str.  VH,  179. 

Dočim  pri  nas  mnogi  premlev^o  nczmiselao  frazo,  da  štajerski 
Slovenci  nimamo  zgodovine,  je  v  nemškem  zgodovinskem  znanatvu 
zadnja  leta  narastla  precejšnja  skupina  razprav  o  važnih  vprašanjih,  ki 
zascgajo  naravnost  v  osrčje  naše  starejše  zgodovine.  Glavne  tofke,  ki 
so  zadnja  leta  predmet  znanstvenih  raziskav,  so  naslednje : 

I.  Starejši  zgodovinarji  so  učili,  da  so  stari  Slovenci,  prišedši  v 
alpske  dežele,  gojili  poljedelstvo  na  popolnoma  zakroiencm  in  stalno 
obdelanem  prostoru  in  ob  enem  živinorejo,  novejši  zgodovinarji  pa 
zagovarj^o  , nomadsko'  podmeno. 

3.  Staroslovenski  župani  niso  le  krajevni  predstojniki  in  sodniki, 
ampak  ostanki  posebnega,  gospodujočega  sloja,  v  starodavnih  časih 
Utarskega  rodu.  (Sraurdi.) 

3  Župani  so  bogatejši,  pastirski  sloj ;  njim  je  podložna  množina 
kmetov,  ki  s  požiganjem  leto  za  letom  na  novem  prostoru  obdelujejo 
polje,  njim  za  petami  pa  gre  gospodujoč  pastirski  sloj  s  svojo  čredo. 
Le-ti  kme^e-po^edclci  so  bili  Slovenci,  katerim  njihovi  gospodarji -pastirji 
niso  niti  dopuščali  rediti  živine;  saj  Je  celo  beseda  , mleko'  tatar- 
skega izvoia. 

4.  Ta  razlika  med  župani -Živinorejci  in  kmeti- poljedelci  sega 
Se  v  pozni  srednji  vek  in  ima  svoj  izraz  v  urbarjih,  kjer  je  različna  dača 
Županov  od  dače  podložnih  kmetov. 

5.  Ko  so  se  Slovenci  priselili  v  sedanje  kraje,  niso  ustanovili 
stalnih  selišč  na  prostranih  ravninah  in  po  širokih  dolinah  ob  vei^ih 
rekah,  ampak  so  brez  stalnih  selišč  iskali  prostora  ob  pobojih  hribov 
in  gor ;  doline  in  ravnine  so  morali  prepustiti  pastirjem. 

6.  Šele  ko  so  Nemci  zavladali  našim  deželam,  so  nastala  stalna 
selišča  ■  vasi  in  prej  neomejeni  pašniki  so  bili  razdeljeni  v  zaokroženo 
ozemlje.  Vkljub  nemškemu  preustrojstvu  in  gospodstvu  so  se  vendar  še 
skozi  stole^a  ohranili  sledovi  prastare  socialne    ureditve   med  Slovenci 

T.  V  znanem  obredu  vstoličcvanja  koroških  vojvod  se  je  ohranil 
spomin  na  nekdanjo  revolucijo  kmetov -podložni  ko  v  proti  gospodujočemu 
sloju  županov. 

Brezdvomno  so  to  važna  vprašanja  za  kulturno  zgodovino  Slo- 
vencev v  prastari  in  sredi^eveški  dobi  in  postala  predmet  živahnega 
znanstvenega  boja.  V  ospredju  tega  boja  etoji  dr.  J.  PeUker,  docent 
na  graškem  vseučilišču,  in  njemu  ob  strani  prezgodaj  umrli  Slovenec 
Vladimir  r.evec.  Dočim  so  razni  učenjaki  le  v  posameznih  člankih  fn 
ocenah  označili  svoje  stališče  napram  Pciskcrjevi  podmeni,  Ji  Je  pa  prof 
Dop-ich  posvetil  celo  knjigo.  Med  tem  mu  je  Že  tudi  Peisker  odgovoril 
v  ,VierteUahrschrift  fUr  Social-  und ^irtschaftsgeschichte"  VII,  326—337, 
Dopsch  pa  zopet  Peiskerju  istotam  str.  5S1— 590.  Z  Dopschevo  knjigp  in 
■■■"■■ c>'~-' 
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PtMsker-DopRcbevo  replilco  Še  stvar  niti  blizu  ni  rečena,  ampak  ta  zaple- 
teni problem  Je  sedaj  po  priliki  v  tistem  stadiju  kakor  mlado  vino, 
kadar  vre. 

NaCeloma  oSita  Dopsch  Peisketju,  da  ima  njegova  podmena  pre- 
ozko podlago,  ker  se  pot^avitno  opira  le  na  deželnokne^i  urbar  štajerski 
iz  1.  1265—1267.  in  pa  na  urbar  brežiškega  in  sevniškega  urada  solno- 
graške  nadškofije  Iz  1.  1309.,  ter  opozarja  potem  na  celo  vrsto  urbarjev 
in  listin,  ki  bi  pri  tem  še  naj  prišle  v  poštev.  Peisker  pa  nasprotno 
očita  Dopschu,  da  se  sklicuje  na  dokfO  pozni  sevniški  urbar  iz  1.  1448, 
kar  pa  Dopsch  v  svoji  repliki  odločno  odklanja.  Po  našem  mnenju  je 
podlaga  obeh  pIsateUev  preozka  za  povoljno  rešitev  cele  skupine  važnih 
vprašanj ;  pri  tem  bodo  morali  govoriti  tudi  jezikoslovci,  antropologi,  ar- 
heologi in  narodopisci,  zlasti  pri  vprašanju,  kako  so  se  Slovenci  prvotno 
naselili  po  sedanjih  krajih. 

Dopsch  potem  pretresuje  v  svoji  knjigi  naslednje  točke :  l.  Župani, 
2.  naseljevanje  Slovencev,  3.  živlnor^a,  *.  poljedelstvo,  5.  upravna 
organizacija  (dekanlja  in  šefonat),  6.  vmeščevattje  koroškega  vojvoda, 
7.  zadruge. 

Posledek  cele  knjige  je  bolj  negativen,  namreč  spodbijai^e  Peisker- 
jeve  podmene,  kakor  pa  pozitiven  —  povo^jna  rešitev  stavljenih  vprašanj 
Po  Peiskei^ju  ao  spodnješt^erski  župani  tako  mnogoštevilni,  da  J. 
pod  tem  imenom  treba  misliti  na  poseben  sloj  prebivalstva.  Nasproti 
temu  skuša  Dopsch  z  raznimi  vzgledi  dokazati,  da  župani  nikakor  niso 
bili  tako  mnogoštevilni,  kakor  misli  Peisker  (str.  30)  in  da  so  župani 
bili  navadno  graščinski  gospodarski  uradniki  in  naposled  istovetni  z 
vaškimi  predstojniki  (str.  33,  42). 

Nasproti  temu  Peisker  v  svojem  odgovoru  zopet  povdarja,  da  Je 
en  del  alpskih  Slovanov  h  koncu  srednjega  veka  Se  pod  toko  mnogošte- 
vilnimi župani,  ki  so  včasi  brez  podložnih  kmetov,  da  pod  Župani  ni 
moči  misliti  na  vaške  predstojnike  ali  oskrbnike.  Opozai^ja,  da  beseda 
, župan"  nima  povsod  istega  pomena,  ampak  v  različnih  krE^ib  in  različnih 
naselbinskih  oblikah  pomei^ja  ali  lastnika  nekega  gotovega  zemljišča 
(župnice),  ali  stalnega  vaškega  predstojnika  ali  navadnega  kmeta,  ki 
opravlja  službo  vaškega  predstojnika. 

Da  je  pomen  besede  Župan  dok^  prožen,  je  res,  toda  niti  Dopsch 
niti  Peisker  še  nista  določila  bistva  župana  in  župnice.  Ravno  vsied  tega 
pa  ne  kaže  izvajati  iz  precejšnjega  Števila  županov  v  dokij  poznih 
urbarjih  tako  dalckosežnih  sklepov  in  vrtoglavnih  trditev,  kakor  dela 
Peisker,  in  Dopsch  mu  v  svojem  zagovoru  po  pravici  očita  protislovje,  ker 
iz  srednjeveških  razmer  dela  zaMjuČke  na  pradobo,  kar  z  druge  strani  sam 
gn^a.  Mnoge  graščine  so  še  v  16.  stoletju  bile  razdeljene  na  župe, 
tako  cela  Postojna.  •  Nasproti  Dopschu  trdi  Peisker  (str.  9,  [332]),  da  se 
dve  vasi  istega  imena,    razdeljeni  na  dve  Županiji,  nikoli  ne  jemljeta  za 

*  Prijazno  poročilo  g.  prof.  Kaspreta  iz  njegove  zbirke.  i 
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eno  (zusammengefaflt),  ampalc  se  razIočiOeta.  Toda  ravno  h  tiste  listine, 
za  katero  se  pulita  oba  učenjalca,  sledi  nasprotno.  Tamk^  beremo :  * 
„.  . .  ante  Betouium  scilicet  u  i  11  a  m  u  n  a  m  inaiorem  nomine  Brizlauz- 
dorf,  que  tempore  Rudolfi  de  Rase  in  duas  supaoias  divisa  est",  torej 
Leopold  m.  (VI.)  podeli  žičklm  kartuz^ancem  eno  vas,  ki  Je  bila 
razdeljena  v  dve  iupaniji. 

Važno  je,  da  ima  liescda  iupan  še  dandanes  med  ljudstvom  razliCen 
pomen.  Na  Murskem  polju  razloCuJeJo  med  županom  in  pa  grihtarjem"  — 
občinskim  predstojnikom.  I^er  Je  več  vasi  ali  sosesk  združenih  v  eoo 
občino,  je  ^rlhtar"  predstojnik  cele  občine,  vsaka  vas  pa  ima  še  za  sebe 
nekakega  načelnika,  ki  skrbi  za  red  v  vasi  in  zastopa  predstojnika. 
To   Je    župan. 

Po  dnigod  (n.  pr.  v  trgu  Verž^u)  Je  predstojnik  (BQi^enneister> 
^rihtar",  žApan  pa  je  upravitelj  (tržanskega)  premoženja  in  je  navadno 
tudi  občinski  blagajnik,  ali  ne  vedno.  Kot  župan  oskrbuje  le  imetje,  ki 
je  last  trlanov. 

V  nekaterih  vaseh  so  hiše,  katerim  se  od  nekdaj  pravi  ,Župai^i'' 
ali  pri  Županovih.  ■  V  ormoškem  okraju  Je  pomei^al  Župan  graščinskega 
poverjenika,  občinski  predstojnik  je  pa  i  tam  ^rihtar".  To  poznameno- 
vanje  kaže  očividno  nemški  izvor  občinske  uprave,  dočim  je  župan 
starejša  in  domača  korenika. 

Res  je  dalje,  da  se  še  tu  in  tam  sedaj  ceni  kmetijsko  premoženje 
po  živini  in  se  razločujejo  konjarji,  volarji,  krava  rji,  potem  zopet 
po  številu  glav.  Najnižje  stoje  oni,  ki  imajo  le  koze,  ali  pa  sploh 
nobenega  repa.  Toda  nikakor  ne  kaže  v  tem  stopnjevanju  morda  iskati 
sledov  prastarih  socijalnih  razmer,  ko  bi  bili  živinorejci  gospodujoč  sloj, 
podložni  kmetovalci  pa  brez  živine.*  Da  se  nekatere  hiše  še  do  današ- 
njega dne  imenujejo  Županovi,  potrjuje,  da  je  županstvo  bilo  stalno  pri 
nekaterih  hišah,  da  bi  pa  bili  župani  poseben  sloj  ljudstva,  o  tem  ni 
nobenega  sledu.  Čudno  je,  da  se  župani  pozneje  množijo;  v  listinah  in 
urbarjih  opetorano  beremo,  da  je  kaka  vas  razdeljena  v  dve  župi.  Če  bi 
bili  nekdaj  župani  gospodujoč  sloj,  bi  se  moralo  zgoditi  ravno  narobe. 
Naravno  je  tudi,  da  so  županstvo  imeli  premožnejši  in  uglednejši  ljudje, 
kdor  ima  večje  posestvo,  ta  ima  praviloma  tudi  več  živine.  Samo  ob  sebi 
Je  umevno,  da  je  graščak  jemal  živinsko  desetino  tam,  kjer  je  bilo  več 
živine,   zrnske  desetine  Je  itak  dobival  od  manjših  kmetov.  Vratolomno  pa 

■  Zahn,  Urkundenbuch  II,  135. 

*  Tako  v  Bunčanih  in  v  Dragotincih.  .Časopis"  1905.,  str.  98,  op.  3. 

'  Novejši  čas  je  ruski  Jezikoslovec  Korš  prišel  celo  na  misel,  da  so  pri 
starih  Slovanih  kmetje  dobivali  v  rejo  le  mlado  živino,  ko  je  pa  odrastla, 
jim  je  bila  zopet  odvzeta.  V  potrdilo  tega  nav^a,  da  sta  besedi  tele  in 
jagnje  slov.  izvora,  bik,  vol,  krava,  koza  pa  tujega,  uralsko-al tajskega  in 
baltskega  ('""ava).  Gl.  poročilo  o  tem  v  Narodop.  Vrstniku  1909, 
str.   174-177. 
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je,  sklepati  odtod,  ker  so  župani  navadno  dajali  dato  v  živini,  da  so  bili 
nekdi^  pastirski  sloj. 

Sedaj  pride  poglavje  o  naseljevanju! 

Poleg  Peiskerja  je  pod  vplivom  RSmrnela  in  Htldebranda  tudi 
rajni  Leveč  trdil,  da  so  se  Slovenci  prvotno  naseljevali  le  ob  pobočju 
gorovja,  ne  pa  po  širnih  dolinah  in  ravninah.  Vzrok  temu  so  bile  njih 
socialne  razmere;  ravnine  in  doline  so  morali  prepustiti  pastirjem.  To 
trditev  zavrača  Dopsch  in  povdarja,  da  so  se  Slovenci  najprej  naselili 
po  širnih  ravninah  in  dolinah  ob  rekah  Muri,  Dravi  i.  t.  d.  Pelskerjev 
odgovor  je  v  tem  oziru  prav  kratek.  Pred  vsem  razteza  pojem  „A]peD- 
slaven"  tudi  na  panonske  Slovence  ob  Muri.  Za  oporiiCe  mu  služi 
Dopachev  nekoliko  dvoumen  izrek:  ,Hier  (ob  Muri  in  Dravi)  wie  dort 
(okoli  Laškega)  liegt  dieselbe  Kolonisation  vor"  —  namreč  pn'otno 
slovenska.  Peisker  umuje  (skticiOoč  se  na  Prokopija)  tako-le :  Značilno 
za  Slovane  je,  da  prebivajo  v  raztresenih  zaseljih  (Weiler)  in  ne  v  ve- 
likih, zaokroženih  vaseh. 

Okoli  Laškega  nahajamo  pa  vse  polno  županov  z  maloštevilnimi 
kmeti  v  raztresenih  zaseljih,  to  je  torej  prvotna  staroslovenska  nasel- 
binska oblika,  dočim  so  velike  in  umemo  sestavljene  vasi  po  Murskem 
in  Dravskem  polju  poznejša,  nemška  naprava;  sploh  tudi  zemljiške  karte 
spri<^UJe.io,  da  so  zaselja  po  hribovitih  kr^ih  starejša  kakor  zaokn>žene 
vasi  po  ravninah.  Iz  tega  sledi:  Slovenci  so  se  naprej  naselili  po 
hribovju,  pozneje  šele  so  jih  nemški  graščaki  naseljevali  po  ravninah  v 
uri^ene  vasi. 

Peisker  je  popolnoma  prezrl,  da  Strabo,  Cezar  in  Tacit  tudi  o 
Germanih  poročajo,  da  prebivajo  razstrcseni  v  svojih  kolibah  ter  leto  za 
letom  menjavajo  svoje  seliŠČe. '  Vprašanje,  ali  je  Slovanom  lastno  sta- 
novati v  raztresenih  zaseljih  ali  pa  v  kompaktnih  vaseh,  je  vendar  čisto 
različno  od  vprašanja,  kod  so  se  Slovenci  prvotno  naseljevali.  Iz  tega,  da 
so  se  v  srednjem  veku  po  hribovih  še  ohranila  zaseda,  po  ravninah  pa  so 
vasi  pozn^še  oblike,  nikakor  ne  sledi,  da  prej  po  ravninah  Slovenci 
sploh  niso  bili  naseljeni.  Tu  pride  vendar  v  poštev  tudi  kakovost  in 
lega  kraja.  Na  ravninah  je  lahko  spravili  ljudi  v  zaokroženo  vas,  v 
razdrapanem  hribovju  je  to  težje.  Po  hribovju  nahajamo  dovolj  raztresenih 
hiš,  ki  so  nastale  šele  zadnjih  50  let.  Ali  so  to  tudi  starejša  selišča, 
kakor  pa  vasi  v  ravnini  ?  !  Ali  niso  mogli  pred  nemško  zavlado  Slovenci 
ob  Muri  in  Dravi  prebivati  v  raztresenih  zaseljih?  Ali  se  ni  mogla 
okuli  ene  prvotne  hiše  polt^oma  razviti  cela  vas,  katero  so  potem  nemški 
graščaki  uredili  po  svojem  pravu  ? 

Z  nekakim  patosom,  svest  si  svoje  zmage,  se  sklicuje  Peisker 
nasproti  Dopschu  na  Madžare,  ki  so  opusiošili  Mursko  in  Dravsko 
polje.  V  resnici  je  pa  s  tem  sebi  spndbil  tla.  Kje  so  madžarski  napadi 
in  kje  prvotna  naselitev  Slovencev !  Če  so  Jiladiari  opustošili  kraje  ob 
Muri  in  Dravi   in  so  jih  potem  Nemci  morati  s  slovenskimi  podložniki 

'  Prim.  Miclke:  Das  dcutsche  Dorf,  str.  3-4.  ,  -  I 
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zaseliti,  ali  sledi  iz  tega,  da  piej  niso  tukiu  prebivati?  Opuatošiti  se 
more  nekaj  Ic  tam,  kjer  že  kaj  je.  Prav  to  madžarsko  opuslo£ei;je 
jemJJe  Feiskerjevemu  dokazu  glavno  moi. 

Ko  bi  ne  bilo  toliko  sovražnih  napadov  na  Mursko  in  Dravsko 
polje,  pa  bi  tod  nahajali  le  vasi  nemškega  zistema,  tedaj  bi  imeli  za- 
dosten razlog  za  trditev,  da  se  po  ravninali  ob  Muri  in  Dravi  Slovenci 
prvotno  niso  naselili,  sedaj  je  pa  stvar  drugačna.  Pred  strašno  madiarsku 
povodqjo  je  ljudstvo  brezdvomno  belalo  iz  odprtih  ravnin  v  hribe,  in 
tako  je  naravno,  da  so  naselbine  v  goratih  krajih,  kamor  niso  madžarski 
konjikt  pridrli,  razmeroma  starejše  kakor  v  ravninah  pozn^e  obnovljene 
in  vrejene  vasi  toda  to  za  prvotno  naselitev  ali  nenaselitev  po  ravninah 
prav  niS  ne  dokazuje. 

Sicer  pa  tudi  madžarskega  opustoSenja  ne  smemo  preve£  pretiravati 
kakor  bi.  bili  Madžari  slovensko  prebivalstvo  ob  Muri  In  Dravi  po- 
polnoma iztrebili.  Panonski  Slovenci  do  današnjega  dne  tvorijo  posebno, 
enotno  narodopisno  celoto.  Kako  je  to  mogoče,  Ee  so  šele  nemški 
gospodje  od  vseh  vetrov  semkaj  naselili  slovensko  prebivalstvo  ?  In 
odkod  so  te  ljube  Slovence  vzeli?  Po  goratih  krajih  današnje  Gornje  in 
Srednje  Štajerske,  Koroškega  in  Vzhodnega  Tirolskega  so  bili  le  redko 
naseljeni,  kar  je  vzrok,  da  so  se  vtopili  v  poznejši  nemSki  kolonizaciji, 
po  dolinah  in  ravninah  so  (po  Peiskerju)  Madžari  vse  pokončali,  oziroma 
prvotno  niso  bili  naseljeni,  torej  kje  je  bila  zaloga  slovenskih  podloi- 
nikov  —  in  Še  povrh  enega  plemena !  — ,  s  katerimi  so  potem  nemški 
graŠCaki  obljudili  prostorne  ravnine  ob  Muri  in  Dravi  ter  jih  zasejali  z 
dokaj  velikimi  in  gostimi  vasmi? 

Vrh  tega  so  še  sledovi  prastarih  selišč  pri  nas  premalo  preiskani, 
zlasti  grobišča.  Iz  gotovih  predsodkov  je  seveda  mnogim  vsako  staro 
grobišče  keltsko  ali  gotsko,  kakor  bi  bili  stari  Slovenci  Sii  a  telesom  vred 
na  drugi  svet!  Veliko  naravnejše  je,  da  so  si  novodošli  Slovenci  v  6. 
n  7.  stoletju  svoja  selišča  postavili  tam,  kjer  so  Že  našli  ostanke 
prejšnjega  kulturnega  življenja  ;  mnoga  teh  selišč  so  seveda  izginila  v 
madžarskih  navalih,  nekatera  pa  gotovo  segajo  dalje  nazaj,  druga  pa  so 
se  po  odgonu  Madžarov  zopet  obnovila. 

V  bližini  starih  srednjeveških  selišč  iz  nemške  dobe  se  nahi^ajo 
mnogokrat  gomile  in  grobišča  iz  rimske  in  predrimske  dobe  (n.  pr.  v 
okolici  Hoč,  Središča,  razne  vasi  okoli  Sv.  Benedikta  in  Sv.  Lenarta  v 
Slov.  gor.  i.  t.  d.). 

Dopsch  opozarja  tudi  na  krajevna  imena  (str.  53  i.  d.,  str.  116). 
Peisker  mu  odgovarja  le,  da  (Dopsch)  ne  razume  slovanskih  jezikov  in  da  ni 
jezikoslovec.  Ta  ugovor  se  takoj  odtehta,  ker  tudi  Peisker  ni  jezikoslovec 
in  vendar  ravno  s  pomočjo  etimologije  izvaja  dalekosežne  sklepe.  .Sicer 
se  pa  Dopsch  opira  na  Kronesa,  Kiimmcla  in  Štreklja,  ne  na  svojo 
razlago.  Peiskerjeva  pripomba,  da  so  se  krajevna  imena,  ki  izvirajo  od 
osebnih  imen,  cesto  menjala,  je  resnična,  toda  s  tem  ni  razloženo,  odkod 
'.oliko  pristno  slovanskih    imen    po    dolinah    in  ravninah    celo   v  oniii 
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krajih,  ki  so  Že  zdavna  ponemCeni,  Na  str.  116.  bi  bil  Dopsch  sebi  v 
prilog  še  lahko  luvedel  ime  KrČJ  in  Krievina.  Podpreti  hoče 
svojo  trditev,  da  stari  Slovenci  niso  le  s  pojiganjem  nadelovali  sveta  ta 
polje,  ampak  pred  vsem  z  motiko  in  sekiro.  Na  Sp.  Štalerskem  je  želu 
veliko  krajevnih  imen  Krči  in  Krčevine,  večinoma  so  travniške  in 
poljske  parcele,  redkeje  vasi.  Štajerski  „SpecUalni  Repertorij  krajev"  iz 
1.  1893.  našteva  6  vasi  in  sosesk  z  imenom  KarČovina,  3  z  imenom  Kerčt; 
in  3  KrčoTine,  Zahn  (Ortsnamenbuch)  pozna  le  „Kart3Chowino"  pri 
Mariboru.  Na  požigai^e  spominjajo  vasi  in  zaseda  r  Pužamik,  Poiega 
Požgaace,  morda  tudi  Poschitz  in  Possegg  na  G.  ^ 

Tudi  podmena  Peiskerjeva  o  obdelovanju  polja  s  potiganjem, 
(Brandwirtschaft)  je  preslabo  podprta,  ne  vpošteva  namreč  krajevne  lege 
in  kakovosti.  Na  Pohorju  je  požiganje  Se  dandanes  v  navadi ;  grmovje 
in  dra^e  požgejo  in  zasej^o  žito,  potem  puste  pašnik,  in  grmovje  na  novo 
poraste,  dokler  ga  zopet  ne  požg^o.  Tak  požganl  in  z  iitom  zasejani 
svet  imenujejo  Pohorci  nOnc  (stegnjeno  od  n6vine,  nov'ne).  Požig^o  pa 
zato,  ker  na  stnnih  pobočjih  sploh  ni  mogoče  s  plugom  orati. 

Ali  bi  pa  bilo  opravičeno,  če  bj  čez  nekaj  sto  let  kdo  iz  tega 
sklepal :  Na  Sp.  Štajerskem  so  še  v  20.  stoletju  Slovenci  obdelovali 
svoje  polje  s  požiganjem?  Bilo  Je  pač  morda  nekdaj  tudi  na  ravnem 
polju  požiganje  v  navadi,  pa  ne  zato,  da  se  nadomesti  oranie,  ampak  da 
se  zemlja  pognojt  in  pokonča  škodljivi  plevd.  Ob  letvi  so  pustili  visoko 
stmišče  in  potem  vse  zažgali,  njivo  preorali  in  znovič  zasejali.  Ta  način 
obdelovanja  polja  je  bil  v  navadi  že  pri  starih  Judih.  Setev  Je  bila  potem 
seveda  čista  in  zato  pravi  znana  evangelijsiia  prilika,  da  Je  sovražnik 
zasejal  luiiko  na  njivo. 

V  ostalih  §§  dokazuje  Dopsch,  da  so  se  stari  Slovani  pečali  z 
živinorejo  in  s  poljedelstvom  ter  imeli  tudi  stalne  poljske  parcele.  Peisker 
se  v  svojem  odgovoru  na  to  ne  ozira,  dasi  je  v  ozki  zvezi  Ž  njegovo 
podmeno  o  dvoslojnosti  starih  Slovencev. 

Glede  dekani)  (§  7.)  odklanja  Dopsch  Luschinovo  razlago,  da  Je 
dekanUa  slovanskega  izvora,  ker  se  dekani  nahajajo  tudi  med  roman- 
skim prebivalstvom  na  Tirolskem.  Dekani  so  bili  nižji  graščinski 
uradniki  brez  sodne  oblasti,  ki  so  pobirali  desetino. 

Prepomo  vprašanje  Je  dalje,  kaj  so  za  pravo  bili  t.  i.  „schephones'' 
Peisker  smatra  šefone  slovanskega  izvora,  njih  služba  je  bila  gospo- 
darska uprava  in  pobiratvje  dač  (SchalTer),  imeli  so  pa  tudi  nižjo  sodno 
oblast.  Dopsch  nasproti  temo  opozarja,  da  se  Že  v  12.  stoletju  ob  Renu 
in  Mozth  omenjajo  „scabini"  -  schcfoncs,  uradniki  in  načelniki  občin, 
katere  si  Je  občina  prvotno  prosto  volila,  pozneje  pa  Jih  Je  graščak 
nastavljal.  Spanheimci,  ki  so  imeli  velika  posestva  okoli  Maribora  in 
Laškega,  so  bili  doma  od  Rena,  in  tako  je  mogoče,  da  je  ta  institucija 
od  zahoda  prišla  v  naše  kraje.  Zanimivo  je,  da  se  schephones  in  župani 
nikjer  skupaj  ne  imenujejo,  zatorej  je  opravičen  sklep,  da  so  funkcije 
^efonove  bile  po  priliki  iste,  V:akor  županove.  ,  ~  t 
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Naravnost  nam  to  potrjuje  med  drugim  teharski  urbar  iz  1.  1576,,  ■ 
ki  pravi : 

„Die  Edlinger  E>>vi>llen  von  Alters  undter  Ihnen  Jarlich  ^ncn 
SchOpfcn,  der  zu  sollctien  Ambt  nuz  vnd  Tauglich,  denseiben  sein  sie 
Einem  Viezdomb  Zu  Cllli  Zur  beKtattung  ftlrzustellen  schuldig". 

„Der  gemelt  SchISpff  besizt  Zwischen  Ihncn  dafi  gericfat,  vnd  haben 
alle  vnd  Jede  Itrung,  vnd  Zwitrachten,  auBer  Maleflz  abzuhandeln,  flir 
liincn  wirdt  flir  den  Viezdvmb  Zu  Cilli  appelicrt". 

V  razlagi  o  vpostavljanju  koroških  vojvodov  na  gosposvetskem 
polju  Dopsch  pritrjuje  Goldmanovi  podmeni,  o  kateri  Je  že  „Casopis" 
svoj  čas  poroCaL  » 

V  zadrugah  ne  vidi  Dopsch  nič  specihčno  slovanskega,  ampak 
da  so  le  sporadičen  pojav,  odvisne  od  gospodarskih  in  narodnih  prgojei'. 
Ohranile  so  se  bolj  v  goratih  krajih  kakor  po  ravninah,  ker  so  tam 
gospodarske  razmere  bolj  rahtevale  skupno  življenje.  Odklanja  pa 
Pciskerjevo  podmeno,  da  je  srbska  zadruga  nastala  le  vsicd  bizantin- 
skega in  še  bolj  turškega  finančnega  zistema. 

Dopschu  pritrjujemo,  da  zadruga  ni  samo  slovanska  institucija, 
nahaja  se  tudi  pri  drugih  narodih,  ne  moremo  pa  pritrditi,  da  bi  se 
njen  postanek  dal  razložili  le  iz  gospodarskih  razmer.  Zadruga  je 
marveč  povsc  naraven  pojav  prvotnega  razvoja  človeške  druibe,  ki  sloni 
na  očetovskih  pravicah.  Pač  pa  narodno-gospodarski  in  finančni  momenti 
utegnejo  biti  vzrok,  da  se  je  zadruga  tu  in  tam  dalje  časa  ohranila. 

Sklenimo  že  itak  obširno  poročilo,  v  katerem  smo  se  pa  le  komaj 
dotaknili  glavnih  toček.  Vsakdo  lahko  razvidi,  kako  valna  za  našo 
starejšo  zgodi>vino  in  zapletena  \prnšanja  obsega  ta  kontroverza.  Kakor 
je  soditi  po  raznih  kritikah  in  po  vsebini  sami,  Peiskerjeva  podmena  v 
svoji  prvotni  obliki  ne  bo  obveljala,  pač  pa  je  njegova  zasluga,  da  je 
dal  mogočen  sunek  raziskavi  stare  .slovansko  in  posebej  štajersko- 
sl  o  venske  zgodovine. 

H  koncu  pa  stavimo  prošnjo  na  vse  Čitateljc  tega  članka : 

Poročajte  „Zg.  dr,"  iz  vseh  okrajev,  kaj  prav  za  prav  v  ljudski 
govorici  pomeni  župan,    zlasti,  kaj  je  župan  predstavljal  pred  1,  1848? 

J.  A'. 


Društvena  poročila. 

Poroča  društveni  zapisnikar. 
2.  odborova  seja  dne  8.  januarja  igio. 
Navzoči:  dr.  Tumer,  dr.  Pipuš,  dr.  Stegenšek,  prof.  Kaspret, 
prof.  Kožuh,  dr.  KovaČiČ,  dr.  Vet^tovšek,  dr.  Pivko. 

'  V  iirhivu  „Zg.  dr." 

'  L.  1904,  str,  ga  "100.  „  , 
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Zapisnik  občnega  zbora  in  1.  odborove  seje  se  odobri. 
Blagajnik  poroča  o  računu  leta  1909,  ki  pa  pride  pri  prihodnji 
seji  zopet  na  dnevni  red,  ker  še  tiskarna  ni  predložila  svojega 
računa.  Na  tajnikov  predlog  se  sklene,  da  si  naroči  društvo 
poseben  predal  na  c  kr.  poštnem  uradu.  Pisateljem  „Casopisa" 
se  določijo  honorarji.  Za  knjigo  „Središče",  ki  bo  obsegala  37 
tiskovnih  pol,  se  vodi  poseben  račun.  Knjigi  se  določi  izredno 
nizka  cena  5  K,  to  pa  z  ozirom  na  slovenske  knjigotržne  raz- 
mere. Tajnik  poroča,  da  bo  tiskarskih  troškov  samih  blizu 
3000  K.  Izmed  800  iztisov  jih  odvzame  središka  občina  500.  — 
Ob  stoletnici  rojstva  Stanka  Vraza  bo  priredilo  društvo  slavnost 
v  večjem  obsegu  v  Mariboru.  Spored  naj  obsega  deklamacije 
nekaterih  Vrazovih  pesmi,  petje  moškega  zbora,  slavnostni 
govor  o  Stanku  Vrazu  in  alegorično  sliko.  Slavnostni  govor 
je  prevzel  prof.  dr.  Fr.  Ilešič.  Odobri  se  proračun  za  slavnost. 
V  pripravljalni  odsek  za  slavnost  se  izvolijo  dr.  Turner,  Ko- 
vačič  in  Pivko.  K  nameravani  ustanovitvi  podružnice  društva 
„V  varstvo  domačije"  („Heimatschutz")  v  Mariboru  izrazi  odbor 
svoje  stališče:  „Zgodovinsko  društvo"  pozdravlja  načeloma 
misel,  ki  jo  hoče  oživotvoriti  društvo  ^Heimatschutz",  toda  bati 
se  je,  da  ne  bo  možno  skupno  sodelovanje  obeh  narodnosti 
zaradi  narodne  napetosti.  Odbor  meni,  da  je  snovati  za  slo- 
venski del  Štajerskega  slovenske  podružnice,  ki  pa  so  lahko- 
organizirane  v  našem  društvu  kot  izrecni  odsek  „V  varstvo 
domačije".  —  Tajnik  poroča  o  darovih,  ki  jih  je  prejel  muzej 
v  zadnji  dobi,  zlasti  o  dragoceni  omari,  katero  je  daroval  po- 
sestnik Toplak  iz  Juršinec  pri  Ptuju  ter  o  veliki  neolitski 
zbirki  —  daru  g.  magistra  Fr.  Pollaka  v  Ptuju.  Novokamenena 
doba  je  v  muzeju  sedaj  že  precej  dobro  zastopana.  Tajnik 
opozarja,  da  bo  treba  muzej  zavarovati  proti  ognju  in  vlomu. 
O  tem  bo  se  sklepalo  po  dovršenih  poizvedovanjih.  Na  to  se 
seja  zaključi. 

3.  odborova  seja  dne  6.  marcija  1910. 

Navzoči:  dr.  Turner,  dr.  Pipuš,  mag.  farm.  Pollak,  dr. 
Kovačič,  prof.  Majcen,  dr.  Pivko.  —  Zapisnik  2.  seje  sn  odobri.  . 


Časopis  aa  ggodovtpo  fn  nBrodopleje. 


—  Blagajnik  predloži  potrjen  računski  pregled  za  leto  1909. 
Dohodkov  je  imelo  društvo  4964  K  20  v,  izdatkov  2569  K  53  v, 
prebitka  je  torej  2394  K  67  v,  ki  je  naložen  v  mariborski 
posojilnici  in  v  poštni  hranilnici  Muzejski  sklad  je  narastel  na 
362  K  40  v.  —  Tajnik  poroča,  da  je  naročil  društvu  poštni 
predal.  „Časopis"  je  \Tnilo  7  članov;  kot  novi  člani  se  sprej- 
mejo: dr.  Ivan  Presker,  c.  kr.  sodni  svetnik  v  Ormožu;  Jan 
Kansky,  župnik  na  Keblju;  Alojzij  Arzenšek,  župnik  v  Vitanju, 
Martin  Mastnak  in  Ljudevit  Vazzaz,  c.  kr.  profesorja  v  Gorici. 

—  Naročila  se  je  tabla  za  muzej,  ki  je  pribita  na  \Tatih  v 
Narodni  dom.  Neimenovanemu  dobrotniku,  ki  je  daroval  društ\'u 
1000  K,  se  sklene  izreči  pismena  zahvala.  —  Sklene  se  na- 
prositi okrajni  zastop  v  Ormožu  podpore  z  ozirom  na  publi- 
kacijo ^Središče",  v  kateri  je  obdelan  velik  del  zgodovine 
celega  ormoškega  okraja.  —  Z  bolgarskim  književnim  društvom 
se  sprejme  književna  zamemba.  —  Tajnik  poroča  o  skupni 
seji  odborov  „Zgod.  društva",  ,.SlOTanske  Čitalnice"  in  „Dra- 
matičnega  društva",  v  kateri  se  je  določil  dan  5.  junija  za 
prireditev  Vrazove  slavnosti.  Čitalnica  in  dramatično  društvo 
sta  obljubili  sodelovanje.  Dr.  Tumer  je  naročil  na  lastne  troške 
Vrazovo  sliko  pri  akad.  slikarju  Ivanu  Žaboti;  za  dobrodušni 
čin  se  mu  izreče  iskrena  zabvata.  Sklene  se  naprositi  mari- 
borsko „ Posojilnico",  da  si  naroči  Vrazov  kip.  —  Knjižice  o 
Stanku  Vrazu  društvo  ne  izda,  ker  se  ni  mogel  dobiti  pravo- 
časno rokopis.  Sklene  se,  kupiti  novo  omaro  za  muzej.  Po- 
nudba, prirejati  za  muzej  zbirko  domačih  ptičev,  se  ena  sprejme, 
druga  odkloni.  Knjižni  nakupi,  o  katerih  poroča  tajnik,  se  odo- 
brijo. Zastran  zbiranja  in  opisovanja  ,,narodne  umetnosti"  se 
napravi  podroben  načrt,  ki  se  objavi  v  domačih  listih'.  ~ 
Nato  se  seja  zakjuči.         

4.  Začasno  poročilo  o  muzeju. 

Na^e  malenkostne  in  tesne  razmere  imajo  tudi  v  tem  velevažnem 
kulturnem  podjetju  svoj  izraz,  morda  bolj  kakor  v  drugih  panogah  našega 

>  Gl.  prilogo  k  tej  številki. 


Začasno  poročilo  o  moz^u. 


Darodnega  iivljet\)a.  Naloga,  ki  jo  ima  „Z%.  dr.",  bi  bila  pretelka  la  kako^ 
od  države  dobro  podpirano  akademijo.  Pospeševalo  bi  ni^  domaČo  zgo- 
dovino in  narodopisje  z  znanstvenimi  in  poljudnimi  publikacijami,  vzdr- 
ievalo  arhiv,  knjižnico  in  muz^,  ki  bi  zopet  naj  obsegal  kulturno-zgo- 
dovinski,  narodopisni  in  naravoslovni  oddelek!  Povrh  bi  Se  naj  vzelo  v 
svoje  okrilje  ^varstvo  domačije''!  Težave,  s  katerimi  se  ima  boriti,  so 
uprav  nepopisne.  Vendar  delavnosti  društvenega  odbora  in  sodelovai\iu 
lavednit  rodoljubov  je  zahvaliti,  da  se  je  storit  vsaj  skromen  početek. 
Iz  malega  pa  raste  velikol  Naše  poročilo  se  za  sedaj  omeji  le  na  muzej. 
A  tudi  to  poročilo  Je  le  splošno.  Natančni  seznamek  Je  za  sedaj  nemogoč 
deloma  iz  tehničnih,  deloma  tudi  —  iz  taktičnih  ozirov. 

Znaten  korak  je  bil  .storjen  preteklo  leto,  ko  je  muzej  vsaj  «a  silo- 
dobil  primeren  prostor  v  drugem  nadstropju  Narodnega  doma  in  se  je 
6.  junija  otvorila  najpr^  muzejska  razstava,  28.  novemb.  pa  muzej  ko  tak. 

Muzej  obsega  sedaj  naslednje  zbirke: 

I.  Kuiturno-zgodovinski  oddelek. 
JVeolitska  abirka  .^tcje  sedaj  62  predmetov,  od  katerih  je  muzeju 
poklonil  druStveni  odbornik,  mag.  farm.  g.  Fr.  Polak  v  Pluju  51  pred- 
metov, ki  so  večinoma  iz  okolice  med  Ptujem  in  Sv.  TomaŽem.  Ostali 
neoliti  so  iz  okolice  Ijutomcjske,  od  Sv.  Marjete  na  Dr.  p.,  iz  Slov.  goric 
(okolica  Polenšaka  in  Sv.  Barbare)  in  okolice  ormoške.  Z  ozirom  na  ka- 
kovost orodja  so  sekire,  dleta,  kladiva,  deloma  ntdorršeni  poskusi,  ker 
kamen  ni  bil  raben. 

Keramičnih  predmetov  prazgodovinske,  halstattskc,  I  atenske  in 
staro  :4lo venske  dobe  je  101  in  sicer  od  Sv.  Jurija  ob  južni  železnici,  od 
Sv.  Benedikta  v  SI.  gor.,  Št.  Ilja  pri  Turjaku  (dar  g.  Munda),  iz  Razborja 
ob  Savi  (dar  g.  Jurko-ta),  iz  Šalovec  pri  Središču,  največ  pa  iz  okolice 
rimskega  Petovija  (zbirka  g.  Pollaka).  Rimsko  dobo  zastopa  57  lončenih 
posod,  7  steklenih  jtosodic,  dvoje  kovinastUl  zrcal,  14  svetUjk,  dragulj  z 
ženskim  poprsjem  (dar  g.  Gorupa  na  ^Polenšaku).  Iz  starostov enski h 
grobov  ima  muzej  50  nakraskov,  iz  sredRškib  46  in  hiOdinskih  54  (dar 
g.  Polaka). 

Deloma  iz  prazgodovinske,  deloma  in  srednjeveške  dobe  ima  muzej 
več  mečev  in  sulic  (večinoma  dar  g.  L.  Stepišnika  v  Slov.  Bistrici). 

Iz  13.— 18.  stol.  ima  muzej  pečat  solnograškega  kapitola,  8  pečatov 
na  relikviarijih,  potem  8  pečatov  sekovskih  in  Ijublj.  škofov,  Dalmatinovo- 
sv.  pismo  (dar  g.  Tumerja),  rokopis  „Županove  Micike"  iz  1.  1790  (dar.  g. 
Stegnar). 

SlUte:  Križev  pot  iz  ČrcSnjic  —  ima  bolj  narodnopisno  kakor  umetniško 
vrednost;  sv.  Magdalena  in  Devica  Mariia  z  Detetom,  oboje  dar  obitelji 
Wressner  na  Plavču  pri  Svečini;  v  papir  vboden  vitez,  dar  g.  Porekarja 
nadučitclja  na  Humu,  Ziljanka,  Notre  Dame  du  sitence  [kopija  izvirnika 
v  Louvreu,  slikarja  Annib.  Carracci,  postjeno).  kopija  Madone  slikarja 
Sassoferrato   iz   17.  stol.,    slovaške  narodne  noše,   zbirka  razglednic  iz   , 

— a''-' 
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Živalstvo  zastopajo  za  sedaj  te  metulji  in  ptiči.  G.  A.  Postruinik 
Je  poklonil  muzeju  krasno  zbirko  metiilj.:v  iz  Murskega  polja  (367),  gosp. 
Godec  je  nadelal  za  društvo  dosl^  34  ptičev  in  veverico,  g.  Fr.  Osonker 
v  Kumenu  na  Potiorju  pa  je  daroval  muzeju  divjega  petelina. 

Udje  ,Zg,  društva"  in  druge  rodo^ube  iskreno  prosimo,  da  nabi- 
rajo zlasti  starinske  in  narodopisne  predmete. 

Društvo  CešlKga  narodopisnega  muzeja  je  leta  1909  imelo  čez 
120.000  K  denarnega  prometa,  a  za  muzejski  nakup  je  izdalo  te  1138  K, 
drugo  so  muzeju  darovati  zavedni  rodoljubi.  Tako  delijo  narodi,  ki  se 
res  sami  sebe  zavedajo  ter  vedo  ceniti  svojo  narodno  individualnost. 

Upamo,  da  tudi  pri  nas  ne  bo  brez  uspeha  oklic  za  opisovanje  in 
zbiranje  predmetov  iz  podnožja  narodne  umetnosti,  ki  je  priložen  tej 
Številki  na  posebnem  listu  in  pa  oklic  na  platnicah  za  muzejslco  zbirko. 
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Vrazova  popotovanja  po  Slovenskem. 

SesUvil  dr.  Ivan  Prijatelj. 

I. 

„Potujoči  literat"  bi  se  mogel  imenovati  Stanko  Vraz. 
Zakaj  ni  ga  bilo  pred  njim  in  tudi  dolgo  za  njim  slovenskega 
pisatelja,  ki  bi  bil  slovensko  domovino  tolikokrat  prepotoval, 
kakor  on.  Liki  pravljični  princ  se  je  pojavljal  v  svoji  za  Slo- 
venpe  eksotični  obleki  letos  na  tem,  drugo  leto  na  onem  koncu 
Slovenije,  iz  spanja  budeč  spečo  lepotico.  Njegova  pot  ni  imela 
seveda  nič  agitatorskega  na  sebi,  o  probuji  javnega  življenja 
Še  nihče  mislil  ni,  geslo  o  sodelovanju  ljudstva  pri  narodni 
kulturi  je  počivalo  Se  v  naročju  bodočnosti.  Bil  je  čisto  drugi 
klic,  ki  je  Vraza  pozval  na  pot  Znanost  in  poezija,  dve  Čisto 
individualistični  stremljenji  človeškega  duha,  ki  sta  bili  takrat 
pod  romantično  zvezdo  časa  izdali  parolo:  razširiti  krog 
svojih  predstav  s  predstavami  narodnega  duha,  obogatiti  svoje 
duševne  blagajne  z  zakladi  narodne  psihe,  sta  rodili  Vrazovo 
geslo:  „Iz  naroda  za  narod".  Uspeh  te  smeri  je  bil  nad  vsa 
pričakovanja  velik.  Mogočno  so  vzrastle  pri  vseh  Slovanih 
znanosti,  kakor  slavistika,  etnograflja  itd.,  bujno  je  vzcvela  po- 
ezija, a  privrženo  jim  ni  bilo  niČ  manj  in  nič  več,  nego  — 
slovanski  preporod.  In  Vraz  je  postal  največji  slovensko 
hrvatski  preporoditelj. 

Primer  Vuka,  Safaffka,  Kolldrja,  Čelakovskega  je  vzbudU 
Stanka  Vraza  ter  mu  vtisnil  v  srce  najpopolnejše  in  najjas- 
nejše predstave  o  stremljenjih  takratnega  vehkega  sveta.  V 
Vrazu  se  je  slovanska  sodobnost  odzvala  v  polni  meri,  v 
drugih,  zlasti  kranjskih  narodnih  delavcih,  samo  v  odlomkih. 
Temu  se  ne  bomo  čudili,  ako  pomislimo,  da  je  bilo ,  takratno,  ^ 
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dolgoletno  bivališče  Vrazovo,  mesto  Gradec  za  Jugoslavijo  ve- 
liko razgledno  okno  v  široki  in  Še  posebno  slovanski  svet; 
Ljubljana  je  bila  proti  njemu  prava  linica.  Pomen,  ki  ga  je 
igral  Gradec  v  jugoslovanskih  literaturah,  še  daleko  ni  oce- 
njen. 

Kar  so  takratni,  po  romantiki  vzbujeni  kabinetni  učenjaki 
slovanski  modrovali  o  konstelaciji  in  uzpostavljenju  slovanskih 
plemen  kot  samostojnih  narodov,  o  vsem  tem  je  Vraz  v  teda- 
njem Času  menda  največ  uznal  med  Slovenci.  Vsa  ta  vpraša- 
nja so  navalila  nanj,  ki  se  je  bil  rodil  in  bil  zrastel  skoraj  na 
periferiji  slovenstva.  Bogate  literatume  in  kulturne  preteklosti 
Slovenci  dotlej  sploh  niso  imeli.  Centralno  žarišče  je  bilo 
sicer  že  užgano  izza  16.  stoletja  na  Kranjskem,  a  je  zlasti  v 
17.  in  18.  stoletju  tako  slabo  brlelo,  da  je  ob  Vrazovem  mla- 
dostnem času  —  posebno  odkar  ga  je  bila  podnetila  „Cbelica" 

—  moglo  na  periferiji  mlada  srca  sicer  ogreti,  a  užgati  in  raz- 
plamtiti  ne.  Stanko  Vraz  je  stal  v  zmislu  slovenske  kulturne 
tradicije  tako  malo  v  slovenskem  življu,  da  v  trenotku,  ko  so 
takratna  umetno  konstruirana  slovanska  stremljenja'  stopila 
predenj  z  vprašanjem,  ni  mogel  dati  jim  slovenskega  od- 
govora. Zato  njegov  odgovor  —  prestop  k  ilirizmu  — .  ni  bil 
slovenski  odgovor,  ampak  čisto  individualen  Vrazov  odgovor. 
In  kot  tak  je  moral  ostati  osamljen  poizkus;  njemu  pa  je  sle- 
dilo elementarno  konsolidiranje  Slovencev  kot  naroda  na  pod- 
lagi realnih  ciljev,  predpogojev  in  potreb. 

A  vkljub  prestopu  je  Vraza  vedno  vleklu  k  osrčju  Sloven- 
■stva.  Samo  nagibi  so  se  izpreminjali.  Centripetalna  sila  nje- 
govih prvih  potovanj  po  Slovenskem,  zlasti  v  Ljubljano,  je  bila 
strogo  literarnega  značaja.  „Čbelica"  je  vzbudila  v  njem  pes- 
niško ambicijo.    Začel  je  skladati  pesmice,  posnemajoč  v  njih 

—  kakor  kaže  njegova  slovenska  zapuščina  —  v  vsakem  oziru 
Prešerna.  Prisvajal  si  je  iž  njega  naravnost  cele  rečenice,  a 
vse  ni  niČ  pomagalo:  do  enotnosti  in  skladnosti  med  svojo 
rodno  govorico,  vzhodno-štajerskim  narečjem  in  kranjščino  ni 

■  Koltirjevi  samd  itirje  Blovanskl  narodi! 
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mogel  priti  en  sam  človek,  vrhutega  se  je  zavedal  nekaterih 
prednosti  svojega  dialekta  pred  kranjskim,  ki  mu  jih  zato  ni 
maral  žrtvovati. 

In  tako  je  prišlo,  da  se  je  napotil  o  velikih  počitnicah 
L  1834.  osebno  v  Ljubljano,  da  vidi  svoje  vzljubljene  „čbeU- 
Čarje"  in  da  se  Ž  njimi  glede  na  svoje  jezikovne  dvome  po- 
govori. S  kom  se  je  v  Ljubljani  v  prvi  vrsti  razgovarjal, 
se  razvidi  iz  pisma,  ki  ga  je  pisal  na  Sv.  treh  kraljev  dan 
1835  Knupležu:  „Kafteliz,  Dr.  pevez  Prefhem  in  bibliothekar 
Zhop  fo  mi  lepe  posdravlenje  na  vfe  verne  no  dobre  Slovenze 
narozhili."  >  S  Prešernom  se  takrat  še  ni  pobratil,  s  Kastelcem 
tudi  ne,  kakor  kaže  koncept  njegovega  pisma,  *  pisanega  nekako 
početkom  1. 1835.'  Obljubil  jim  je  sodelovati  pri  „Cbelici"  in  je  v 
resnici  poslal  po  Smoletu,*  ki  se  je  v  jeseni  1835  mudil  v  Gradcu, 
nekaj  svojih  pesmic  —  pšušmarije"  jih  imenuje  v  istem  pismu  — 
„dbeličarjem".  Pričakoval  je  od  poslednjih,  da  mu  njegove 
pesniške  poizkušnje  popravijo  in  vrnejo."  Obenem  je  poslal 
Kastelcu  pesmi  „treh  Akademikov,  kteri  fe  vfeh  flovenfkih 
jesikov  uzhijo",  katere  je  smatral,  „de  bodo  vredne  fe  v  Vafhi 
zhbelizi  ponefti".  Tej  pošiljatvi  je  priložil  „6  narodnih  pefem. 
ktere  profim  s  oglafom  vred  v'  zhbelizo  poftaviti".  Ta  oglas 
je  bil  bržkone  nekak  poziv  k  nabiranju  in  dopoŠiljanju  narod- 
nih pesmi,  kakor  ga  je  prihodnje  leto  objavil  v  knjižici  „Na- 
vuk  v  peldah"  (str.  X.),  ki  jo  je  s  Šamperlom  poslovenil  po 
Jaisu  za  graškega  založnika  Greinerja.  Da  je  imel  s  Kastel- 
cem v  tem  oziru  nekak  dogovor,  se  razvidi  iz  navedenega 
predgovora  Jaisove  knjižice,  kjer  pravi  (na  str.  XI.):  „0d  Slo- 
venzov  na  Kranjfkem  bo  tudi  Ljublanfki  bibl.  g.  M.  Kafteliz 
narodne  pefmi,  druge  donel  ki  (!)  in  imena  milovoljno  preje- 
mal." 

•  D«la,  V.  138. 

•  Ibid.  V.  145. 

■  Drechsler,  Stanko  Vraz.  19. 

•  Smoleu  Je  Vraz  ob  tit)  priliki  poselil  na  i^egovem  poBsatvu  v 
Preseku  (DHa,  V.  200). 

»  IMla,  V.  146.  I 
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V  istem  pismu  Kastelcu  je  Vraz  narahlo  omenil,  da  ni 
pri  volji,  se  povsem  priklopiti  k  »dbeličarjem",  ampak  da  hoče 
pravice  svojega  Štajerskega  narečja,  ki  jih  je  zagovarjal  v  Ljub- 
ljani na  svojem  prvem  posetu,'  in  pa  literarno  iniciativo  svo- 
jega graškega  kroga  udejstviti  v  samostojni,  od  „Cbelice"  ne- 
odvisni izdaji.  Naznanil  je  Kastelcu,  da  mislita  z  Miklošičem 
izdati  prvi  zvezek  poslovenjenih  „ptujih  farnih  plemenitih  pefini 
najimenitnefhih  pevzov  Europejanfkih"  in  sicer  „ak  ne  she  na 
robi  letofhnje,  sa  ref  na  pozhe(t)ku  prihodne  letine."  ■  Da  bi 
ublažil  ta  svoj  samostojni  nastop  poleg  nČbetice",  je  povabil 
tudi  njene  sotrudnike  k  sodelovanju.  Podrobneje  o  tem  name- 
ravanem izdanju  ni  pisal  Kastelcu,  imenoval  mu  ni  niti  naslova 
projektirane  izdaje.  A  pisal  je  bil  o  njej  svojemu  prijatelju,  na 
Dunaju  medicino  Študirajočemu  Hočevarju,  iz  čigar  pisem  *  na 
Vraza  se  dad6  povzeti  naslednje  podrobnosti:  Dne  3.  jan. 
1835  piSe  Kočevar  Vrazu,  da  ga  je  do  solz  genilo,  ko  je  čital 
v  njegovem  pismu,  da  nameravata  z  Miklošičem  v  Gradcu  iz- 
dati „Cvetlice  z'  vertov  vsakega  izobraženega"  itd.  „Zlata  mi- 
sel! Zlato  nakanenje!"  vzklikuje  KoČevar.  „KuSnem  Vas  in 
verloga  Miklošiča.  Takšim  sinom  Bog  dava  blagor  v'  njihovih 
činih . . .  Moram  Vama  zahvaliti,  kajti  sta  Vija  mir  mojim  per- 
som  dala."  Ker  se  more  od  njiju  marsičesa  nadejati,  je  nje- 
gova domovinska  žalost  jenjala.  „Kajti  sem  zvedil,  da  ne  samo 
jaz  in  nekaj  popov,  keri  se  veČ  dela  ogibljejo,  temoč  tudi 
drugi  ino  jakSi  ludt  po  slovenski  mislijo.  Via  sta  meni  en 
sladek  spominek!"  Dalje  pravi,  da  na  Dunaju  samo  o  njima 
govori  in  ju  v  družbi  drugih  Slovanov  hvali.  „Vi  ste  meni 
pisali,  kaj  bi  jaz  nekemu  nagovoril,  da  bi  Vam  u  Vašom  deli 
pomagal.  To  sem  vČinil.  Supanc,  Čop,  Mažgon,  tri  Kranjci 
bodo  poslovenjali  z  drugih  jezikov  in  meni  dali,  da  Vam  po- 
šlem." Dne  17.  velikega  travna  1835  piše  isti  dopisnik  Mi- 
klošiču  (pismo  v  Vrazovi  zagrebški  zapuščini):   „Kaj  pa  Vaše 

'  Prim.  drja.  KidriCa  sestavek:  ,Vra8  prvič  v  LJubljani"  v  priJSu- 
Joiem  zvMku. 

'  D61a,  V.  147. 
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in  Vrasove  Cvetice  delajo?  jel  bo  skoro  kaj !  G.  Čop  in  Maž- 
gon,  Krajnca  in  pravnika  v  drugom  letu  že  imata  nekaj  pri- 
pravlenoga.  Mažgon  je  Virgiliov  Georgikon  preslovenil,  Čop 
pa  je  Conte  Ugolini,  potle  nekaj  španiolskib  Romanc  u 
Slovensko  prenesel.  Gdagode  se  z  njima  zjidem,  me  pitata, 
jel  bodo  Cvetice  skoro  lešČale.  Pište  mi  na  skorem,  jeli  dete 
Čopove  in  Mažgonove  dela  u  knigo  poprijeti,  kero  bote  z' 
Vrasom  na  svetlo  dali." 

Zanimivo  je  KoČevaijevo  pismo  z  dne  14.  grudna  1835, 
ker  se  v  njem  zrcali  stališče,  Vrazovemu  v  tej  dobi  popobioma 
podobno:  želja  po  edinstvu  z  lUrci  in  ^Kranid",  a  obenem 
zahteva,  da  koncedirajo  eni  kakor  drugi  Štajercem  v  jeziku 
njih  ^lastnosti",  torej  nekak  precej  neopredeljen  paralelizem  s 
koncesijami.  Najprej  Kocevar  hvali  Vraza,  £eS,  „Vi,  ki  ste 
močna  podpora  naše  narodnosti,  ki  kak  en  apostol  od  sloven- 
skoga  duha  poslan  med  Slovenci  pravo  vero  razširjavate." 
Potem  nadaljuje:  „Kaj  sem  v'  Danici  nekaj  Vašega  stvorjenja 
Čital,  se  mi  je  dopalo,  škoda  kaj  sem  vsake  besede  ne  razu- 
mel. Gospod  Miklošič  tomu  dobro  nedela  kaj  Vas  ovadliv- 
com '  imenuje,  dč  je  drugo  ne,  kak  zkuŠnja.  Dobro  bi  bilo, 
da  bi  se  vsi  južni  Slavenci  bar  dušno  zjedinili,  kaj  pa  drugač 
doveršeno  ne  bo,  kak  da  pokažemo,  da  so  vseh  stvorenja  in 
lastnosti  enim  kak  drugim  važna.  Vi  ste  z'  Vašoj  pesmoj  po- 
kazali, da  smo  mi  pripravleni,  se  z'  Horvati  ^ediniti,  akoravno 
dnigo  narečje  govorimo.  Da  bi  li  Horvati  naše  lastnosti  po- 
stavali Gaj  se  do  tomu  dober  kaže*,  njega  tudi  misel  na  ni- 
kaj  drugo  bole  ne  tira,  kak  na  zjedinjenje  Slovencov.  —  Mo- 
ram reči,  da  je  to  tudi  mojo  največo  Zelenje.    Zato  li  raspro- 

*  , Danica'  je  bila  namreS  dne  12.  sept  1S35  prinesla  prvo  Vrazovo 
ilirsko  pesem  , Stana  i  Marko".  O  tem,  kako  je  i^en  pojav  sprejel  Mi- 
klo^e,  piSe  Vraz  tudi  G^u  dne  25.  listopada  1836 :  ,Moj  brat  Miklošič 
ju  pre2tev$i  muca.  On  ne  mole  pregoreti  mojeg  illjTskog  pera.  On  ga 
naziva  .  . .  izdajicom.*     (GracUa,  VI.  310.) 

■  V  svojem  prvem  ^oglasu"  , Danice"  z  dne  20.  okL  1834  je  res 
pisal  Ga],  da  „bude  zadersavala  ne  szamo  vu  Horvatzkem  nego  y  tu 
dnigeh  nirzkeh  narec^Jah  vnogoverztne  . . .  ztvari",  a  te  obljube  se  G^j 
pozneje  ni  drial. 
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stirajmo  narodolubav  med  Slovencih,  in  njim  povedajmo,  da 
smo  vsi  Iliri."  Dalje  mu  svetuje,  naj  ne  posnema  v  metriki 
Kranjcev:  „Akoravno  PreSem: 


Povsod,  kjer  le  neso  noge 
Po  vsaki  steil,  poti 
Mladi,  stari  iz  hiš  hit£ 

reče;  tak  zato  ne  treba  tudi  takove  navskrižbesede  delati." 
Priporoča  mu,  naj  naglasa  dolgo  korenske  zloge,  ter  ga  svari 
pred  kopičenjem  enozložnic.  Potem  nadaljuje:  „G.  Mažgon 
Vas  lepo  pozdravi,  on  je  svoje  pesme,  kere  je  za  Vas  priprav- 
lene  imel,  Kastelici  vročU.  Zdaj  jih  nema  nič,  al  oče  jih  osno- 
vati, in  je  Vam  poslati.  •  In  Čopi  bodem  jaz  povedal,  da  njih 
u'  kup  zpravi  V  Lublani  bode  Cbelica  naskorem  v  dveh 
bukvicah  na  svetlo  zišla.  Le  skerbte  se  Vi  in  g.  Miklošič  in 
pokažte  Kranjcem  in  Horvatom,  da  i  štajarski  Slovenci  nekaj 
zmoči  znajo."  Iz  zadnjih  besedi  se  razvidi,  da  je  bila  v  letu 
1835  med  Štajerskimi,  za  literaturo  se  zanimajočimi  Slovenci 
še  močna  želja,  uveljaviti  štajersko  narečje  in  iniciativo  poleg 
ilirizma  in  „kranjščine",  dasi  se  je  s  simpatijami  spremljalo  gi- 
banje v  Ljubljani  in  Zagrebu.  Iz  tega  nam  postane  jasno,  kako 
je  mogel  takrat  Vraz  zbirati  gradivo  za  samostojno  izdajo  v 
svojem  narečju,  sodelovati  pri  „Danici"  in  pošiljati  Kastelcu 
prispevke  za  „Čbelico". 

V  Ljubljano  je  hotel  v  najbližjem  času  zopet  popotovati. 
V  navedenem  konceptu  Kastelcu  namenjenega  pisma  napove- 
duje svoj  in  Miklošičev  prihod  v  Ljubljano  za  mesec  avgust 
ali  september  1835:  „midva  bova  vfakem  pripomozhniku  frd- 
zom  hvaleshna,  in  Vam  ofoblivo  o  velkem  frpni  alj  kimavci."  > 

A  o  počitnicah  ni  šel  v  Ljubljano,  ampak  je  krenil  zopet 
v  Zagreb  h  Gaju,  s  katerim  se  je  bil  že  prejšnje  leto  pobratil. 
Ta  njegova  pot  je  zvezala  njegovo  literarno  strem- 

'  Ddla,  v.  148. 
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Ijenje  z  ilirskim  pokretom.  Na  tem  popotovanju  je  iz- 
ročil Gaju  osebno  svojo  prvo  ilirsko  pesem  „Staiia  i  Marko". 
In  Gaj  mu  je  Šel  bolj  na  roko,  nego  „čbelidarji",  popravil  je 
pesmi  jezik  in  jo  dal  natisniti  2e  12.  sept.  1835.  Ko  se  je 
Vraz  v  Gradec  vrnil  in  dobil  v  roko  dotično  številko  „Danice", 
se  je  razveselil:  „mili  Bože!  čuda  golemoga!  medju  drugimi 
ugodjiimi  plodi  našeg  Dyrstva  takodjer  moje  ,Stan3  i  Marko' 
koje  sirovo  kod  Tebe  ostavil  jesam,  a  sad  naideh  gladko  kao 
pil  doveršen  artacom  umnog  mojstra."  '  Ko  je  prihodnji  me- 
sec (dne  11.  nov.  1835)  Gaju  vnovič  pisal,  mu  je  mogel  po- 
ročati, da  je  že  ves  v  ilirskem  delovanju.  Pravi,  da  čita  Vukove 
pesmi  in  Voltigijev  ričoslovnik  ter  piše  sonete  pod  naslovom 
„Zvonci"  z  namenom,  da  jUi  prvih  12  posveti  prijatelju  Vuko- 
tinoviču.  Zlagal  pa  najbrž  ni  novih  ^zvoncev",  ampak  je  samo 
prevajal  slovenske  v  ilirščino.  V  njegovi  slovenski  zapuščini 
se  nahajajo  Še  slovenski  originali  teh  sonetov.*  Ti  „zvonci" 
so  nastali  deloma  pod  vplivom  Kollirjevib  idej,  najbolj  pa  po 
primeru  Prešernovih  sonetov  in  so  polni  Prešernove  plastike, 
do  kakršne  se  Vraz  pozneje  v  svojih  ilirskih  pesmih  ni  po- 
vspel  nikoli  več.  Kako  jedrnat  je  naprimer  verz,  s  katerim 
karakterizira  te  pesmi  Vraz  sam  v  nekem,  še  ne  izdanem  so- 
netu; » 

Jaz  sem  zatočit  zvonce  imetnim  plesom. 
Resnico  s  perem  trdim  sem  omožil." 

Vraz  je  pričel  v  jeseni  1835  prelagati  te  pesmi  v  ilir- 
ščino, dasi  pravi  sam  v  navedenem  pismu  na  Gaja:  „piŠem  pak 
zvonce,  da  ti  merziš  na  sonette."*  Ako  je  prelagal  te  pesmi 
za  Gaja  vkljub  temu,  da  poslednji  ni  bil  zavzet  za  sonete, 
kaže,  da  je  imel  te  pod  Prešernovim  vplivom  in  v  rodnem  na- 
rečju zapete  pesnitve  za  boljše,  nego  bi  bile  eventualne  nove, 
naravnost  v  ilirščini  zložene  pesmi.     Znano  nam  je,  s  kakšno 

'  Gradja,  VI,  310.  Pismo  Gaju  z  dne  25.  oktobra  1835.  —  Znatno 
je,  da  od  Gaja  ni  zahteval,  da  upoSteva  njegovo  ^štajerščino",  kakor  od 
.ibeliiaijev". 

*  Ponatisnil  jiti  je  nekaj  dr.  Drechsler  v  svoji  Študiji  str.  33  do  36. 
»  V  slovenski  zapuščini. 

*  Gradja,  VI,  309. 
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težavo  je  pisal  naravnost  ilirsko  svoje  „Diulabije"  leta  1838. 
iž  njegovega  pisma  Jamiku  z  dne  4.  aprila  1838,  v  katerem 
se  po  nemško  opravičuje,  da  mu  ne  piže  slovansko:  „Ic)i  bin 
es  heute  nicht  im  Stande,  denn  ich  habe  verflossene  Nacht 
durchwachend  das  Feuer  der  Fantasie  geschiirt,  um  ein  Gericht 
fiir  unser  iUyr)sches  Lesepublikum  zu  bereiten,  wovon  sie  bald 
n-ieder  ein  Paar  Brocken  in  der  Danica  flnden  werden  und 
bin  in  Folge  dessen  heute  sehr  erschOpft."' 

A  bil  je  po  tem  važnem  popotovanju  li  Gaju  poletu  1835 
pripravljen,  podvreči  se  vsakemu  trudu  in  naposled  tudi  — 
vpreči  svojega  Pegaza  v  galejo.  Opustil  je  celo  svojo  priljub- 
ljeno misel  na  štajerskoslovenske  „Cvetice".  Zakaj  začel  je 
že  v  jeseni  1835  preoblačiti  svoje  prevode  v  ilirsko  obleko, 
kakor  se  razvidi  iz  citiranega  pisma  Gaju,  kjer  pravi:  „Ču  Ti 
takodjer  poslati  pod  imenom  ,Tudjinke'  viirstu  dobrih,  viteških 
tudjih  narodah  pesmih  (t,  j.  Anglianah,  Francuzah,  Taljanab, 
Španjolah,  Novogitrkah  i  naše  sčveme  bratje  pčvcamih  plo- 
dah."  *  Da  je  bil  pri  tej  njego%i  odloki  Gajev  osebni  vpliv 
odločilen,  se  razvidi  iz  konca  istega  pisma:  „Srččno,  Srečno 
mili  brate,  ne  žabi  z  pameti  Tvog  brata  Stanka,  koji  Ti  ob- 
ljubil je  medju  desetimi  pčsmami  kranjskimi  jedno  po  obščem 
illyrskom  spisano,  koj  pak  Ti  sad  obljubi  s  radostjom  medju 
desetimi  illyrskim  samo  jednu  Kranjsko."  Kolikšen  %'pliv  pa 
je  Gaj  imel  na  Vraza,  kaže  poslednjega  pismo  Rakovcu,  pisano 
na  starega  leta  dan  1833,  kjer  se  spominja  „Gajovih  gorečih 
besed,  kerim  se  nobeno  ganlivo  serce  soprotiti  nemora.'^  ° 

Ko  so  se  bližale  počitnice  leta  1836.,  je  Vraz,  kakor  vsako 
leto,  seveda  komaj  čakal,  da  se  odpravi  zopet  na  pot.  A  sedaj 
je  mislil  Že  samo  na  Hrvatsko.  Dne  28.  junija  1836  je  pisal 
Gaju:  „Za  pet  nedelicah  s\TŠit  ču  moja  examina,  i  potlam . .  . 
doletim  sokolovskima  krilama  u  Zagreb."  *    Dne  3.  avgusta  je 

•  DSla,  V.  171. 

»  GraAja,  VI.  309. 
»  Gra4ja,  11.  259. 

*  Gradja,  VI.  31 1.  /^  i 
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delal  izpit  iz  statistike,  ki  se  mu  ni  obnesel,  potem  se  je  §el 
tolažit  h  Gaju.  Ta  mu  je  naročil,  naj  bi  iste  počitnice  popo- 
toval  tudi  na  Korožko  in  mu  popisal  vojvodski  stol  na  Gospo- 
svetskem  Polju;  v  svojem  pismu  ^  z  dne  10.  novembra  1836 
se  mu  je  Vraz  opravičil,  da  vsled  kolere  ni  mogel  na  Koroško. 

V  Šolskem  letu  1836/7  je  Vraz  v  Gradcu  privatno  štu- 
diral. Zato  je  imel  priliko,  popotovati  tudi  med  šolskim  letom. 
Kaj  ga  je  napotilo,  kreniti  sredi  zime  v  januarju  v  Ljubljano, 
se  ne  ve.  Morebiti  je  šel  naravnost  kot  odposlanec  Gajev,  da 
agitira  pri  Slovencih  za  pristop  k  ilirizmu.  V  prvi  vrsti  je 
računal  na  Prešerna.  To  se  razvidi  iz  pisma,  ki  ga  je  pisal 
iz  Ljubljane  dne  27.  januarja  1837  Gaju,  v  katerem  pravi: 
„Sada  sam  kod  g.  Dtora  Prešerna,  koj  Tvoju  Glogovkinju* 
rad  sluša  i  pčva  i  s  našimi  namislima  sasvim  sudara.  —  On 
zčlo  žaluje,  da  je  več  tolike  dobe,  da  nemože  si  Uirščine  tako 
prisvojiti,  da  u  njoj  što  god  vitežkog  piše.  Jesenas  Te  volji 
oblaziti."  ' 

To  poročilo  Vrazovo  o  Prešernovem  razmerju  do  ilirizma 
stoji  v  ostrem  nasprotju  s  poznejšim  naziranjem  našega  naj- 
večjega pesnika  o  ilirskem  pokretu.  Ali  je  Prešeren  takrat 
ob  Vrazovem  posetu  v  Ljubljani  res  tako  mislil,  kakor  po- 
roča gori  Vraz?  Moje  mnenje  o  tem  je,  da  Prešeren  pravili 
tendenc  ilirizma  takrat  še  ni  poznal.  Vraz  se  mu  gotovo  ni 
kazal  takega  kakor  Gaju,  kateremu  je  že  pred  dobrim  letom 
obetal  med  desetimi  ilirskimi  pesmimi  zložiti  samo  eno  slo- 
vensko. Saj  je  Prešernu  kmalu  po  tem  posetu,  dne  2.  aprila  1837 
še  pisal*  o  samih  slovenskih  literarnih  načrtih  v  Gradcu 
in  mu  naznanil  svoj  namen,  pričeti  z  izdajo  slovenskega  „Me- 
tuljčka",  rivala  ^Čbeličnega".  V  istem  pismu  mu  je  poslal 
štiri  pesmi  za  ^Čbelico".  Moral  mu  je  v  Ljubljani  govoriti,  da 
vkljub  ilirskim  simpatijam  hoče  še  vedno  delovati  v  domačem 

•  Gradja,  VI.  312. 

•  Gradja,  VI.  316. 

•  D«la,  V.  156.  -—  . 
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jeziku.  Saj  pravi  v  istem  listu:  „Me!ne  Krafte  .  .  .  widme 
ich,  wie  Du  weisst,  auch  der  Slovenia."  Prešeren  se  je 
ob  tej  priliki  z  Vrazom  pobratil,  in  mu  je  na  njegovo 
ilirsko  agitacijo  najbrž  prijateljsko  -  simpatično  odgovoril 
v  takem  zmislu,  kakor  se  je  še  1.  1840.  podpisal  „Dein  und 
des  Slawenthums  auirichtiger  Freund."  In  Čisto  mogoče  je, 
da  je  prijateljsko-vljudno  obžaloval,  da  ne  more  posnemati 
Vrazovega  vzgleda,  da  bi  med  desetimi  ^kranjskimi"  pesmimi 
zapel  tudi  eno  ilirsko.  Da  se  je  bil  Vraz  že  pred  več  nego 
letom  dni  na  tihem  odloČil  peti  deset  ilirskih  poleg  ene  „kranj- 
^e",  o  tem  najbrž  Prešernu  ni  nič  pravil.  Jako  verjetno  je 
tudi,  da  Prešeren  ob  tem  času  ilirskih  tendenc  ni  poznal  od 
drugod  kakor  iz  Vrazovih  ust  Zanimivo  pa  je  poročilo  Vra- 
zovo, da  je  nameraval  Prešeren  v  jeseni  1837  obiskati  Gaja  v 
Zagrebu . . . 

O  ostalih  pogovorih  Vraza  s  „Čbeličarii"  v  januarju  1837 
v  Ljubljani  se  nam  malo  sporoča.  Prešeren  je  najbrž  postre- 
gel svojemu  novemu  pobratimu  s  svojim  malo  prej  izišlim 
„Krstom".  Izročil  mu  je  javaljne  celih  24  eksemplarjev  v  kol- 
portažo,  ker  pravi  Vraz  v  pismu  na  Muršca,'  da  je  dobil  48 
izvodov,  a  Prešeren  piše  Vrazu  dne  4.  marca  1837:  „Deinem 
Wunsche  gemSss  schicke  ich  Dir  24  Excmplare  von  meinem 
nach  Deiner  Meinung  so  schwer  zu  verstehenden  Kerft,"  To 
svoje  mnenje  o  „Krstu"  je  Vraz  povedal  Prešernu  po  vsej  pri- 
liki v  osebnem  razgovoru  o  tej  poemi,  pisal  mu  ga  v  ohra- 
njenih pismih  ni.  Dalje  je  Prešeren  ob  tej  priliki  vcepil  Vrazu 
svoje  naziranje  o  gojitvi  literature  za  inteligenco.  Ta  nazor 
je  Vraz  skoro  nato*  še  gorak  sporočil  Muršcu  z  besedami: 
„Nam  treba,  kaj  se  narodnost  med  srednim  stanom  budi,  zakaj 
dokler  se  duh  takih  ljudi  ne  očuti,  je  našo  pisanje,  če,  bogvč! 
kakkoli  verstno   (klasičko)  zapstonj  —  mlatev  prazne  slame* 


'  D*la,  v.  154. 

'  Ibid. 

'  Prcgernov  izrazi 
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—  zakaj  kmet  je  preprosti,  kaj  bi  se  k  našim  mislam  podig- 
nol;  ino  pak  smo  že  tak  odtujeni,  kaj  nemoremo  s  telom  ino 
duSom  k  njemu  —  v  njegovo  Življenje  stopiti:  Naše  mišljenje 
je  k  šegi,  ki  po  mestah  kraljuje,  priklenjena  Če  se  raMio 
hapimo  kaj  v  prostem  obleči  —  za  krožaj  prostega  duba  (ein- 
facher  Ideenkreis)  pisati  —  se  moremo  dosti  trapiti  (bi  lebko 
rekel)  samč  sebe  za  norce  meti;  ino  če  močno  delo  spravimo 
ino  sami  sebe  preglednemo  vidimo  kaj  smo  si  samo  debele  čobe 
oblekli,  duša  ino  lice  pa  še  je  le  tajisto  ostalo.  Tak  se  Pre- 
šern  toži  ino  pravi,  kaj  je  vsa  naša  pisarija  za  proste  ljudi  — 
prenavljanje  (atfectation),  vkterem  ne  živosti,  da  naše  živlenje 
ne  je  med  njimi." 

Razen  s  „čbeličarji"  je  občeval  ob  tem  svojem  posetu 
Ljubljane  Vraz  tudi  z  Anastazijem  Griinom.  Primeri,  kaj  piše 
o  tem  Gaju:  „Glasoviti  pčsnik  Anastasius  Griin  prevadja  sada 
u  nčmački  jezik  naše  gomjoilirske  narodne  pčsni,  ter  je  mene 
umolio,  da  mu  jih  i  ja  nekoliko  priobčim."  * 

Kot  zanimivo  slučajnost  naj  še  navedem,  da  je  bil  pri- 
peljan dne  27.  jan.  1837,  to  je  zadnji  dan  Vrazovega  bivanja 
v  Ljubljani  —  dne  28.  jan.  se  je  Vraz  odpeljal »  —  v  Ljub- 
ljano, kjer  je  izstopil  v  hotelu  pri  Maliču  mož,  katerega  bi  bil 
pozneje  Vraz  tako  rad  poznal,  —  Poljak  Emil  Korytko! 

Kam  se  je  napotil  Vraz  iz  Ljubljane?  Po  njegovem  pismu 
z  dne  4.  marca  1837,  pisanem  Muršcu,  soditi,  bi  bil  tudi  pri 
Jamiku  in  Hočevarju.  V  tem  pismu  namreč  piše:  ,.Gg.  Pre- 
jem, Kastelic,  Jamik,  KoČevar  itd.  Vas  pozdravijo."  *  A  v  gori 
citiranem  pismu  Gaju  z  dne  27.  jan.  sporoča:  „Sutra  odlazim 
natrag  u  Gradac,  hot^  sam  črez  Cčlovac,  da  ofolazim  g.  Jar- 
nika.  no  nebo  se  mi  kišonosnimi  oblači  prčti,  dakle  moram 
uprav  udariti." 

Vendar  je  znano,  da  je  Vraz  1.  1837  popotoval  tudi  k 
Jamiku  na  Koroško,   kjer  si  je  ogledal  po  Gajevem  naročilu 

■  CradJa,  VI.  315. 

»  ibid. 

*  Dela,  V,  163.  (—  I 
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nVojvodski  Stol".    O  tem  piše  v  neki  opombi  k  svojim   „Dju- 
labijam":   „Na  zapadnoj   strani  (stolice)  biade  takojer  nadpis, 
alt  sada  je  več  tako  od  vihrovah  izjedjen,  da  ja  g.  1837.  tamo 
bivši  niti  slova  razaznati  nemogoh."  >    Iz  njegovega  pisma  Š&- 
faflku  z  dne  24.  maja    1838  izvemo,  da  je  na  Koroško  popo- 
toval  I,  1837.  v  jeseni  in  sicer  povečem  peš.  Tam  pravi  nam- 
reč:  nProšavŠu  jesen  iz  Celovca  u  Celje  p€šice  putujuči  na- 
kupih" etc*    Kdaj  in  po  kaki  poti  je  popotoval  tja  grede,  se 
ne  da  določiti.  Dne  15.  junija  1837.  je  pisal  še  Gaju  iz  Gradca  • 
dne  1.  avg.  od  ravnotam  F^ešemu,*  da  ne  more  te  počitnice 
njega    obiskati  v  Ljubljani,   a  dne  2.  dec  1837  je   pri  Veliki 
nedelji  v  sestrinem  domu  bivajoč  sporočil  Muršcu,  ^  da  je  sicer 
menil  iti  v  Prago  študirat,  da  pa  je  bil  o  počitnicah   na  Hr- 
vatskem, kjer  je  zbolel  in  ostal  tam  do  10.  oktobra  (^trešltka 
me  je  do  10.  listopada  na  Hrovatskem  holtala,  po  tem  pa . . . 
sem  pau  mogel  v  Gradci  ostati").    Iz  navedenih  besed  se  raz- 
vidi,  da  je   bil  napravil   to  koroško   pot  najbrž  v  septembru 
(Jesen"),  ker  je  bil  potem  že  v  oktobru   na  Hrvatskem,  od- 
koder je  šel  v  Gradec 

V  šolskem  letu  1837/8  se  je  Vrazu  jposreČilo  pridobiti 
za  svoj  ilirski  nazor  Miklošiča,  ki  mu  prej  ni  bil  povsem  na- 
klonjen. Dne  30.  junija  1838»  piše  Vraz  o  njem  Gaju:  „F. 
Vladimir  Miklošič,  doktor  mudroljubja  te  ad  interim  profe- 
sor istog  predmeta  na  našem  sveučilištu,  se  je  takojer  pre- 
obamuo,  te  sada  marlivo  \ovine  i  Danicu  čitajuč  se  u  Ilir- 
skom  slogu  uvežbava."  Že  v  tem  pismu  poroča  Gaju,  da  na- 
merava prihodnje  počitnice  (1838)  skupno  z  Miklošičem  po- 
potovati:  ,Ja  zajedno  z  Miklošičom  dodjem  srčdinu  meseca 
kolovoza  (avgusta)   u  Zagreb."     A  ne  samo  v  Zagreb   sta  ho- 

•  Djulabie  od  Stanke  Vraza.    U  Zagrebu  1840,  str.  150. 
>  Zbornik  SI.  Mat.  I.  str.  93. 
'  Gradja,  VI,  316. 

'  Korytkova  zapušiioa,  ki  jo  je  dr.  Franko  našel  v  Lvovu. 
»  Dela,  V.  165.    Tu  je.dovrSil  H.  de!  svojih  ,DjuUby',  gl<i)  Dela, 
V.  204. 

'  Gradja,  VI.  320,  kjer  je  pismo  napačno  datirano  i  1,  1839. 
'"  '  ■■■■"■■■  " ,>'^ 
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tela  iti,  ampak  popotovati  tudi  po  južnem  Štajerskem  in  kre- 
niti celo  na  Kranjsko.  O  tem  izvemo  iz  Vrazovega  pisma, 
pisanega  28.  julija  1838  Korytku.i  Poslednji  je  bil  namreč 
pisal  Miklošiču,  da  bi  se  želel  ž  njim  in  Vrazom  kje  sestati 
Vraz  mu  je  odgovoril:  „Gledci  mčsta  in  danka  naSeg  sustanja^ 
o  kojem  Vi  u  listu  Miklošiča  zelju  javljate,  nemogu  Vam  jeŠte 
niti  ja  niti  Miklošič  štogod  izvčstna  oglasiti.  To  čete  naskoro 
saznati  iz  Rt^atca  (Roitsch),  kdč  se  nekoliko  danah  kod  po- 
bratima  dr.  Kočevara  baviti  naiuniva.  Ipak  moli  Vas  te  Vam 
za  stavno  navesti  Miklošič,  koj  Vam  iz  Rogatca  dopisao  bude, 
da  se  medju  8—14  danom  dojdučeg  mSseca  zabaviti  nemojte, 
nego  da  nama  u  Rogatac  objavite,  kamo  Vas  laglje  stane  do- 
spčd,  ili  u  Prisek  k  pr.  Smoletu  ili  u  Ribnicu  k  g.  Rudežu?- 
Na  svak  način  očeva  midva  medju  8 — 14  u  Prčsik  doči,  te  bi 
nama  vete  drago  bilo,  da  bi  naju  g.  Smole  u  svom  radogo- 
stištu  pričekao."  Smoleta  in  Rudeža  je  hotel  brezdvomno- 
obiskati  Vraz  zaradi  njunih  zbirk  narodnih  pesmi  slovenskih, 
ker  se  je  bafi  takrat  intenzivno  bavil  s  svojo  zbirko. 

O  Rudeževih  zbirkah  je  bil  izvedel  Vraz  od  njegovega 
sinu  Antona,  s  katerim  se  je  seznanil  v  Gradcu  in  mu  najbrž 
naročil,  da  mu  jih  popiše,  ko  pride  domov  v  Ribnico.  Anton 
Rudež  je  Vrazu  izpolnil  obljubo  in  mu  poslal  naslednje  (še 
neobjavljeno)  pismo:* 

„Reiliiiz  den  3.  Aprili  1838. 
Verehrtester  Herr! 

Sobald  ich  hier  angekomroen  war,  bath  ich  sogleich 
meinen  Vater  um  die  Vorzcigung  der  Sammlung  von  Kraini- 
schen  Liedem,  in  deren  Besitz  ich  ihn  glaubte.  Er  versicherie 
auch  diese  Lieder  zu  haben;  sie  waren  aber  verlegt,  und  er 
hat  sie  erst  jetzt  aufgefunden.  Die  meisten  sind  ofane  Werth, 
und  auch  in  den  bessem  gibt  es  viele  Germanismen.  Dessen- 
ungeachtet  wiU  ich  jene,   welche  nicht  ganz  venverflich  sind,. 

'  Primeri  dija.  Kidriča  sestavek  r  ,VraK  in  Korytko'  vpriCiijofiem 
zvezku. 

'  V  zagrebški  vneuCilišCni  knjižnici. 
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anfuhren  und  von  einigen  die  ersten  Stropben  abschreiben, 
damit  Sie  daraus  auf  deti  Charakter  derselben  scbJiessen  kčnnen. 
Docb  darf  ich  nicht  unterlassen,  im  voraus  za  bemerken,  dass 
ich,  da  icfa  weder  von  der  slaviscben  Litteratur  noch  Ortho- 
graphie  was  weiss,  gendthiget  bin,  jene  Fragmente  aus  den 
Liedern  so  abzuscbreiben,  wie  icb  sie  in  den  Manuscripten, 
welche  mein  Vater  von  verscbiedenen  Leuten  erhalten  bat, 
vorfinde.  In  4  von  diesen  Gedichten  wird  der,  in  unseren  Ge- 
genden  beriibnite  Kral  Matiash  besungen.  Diese  sind  aber  nicdit 
alle  im  namlichen  Dialekte.  Ems  davon  ist  kroatLSch-OIyiiscb; 
ein  zweites  ist  in  dem  Dialekte,  welcher  an  der  Granze  von 
Rei&iz  und  Kroatien  gesprocben  wird;  die  anderen  2  sin(d)  im 
gevdhnlichen  krainischen  Dialekte.  In  dreyen  wird  die  Gemahlin 
des  Kral  Matiash  von  den  Tiirken  geraubt,  welcfae  er  ibnen 
dann  wieder  entreisst  In  einem  eotflieht  der  K.  M.  aus  dem 
tiirkiscbeo  Gefangnisse  mit  der  Tocfater  des  turkischen  Zar. 
Dieses  fangt  so  an: 


O  Matiash,  Matiash  I 
Lepa  je  krona  ogerska. 
Trikrat  je  vshe  na  vojfki  bil, 
V  Turfko  Jetho  vershen  bil 
Notri  je  oftal  leit  in  dan 
De  ne  i  vidil  belga  dne 
Inu  sonza  rumeni  ga. 


On  nei  vidil  druglga 

Koker  mlado  Marietzo 

Turfkiga  Žara  mlaifhi  bzhyr 

Ona  je  k  niemu  tekala 

Kratkiga  zhala  delala 

Toku  je  rekla  Marietza 

Ak  me  zhef  Matisfa  vset 

JeR  te  zhera  refhit  s'  voshe  sle  etc. 


Da  zweite  fangt  so  an: 
Vivat:  Vivat!  Kral  Matiash 
Kir  lepo  krono  ti  imarh 
Prelepo  Kral  Matiashovo. 

Der  Anfang  dieses  Liedes  ist  scbon  so  wenig  empfehlend, 
dass  icb  gleich  auf  das  dritte  iibergebe: 


She  k  je  shentl  Kral  Matiash 
Prelepo  shenku  kir  Je  v'sel 
I.^u  mladu  Jelenzhtzu 
Pravu  Iftarfku  de  klim 
Krala  Matiasha  Ijubizu.  rep. 


Malo  nozM  je  pri  nje  fpal 
Malo  noEhi  —  le  tri  nozhi 
Vkiadli  fu  mi  ju  Turki  hudi 
Preterdu  tu  Ju  vklenuli 
&  sobom  fu  ju  odpelali 
Nutar  v'  Turzhjju  doboko  rep. 
Valje  do  Žara  turrkoga  etc 
'"  '  ■■■■"■■■  " ,>'^ 
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Das  illyriscbe  fangt  mit  diesen  Strophen  an: 


Kral  Matias  kad  te  Je  xcnio 
Za  prilipu  Jelinu  dlvojku 
Koju  bi  se  Tkoro  if|irosio 
IftrianCku  vimu  Ijubu  fvoju. 


Malo  Ju  Je  vrime  uxivao 
Malo  vrime,  —  la  farne  tri  nozhi 
Kada  Turki  na  nJega  udrise 
I  Jelinu  njemu  ukradofle  etc. 


Ein  altes  Reifnizer  VVeihnacbtsUed  darf  icb  wegen  seiner 
scbdnen  natioaalen  Melodie  nicbt  iibei^ehen.  Die  Arie  ist  fol- 
gende: 


Ob  lesim  lesim  Bratzi 
Oh  kai  vam  Jer  povejm 
Eno  zhudo  rim  fbliriial 
Kir  ga  fhe  dobro  vejm 
Ob  ti  dvanajfti  vuri 
Sim  fhlifhal  vidil  tudi: 
Angelzi  lepo  poj^o 
Bogu  zhaft  hvalo  dajejo  etc. 

Das  Lied  Od  Vide  ist  scboD  in  der  Zhebeliza  aufge- 
nommen  worden. 

Ein  Lied:  Od  Kreifa,  wSre  sonst  so  ziemlicb  hiibscb,  nur 
kommen  darin  mehrere  deutscbe  Warter  vor.   Es  fSngt  so  an; 

KerTnizzbe  keraujejo 
en  velik  ogen  kurjo  etc. 

Reiner  ist  ein  anderes  altes  Lied,  welches  ich  mir  unlSngst 
vorsingen  liess.  Es  ist  betitelt:  Od  rejenke,  und  fangt  an: 

Stqj  ftoj  roshlinrki  grad 
Noter  (ta  mi  dva  jetnika 
Oba  lepa  oba  mlada 
Koker  de  bi  bla  brata  dva  etc. 
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Sollten  Sie  nun,  welche  von  den  hier  angefiihrten  Liedem 
za  Ihren  so  ehrenvollen  als  nationalen  und  patriotischen  Unter- 
nehmungen  benutzen  konnen,  oder  uberhaupt  ein  anderweitiges 
Interesse  daran  finden;  So  wird  mir  das  grJisste  Vergniigen 
seyn,  alle  oder  einige  von  diesen  Liedem  je  nachdem  Sie  die- 
selben  gebraucben  kdnnen,  Umen  zu  iibersenden.  Ich  ftige 
diesem  Briefe  auch  die  Abschrift  'einiger  Zeilen  von  jener 
sonderbaren  Scbrift  bel,  deren  Inhalt  in  unseren  hocbgetehrten 
Reifiiiz,  wie  ich  Ihnen  schon  in  Graz  erzahlt  hatte,  nicht  ent- 
rStfaselt  werden  konnte.  Solite  es  von  was  Interessantem  han- 
deln,  oder  in  einer  ungew6hnlichen  Mundart  geschrieben  sein, 
was  jedoch  schwerlich  der  Fall  sein  diirfte,  so  werde  ich  Ihnen 
das  Original  zuschicken.  Wenn  Sie  mich  mit  einem  Briefe  be- 
ehren,  so  bitte  ich  so  zu  addressiren:  Anton  Rudesh,  Laibach 
am  alten  Markte  Nr.  34.  Ich  verbleibe  immer  mit  grOsster 
Hochachtung  Ihr 

Ergebenster  &  Dienstwiiligster 

Ant  Rudesh  m.  p/ 

Po  prejemu  tega  pisma  se  zdi,  da  je  Vraz  vnovič  poprosil 
Antona  Rude2a,  naj  bi  mu  poslal  nekaj  v  predstoječem  pismu 
omenjenih  narodnih  pesmL  A  v  svojo  zbirko  je  sprejel  samo 
eno.  Na  str.  151.  njegove  1.  1839.  v  Zagrebu  izdane  zbirke  se 
nahaja:  ^Rejenka"  s  pristavkom:  „lz  Ribnice  od  g.  Ant.  Ru- 
deža".  A  Že  prve  štiri  vrstice  so  nekoliko  drugačne,  kakor 
one,  ki  jih  gori  navaja  Rudež.  Glase  se  namreč  pri  Vrazu: 

Stoji  atojl  prelejpi  grad 
Stoji  atoji  RoŽUnski  grad. 
Notri  sta  mi  dva  Jetnika. 
Oba  lepa,  oba  mlada. 

Sta  li  popotovala  Vraz  in  Miklošič  med  8.— 14.  avgustom 
1838  v  Presek  k  Smoletu,  ali  ne?  Najbrž  ne,  ker  v  takratnih 
korespondencah  o  tem  ni  nikakega  sledu.  Kakšnega  Korytk(>- 
vega  popotovanja  v  Presek  policijska  poročila  ne  omenjajo. 
Pač  pa  je  šel  Korytko  dne  7.  avgusta  k  dr.  Chrobatu  na  Bled, 
a  dne  15.  avgusta  —  torej  en  dan  po  Vraz-MikloŠičevem  roku 

'"   '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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—  je  posetil  ribniškega  graščaka  Rudeia. '  —  O  Korytkoveni 
prihodu  v  Ljubljano  je  bil  izvedel  Vraz  prvič  iz  Prešernovega 
pisma  z  dne  11.  marca  1837,  v  katerem  mu  je  pisal,  da  se 
uči  poljščine  od  njega,  in  mu  poslal  prevod  Mickiewiczeve 
^Resignacije",  a  imena  Korytkovega  mu  še  ni  bil  imenoval.  O 
Korytkovem  namenu,  izdati  slovenske  narodne  pesmi  mu  je 
pisal  Prešeren  dne  19.  julija  1838.  K  temu  pismu  je  pripisal 
Korytko  v  poljskem  jeziku  svoj  pozdrav  na  Vraza,  v  katerem 
pravi,  da  Vraza  osebno  ne  pozna.  Kmalu  natu  je  moral  Korytko 
pisati  gori  omenjeno  pismo  Miklošiču,  vzgojitelju  pri  Ladislavu 
Ostrowskem  v  Gradcu,  s  katerim  si  je  pogosto  dopisoval.  Nato 
mu  je  mesto  Miklošiča  odgovoril  Vraz  dne  28.  Julija  1838,  iz- 
ražajoč željo,  osebno  spoznati  Korytkov  obraz,  „kojega  takova 
domorodna  duša  oživljuje".  V  pismu  na  Prešerna  z  dne  1.  avg. 
1838  se  je  potem  v  pripisu  opravičeval,  da  je  pisal  Korytku 
ilirsko  in  ne  poljsko.  *  V  istem  pismu  ga  nazivlje  „przyaciot 
Koritko."  Ker  Vraza  v  Ribnico  v  avgustu  1838  ni  bilo,  sta  si 
ostala  oba  po  duhu  in  zbiranju  narodnih  pesmi  podobna  si 
mladeniča  osebno  nepoznana. 

O  počitnicah  1838  je  bil  Vraz  sicer  res  v  Rogatcu,  ker 
je  tam  pozabil  ali  pustil  nekaj  svoje  obleke,  zastran  katere  je 
prosil  potem  Cafa,  da  mu  jo  pošlje  za  njim  po  radgonskem 
slu.«  Ali  je  bil  ž  njim,  kakor  je  bilo  dogovorjeno,  tudi  Miklošič, 
se  ne  ve.  V  Zagreb  je  šel  Vraz  bržkone  sam,  ker  v  pismu* 
na  Cafa  z  dne  3.  avgusta  1838,  pisanem  iz  Zagreba  nič  ne 
omenja  Miklošiča.  V  septembru  je  bil  zopet  v  domačih  krajih, 
ker  je  dne  17.  septembra  pisal  iz  Radgone  Cafu  pismo.°  Potem 
ga  najdemo  19.  oktobra  v  Gradcu,  odkoder  zopet  piše  Cafu, » 
opisujoč  mu  slovansko  društvo  v  Gradcu  in  ustanovitev  slo- 
vanske čitalnice  v  tem  mestu.  O  kakšni  nameri,  stalno  se  pre- 

■  Primeri  mojo  razpravo:  ,Emil  Korj^tko".  Izvestja  Muz.  društva 
la  Kranjsko,  XVIII,  19. 

•  ibid.  88. 

'  Zbornik  Mat,  Slov.  II.  207. 

*  ibid. 

'  ibid.  209. 
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seliti  V  Zagreb,  v  tem  pismu  Še  ni  govora.  Odtu  je  najbrž 
popotoval  v  pozni  jeseni  na  Prekmursko,  zbiral  narodne  pesmi 
za  svojo  zbirko,  ki  je  bila  prihodnji  mesec  že  gotova  za  tisk.' 
Da  je  v  tem  letu  sam  nabiral  pesmi  med  ogerskimi  Slovenci, 
pravi  v  predgovoru  svoje  tiskane  zbirke  str.  XVII:  „God.  1834 
i  1837  po  KraJDskoj  i  Koruškoj,  a  god.  1838  po  zapadnjoj 
Ug^rskoj  putujuči  nastojah  sbirku  moju  s  novim  cvetjem 
umnožati."  Začetkom  novembra  je  bil  v  Ilovcih,  kjer  je  imel 
svoj  vinograd,  *  odtu  je  vsaj  pisal  Rakovcu  dne  5.  novembra.  ■ 
Mogoče  je  tudi,  da  je  šele  odtukaj  napravil  svojo  prekmursko 
pot,  odločivši  se,  svojo  zbirko  končati  in  Ž  njo  oditi  v  Zagreb. 
Dne  15.  decembra  1838  je  bil  že  stalno  v  Zagrebu.'  Stopil  je 
v  bližnjo  zvezo  z  Gajem  z  namenom,  da  pri  njegovih  „Novi- 
nah"  in  „Danici"  pridno  sodeluje  kot  zastopnik  Slovencev,  v 
prvi  ATsti  štajerskih,  o  čemer  piše  MurŠcu  17.  decembra  1838: 
„  ...  pa  Vam  tudi  obljubim,  kaj  bom  jaz  od  novega  leta  prid- 
neši,  več  za  tote  novine  in  lepo  D  e  n  i  c  o  delal,  pa  tudi  ne 
samo  moja  dela  po  perstih  meril,  temoč  vse  dobro  od  naših 
Štajerskih  Slovencov  u  njih  odkrivati  no  razkrivati  začel  — 
-tak  začel  kak  mi  sline  na  jezik  pemescjo." '  —  Miklošič  Vraza 
o  počitnicah  1838  sploh  ni  mogel  veliko  spremljati,  ker  je  že 
sredi  septembra  odšel  za  stalno  na  Dunaj,*  dejstvo,  ki  je  mo- 
rebiti pospešilo  Vrazov  prehod  na  Hrvatsko. 

Leta  1839.  je  ostal  Vraz  v  Hrvatski,  ki  mu  je  postala 
vsa  „jedan  gostoljuban  dom",  kakor  dobro  pravi  Markovič  v 
uvodu  k  njegovim  zbranim  pesmim  (LXXIV).  Samo  v  maju  se 
je  nekaj  časa  mudil  v  svojem  vinogradu  v  Ilovcih,  kjer  je  da- 
tiral predgovor  svojih  nar.  pesmi,  pa  v  jeseni  je  bil  Šel  tja 
prodajat  svoje  vino.' 

'  Dfla,  V.  180,  184. 
'  Gra<ya,  VI.  323. 

*  Džla,  V.  177. 

*  ibid.  182. 

*  Ibid.  179. 

*  Murko,  Miklosicbs  Jii^end-  usd  Lehijahre,  61. 
'  Gradja,  VI.  323. 
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Predpustom  prihodnjega  leta  (1840)  je  v  Zagrebu  nevarno 
zbolel  in  ležal  sedem  tednov  na  Živčni  mrzlici,  ki  je  bila  vzrok 
njegove  poznejše  bolezni,,  sušice. 

Kot  rekorvalescent  je  Šel  pod  jesen  1840  v  Podčetrtek 
k  svojemu  ujcu  Hercogu,  upravitelju  Attemsovih  posestev.  V 
Podčetrtku  je  bil  za  zdravnika  njegov  dobri  prijatelj  Kočevar. 
Tu  se  je  zelo  dobro  počutil.  Pisal  je  Prešernu  dne  7.  septemb. 
1840:  „V  tem  dragem  krogu  sem  se  tudi  tako  daleč  pokrepČal, 
da  morem  prihodnjo  nedeljo  nadaljevati  svoje  popotovanje  na 
Dolenjsko.  V  torek  zvečer  dospem  na  Presek  h  gospodu  Smo- 
letu. Ako  je  gospod  Smole  v  Ljubljani,  Te  prosim,  da  ga  o 
tem  obvestiš.    Morebiti  pride  brez  ovire  svojih  opravkov  doli 

—  in  sicer  v  Tvojem  spremstvu.  Jaz  Te  jako  želim  videti,  in 

—  post  tot  discrimina  rerum  —  s  Teboj  o  marsičem  govoriti. "^ 

Medtem,  ko  je  bilo  to  Vrazovo  pismo  na  poti,  se  je  v 
Ljubljani  raznesla  govorica,  da  je  Vraz  v  Zagrebu  umrl.  Za- 
radi tega  se  je  obrnil  Andrej  Smole  dne  12.  septembra  1840 
na  uredništvo  Gajevo  z  naslednjim  pismom:  „Es  bat  sich  hier 
das  Gericfat  verbreitet,  dass  der  Herr  Vras  gestorben  sey, 
jedoch  haben  wir  keine  verlasslichen  Quellen.  Da  ich  gerne 
die  Wahrheit  wissen  mochte,  so  bin  ich  so  frei  mich  mit  der 
Bitte  an  Sie  zu  wenden,  wenn  Sie  so  gefallig  seyn  woUten, 
mir  mit  ein  paar  IVfirtem  anzuzeigen,  wie  viel  'VVahres  daran 
sey.  Verzeihen  Sie  die  mir  genommene  Freyheit  und  kann  ich 
Ihnen  gegenseitig  dienen,  so  bitte  frey  zu  befehlen  mit  Ihrem 
ergeb.  Diener  und  Freund  Andreas  Smole." » 

Vraz  je  bil  medtem  v  resnici  na  Preseku,  a  tam  ni  našel 
niti  Smoleta  niti  Prešerna,  ampak  novega  posestnika  Klešiča, 
kateremu  je  bil  Smole  svoje  posestvo  prodal.  Ta  ga  ni  sprejel 
posebno  vljudno.  O  vsem  tem  je  moral  Vraz  kot  v  odgovor 
na  Smoletovo  vprašanje  na  Gajevo  uredništvo  Smoletu  pisati 
dne  12.  oktobra  1840  (pismo  ni  ohranjeno),  ko  se  je  vrnil 
zopet  v  Zagreb.  Smole  in  Prešeren  sta  mu  odgovorila  20/6  okt 

«  DSla,  V.  194. 

■  V  zagrebški  vseuSlliSki  kiUlini*^  ^A>0^1e 
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1840.  Prvi  mu  je  pojasnil,  da  je  zbog  slabega  zdravja  prodal 
kmetijo  ^veliki  kanalji'*  KleSicu  iz  Samobora:  „Von  so  einem 
Elenden  ist  aucb  kcine  bessere  Behandlung  zu  erwarten,  als 
sie  Ibnen  wiederfuhr." ' 

Vraz  je  hotel  najbrž  Smoleta  prositi  njegove  zbirke  nar. 
pesmi.  Kar  osebno  ni  mogel,  to  je  po  vsej  verjetnosti  storil 
pismeno  v  listu,  ki  nanj  gori  odgovarja  Smol^  obetajoč  mu 
poslati  svoje  zbirke  na  3 — 4-  mesece,  par  dni  pozneje  je  imel 
pošiljko  pripravljeno  za  pošto  in  je  napisal  Vrazu  naslednje 
pismo: 

„LaibaQli,  den  30tra  gber  1840. 

Mit  Morgen  dahin  fabrenden  WageD  faabe  ich  Ifanen  die 
krainischen  Volkslieder,  die  mir  Kastelic  nicht  verloren  (oder 
wie!)  bat,  abgeschickt  Auf  die  5  Tekchen  auf  grunem  Papier 
lauter  erotiscbe  Liedchen,  die  bei  unseren  Bauemburschen  sebr 
beliebt  sind,  bitte  besonderes  Acht  zu  geben,  dass  sie  nicht 
verloren  gehen,  da  viele  vielleicht  nicht  die  Censur  passieren 
werden  und  ich  keine  Copie  babe.  Mit  schdnstem  Gruss 

Dir  erg.  Freund  u.  Dner. 
And.  Smole. 

Bei  ohnehin  Schreiben,  wiinschte  auch  zu  wissen,  wie  viel 
dort  Vodniks  Gedichte  3  Bogen  bei  2000  Ex.  Abdruck  kosten 
wiirden,  um  mich  beym  hiesigen  Buchdruoker  damach  riditen 
zu  kčnnen,  denn  mir  acheint,  er  rechnet  mir  zu  viel  fl.  12.— 
ohne  Papier.  Ehe  ich  den  Brief  ablaufen  lassen  wollte,  schickte 
ich  das  Packetchen  auf  den  Postwagen,  wd  ich  erfuhr,  dass 
dasselbe  erst  zum  Biicber-Revisionsamt  zum  fatalen  Paufcheg, 
dann  aber  noch  aufs  Ober-Amt  zum  plombieren  etc  herum- 
spaziren  musste.  Dieses  alles  verdross  mir,  und  so  ersuchte 
ich  den  R  Fr.  Sartory,  Spediteur  auf  dem  hiesigen  Rayon 
(Mauth)  dasselbe  gelcgentlich  hinabzuschicken ;  oder  kommt 
vielleicht  von  Ibnen   welche  Gelegenheit   faerauf,  so  bitte  Sie 

'  Prim.  mol  Članek:  ,DvoJe  PreSernovih  pisem",  Zbom.  Mat.  Slov. 
IV.  str.  6,  p.  o. 
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dahin  anzuveisen.  Sobald  Ste  aber  in  den  Besitz  dieses  Pa- 
ketchens  kommen,  so  bitte  Sie,  mir  es  zu  meiner  Berubigung 
auf  jeden  Fall  anzuzeigen." 

Deset  dni  pozneje  je  že  mogel  Smoli  Vrazu  sporočiti, 
da  je  špediter  pesmi  odposlal.  Pisal  mu  je  naslednje,  morebiti 
svoje  zadnje  pismo  pred  smrtjo: 

„Laibach  den  10*^  9ber  1840. 
So  eben  meldet  mir  H.  Fr.  Sartorj,  das  Pakl  mit  den 
krainischen  Volksliedem  durch  Frachter  Johann  Rupeshizb  an 
H.  Lenzendorf  &  Qe  atldort,  im  Lohn  a  dovere  verladen  zu 
haben.  —  Belieben  Sie  es  daher  bey  benannte  Herren  ab- 
holen  zu  lassen,  tmd  damit  wie  bewusst  zu  versicbem.  Mit 
freundschafUichen  Gruss  zeichne 

Ergebenst 
And.  Smole."' 

Vraz  je  dobil  to  p^mo  v  Bistrici.  Zato  je  pisal  Babukiču, 
naj  pošiljko  pri  Leutzendorfu  v  njegovem  imenu  reši  in  njemu 
v  Bistrico  pošlje,  da  pesmi  brže  bolje  prepiše  in  čimprej 
Smoletu  vrne.*  Smoletu  je  odgovoril  dne  3.  dec.  s  pismom,  ki 
ga  ni  našlo  več  živega;  ker  je  bil  v  tem  pismu  pripisal  tudi 
postscriptum  za  Prešerna  kot  odgovor  na  Prešernov  pripis  k 
Smoletovemu  pismu  z  dne  20/6  oktobra,  je  prosil  Prešerna  v 
listu  z  dne  15.  dec,  naj  si  on  vzame  ono  pismo.  V  resnici  se 
nahaja  ta  Vrazov  list  v  Prešernovi  zapuščini  Ker  sem  prepis 
nekam  založil,  ga  Žal  tukaj  ne  morem  uporatntL  Vrazov  post- 
skript  sem  objavil  na  koncu  svojega  sestavka  „Dvoje  Prešer- 
novih pisem". 

V  pismu  z  dne  15.  dec  1840  naznanja  Vraz  Prešernu, 
da  sta  bila  z  Gajem  namenjena  v  spomladi  1841  priti  t  Ljub- 
ljano. Vraz  se  je  to  zimo  dolgo  časa  mudil  v  Bistrici,  Šele 
koncem  predpusta  1841   se  je   vrnil  v  Zagreb,   odkoder  je 


■  Obe  pismi  v  zagr.  vseuC.  knJiinicL 
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pisal  dne  19.  febr.    MurScu,  da  namerava  o  Veliki  noČi    priti 
v  Gradec.'  Stvar  pa  se  je  zasukala  drugače. 

Sredi  marca  je  prišel  v  Zagreb  Srez^jevskij.  Njegov  pri- 
hod je  oveselil  vse  Dirce,  zlasti  pa  Vraza.  Uslužen,  kakor  je 
bil,  je  začel  spremljati  slavnega  ruskega  učenjaka  -  slavista 
po  celem  Zagorju,  končno  se  mu  je  ponudil  za  vodnika  tudi 
na  popotovanju  po  Kranjskem  in  Koroškem.' 

n. 

Vrazovo  popotovanje  po  Slovenskem  I.  1841.  je  bilo 
velike  važnosti  za  zanimivo  epizodo  slovenske  literature,  za 
oni  interregnum  med  „Cbelico"  in  ^Novicami",  ki  bi  ga  slo- 
venski literarni  zgodovinar  mogel  nazvati  kratko  „slovenski 
ilirizem".  Njegovo  zgodovino  pa  bo  treba  šele  napisati.  Kar 
se  je  doslej  pisalo,  ne  nosi  pečata  sistematičnosti  na  sebL  A 
poprej  mora  iziti  Vrazova  korespondenca,  seveda  popolneje 
in  kritičneje,  nego  je  izšla  lani  Gajeva,  v  kateri  slovenskih 
pisem  veliko  manjka,  a  ona,  ki  so  natisnjena  —  med  njimi 
tudi  Vrazova  —  so  polna  napak. 

O  tem  Vrazovem  popotovanju  —  drugo  ne  more  priti  v 
poštev  —  je  napisal  v  „Slov.  Narodu"  Davorin  Trstenjak  pod- 
listek „SlovenskL  pesnik  Rainki''.^  O  Trstenjaku  je  že  znano, 
da  se  na  njegove  podatke  ni  vedno  zanesti  A  ta  podlistek  je 
naravnost  psihološka  zastavica. 

Trstenjak  piše:  „Bilo  je  meseca  avgusta  leta  1842,  ko 
me  na  mojem  domu  obišče  iz  Zagreba  prišedši  Stanko 
Vraz.  No  Davorine,  zašto  ste  tako  tužni?  zaklikne,  ko  me 
vsega  otožnega  za  mizo  sedečega  zagleda.  Odgovorim  mu, 
da  sem  bolesten  in  sicer  zelo  nervozen.  Uprav  dobro,  poto- 
vanje hoče  Vas  okrevati,  hajd  z  menoj  na  Koroško."  Nasto- 
pila sta  pot  „Jaz  sem  bil  takrat  klerik  in  po  duhovensko 
oblečen.  Stanko  Vraz  je  nosil  surko  in  crven-kapo.  To  je  bila 
gotovo  ,poIizeiwidrige  Gesellschaft'.  Povsod  so  naju  gledali  in 
in  ogledavali,  in  slednjič  ovohali,  da  sva  —  preoblečena  špi- 

'  Dčla,  V.  211. 
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■  Slov.  Narod,  1876,  Štev.  70  t  dne  25.  marca. 
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jona".  Trstenjak  pravi,  da  sta  vseenu  priSla  k  Jarniku,  ki  je 
Vraza  že  poznal  s  pota  1837  in  obema  lepo  postregel.  Zvečer 
se  je  prepevalo,  in  Vraz  je  igral  na  svojo  flavto.  „G.  Jarnik 
prinese  vnovič  svojih  pesnij,  in  ko  sem  mu  pomagal  listke 
prelagati,  vidim,  da  je  pod  marsikatero  pesnico  bilo  ime 
Jiajnki'  zapisano,  ko  ga  vprašam,  kdo  je  ta  pesnik :  ,Rajnki', 
nasmehlja  se  Čestivredni  starček  in  reče:  nekdanji  mladi 
Urban  Jamik  .  .  .  Jamik  je  tudi  nemški  pisal  v  svojej  mla- 
dosti v  ,Kartnerische  Zettsclirift'  in  v  ,Carinthio',  V  prvem 
časniku  so  tudi  natisnene  nekatere  izvirne  pesnice,  pa  tudi 
slovenski  njegovi  prevodi  Schilleijevih  poezij,  kakor  postavim  : 
Grof  Habsburški  .  .  .  Jaz  sem  v  Blatnem  od  Vraza  ločil  se, 
in  zopet  na  Štajersko  šel.  Vraz  pa  je  potoval  črez  Beljak  v 
Ziljsko  dolino  in  po  drugih  slovenskih  krajih  koroške  dežele, 
pobiravŠi  narodne  pesni.  —  V  Beljaku  se  je  nekemu  ,kreis- 
komissaeru'  z  imenom:  Jugovvitz"  nevaren  zdel,  ta  ga  je  de- 
nunciral  pri  višjej  policijske]  oblasti,  in  takoj  so  dobili  vsi 
komisijski  uradi  po  vsej  Koroškej  in  Štajerskej  —  tudi  nem- 
ški —  zapoved :  pazljivo  oko  imeti  na  tega  panslavističnega 
potnika.  Komisar  Jugowitz  je  ime:  Vraz  izgovarjal  in  pisal 
po  koroškem  žargonu  Ur  a  z,  in  dolgo  niso  uradi  mogli  zve- 
deti za  to  nevarno  osebo,  ki  je  na  graškem  vseučilišči  tnla 
imatrikulirana  z  imenom  Jakob  FraS,  v  steckbriefu  pa 
Urasz  [beri  kakor  slov.  Urac].  —  V  Celovcu  so  pozneje  poli- 
cijsko-uradno  tudi  zaslišali  g.  klerika  Jožefa  Ulago,  katerega 
je  Vraz  iz  Gradca  poznal,  in  ga  v  semenišči  v  Celovci  obis- 
kal. —  Mene  so  uže  tako  imeli  na  muhi,  in  ker  sem  z. 
Vrazom  potoval,  še  sem  postal  večji  ljubimec  skrivne  policije."" 
V  resnici  pa  je  popotoval  Vraz  v  teh  letih  na  Koroško- 
samo  leta  1841.  in  to  ne  s  Trstenjakom,  ampak  —  Sreznjev- 
skim.  V  sedemdesetih  letih  bi  bila  morala  ta  stvar  biti  znana,, 
saj  je  Vraz  Še  sodobno  priobčeval  svoja  pisma  s  pota  v- 
„Danici"  1841,  str.  75,  100,  115,  118.  Pozneje  je  priobčil 
v  „Iskri"  1844  kratek  odlomek  „Put  u  gornje  strane"  (vsi  ti 
sestavki  so  izšli  1877  v  „Dčlih"  V.  27—78).    Vrhutega  je  bila 
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„Daiuca"  že  pred  Vrazovimi  pismi  s  pota  oaznanila  svojim 
£itateljem:  „Š  njim  (Sreznjevsktm)  putuje  u  Kranjsku  i 
KoruŠku  gospodin  Stanko  Vraz,  poznati  pčsnik  ilirski  i  iz- 
datelj  narodnih  gomjo-ilirskih  pžsamah,  da  tom  prilikom 
sbirku  rečenih  narodnih  gomjo-ilirskih  pčsama  umnoži,  koje 
je  naskoro  u  drugem  dčlu  izdati  nakanio."' 

Dne  31.  marca*  —  pripoveduje  Vraz  —  sta  odpotorala  s 
pošto  proti  Karlovcu.  „S  tesnim  i  tužnim  srcsem"  je  ostavil  Vraz 
Zagreb  in  zdelo  se  mu  je,  kakor  da  se  je  poslovil  od  vsega  sveta. 
Dež  je  lit  celo  pot.  Zvečer  istega  dne  sta  dospela  v  Karlovec, 
kjer  sta  posetiia  ilirsko  pisateljico  Dragoilo  Jamevičevo.  Ko 
sta  po  noči  vrnila  v  svoje  stanovanje,  so  ju  čakali  tam  že  kar- 
lovšk)  domorodci  s  čašami  v  rokah.  Drugi  dan  dne  1.  aprila 
dopoldne  sta  si  ogledala  knjižnico  ondotnje  „Čitaonice"*,  po- 
poldne sta  se  odpeljala  proti  Metliki.  Spremil  ju  je  Ivan  Ma- 
Žuranič  do  posestva  Vranicanijevega  v  Jurjevu,  kjer  ju  je  upra- 
vitelj po  naročilu  posestnika  pogostil  s  šampanjcem  in  udobno 
prenočiL  Drugo  jutro  sta  stopila  tu  v  kočo  nekega  kmeta,  kjer 
se  je  zbralo  polno  otrok,  deklet  in  stark,  od  katerih  se  jima 
je  s  pomočjo  ,,svet]ih  grošev"  in  sladkorja  posrečilo  izvedeti 
vsakovrstnih  stvari.  Po  kosilu  so  ju  odpeljali  Vranicanijen 
konji  v  Metliko,  kjer  sta  se  oglasila  pri  dekanu  in  si  ogledala 
mesto.  Dopadel  jima  je  posebno  Ženski  svet.  »Toli  milih  čamih 
očiuh  i  krasnih  sitnih  belih  zubičah  nišam  još  vidio,''  pravi  Vraz. 
Oglasila  sta  se  pri  kavamarju,  ljubitelju  pesmi,  ki  je  imel  do- 
brodušno 701etno  mater.  Povedal  jima  je  imena  nabravšth  se, 
praznično  oblečenih  deklet  in  žensk,  katere  sta  izpraševaJa  od 
4.  do  9.  ure;  Sreznjevskij  je  risal  njih  nošo,  Vraz  si  je  zapisal  par 
pesmi  o  kresu  in  koledi  itd.  Poizkušal  si  je  zapisati  tudi  lepe 
napeve,  a  mu  je  šlo  težko.  Užalostilo  ga  je,  ko  so  mu  devojke 
pravile,  da  duhovščina  prepoveduje  peti  te  pesmL 
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Drugi  dan  3.  aprila  sta  nadaljevala  pot  proti  Novemu 
Mestu.  V  vasici  Hrast  sta  si  naroČila  obed.  Kramarjev  sin  ju 
je  med  tem  spremil  v  uskoško  vas  Drage  k  duhovniku,  ki  ga 
nista  naSla  doma,  pač  pa  mater  njegovo.  Bila  sta  pri  kmetu 
Damjanoviču,  kjer  sta  morala  prisesti  k  bornem  kosilcu.  Potem 
sta  bila  povabljena  še  k  popu  na  obed.  Vrnivši  se  v  Hrast  sta 
pod  noč  odrinila  prod  Novemu  Mestu.  Dospela  sta  zvečer  v 
dolenjsko  stolico  in  se  nastanila  „pri  Solncu".  Pisala  sta  pisma. 
Vraz  je  drugi  dan  4.  apr.  sporočil  svoji  posestrimi  Dragoili 
Štauduaijevi  svoje  novomeške  vtiske  z  naslednjimi  besedami: 
^Sobe  mrkte,  ulica  izpred  nas  mrkla,  ulica  mrkla  s  desne  i  s 
leve,  jednom  rččju:  sve  je  oko  nas  mrklo  i  nepriazno. . . .  Ovd6 
smo  bili  kod  Frančiškanah  i  kod  pr.  g.  opata  Albrechta,  koj 
je  dobar  domorodac."*  Najela  sta  si  za  sedem  goldinarjev  konja 
do  Ljubljane,  kamor  sta  dospela  zvečer  4.  aprila.  O  potu  med 
Novim  Mestom  in  Ljubljano  je  sporočil  Sreznjevskij  drugi  dan 
(5.  apr.)  materi:  „Cesta  izvrstna,  čarobna:  gore  in  gore,  raz- 
gledi in  razgledi;  po  hribih  in  dolinah  stari  in  novi  gradovi, 
cerkve,  vasi;  ljudstvo  oblečeno  Čisto  in  snažno.  Micke  tako  lepe, 
in  vse,  vse  je  tako  milo,  da  bi  mogel  po  tej  cesti  popotovati 
desetkrat  z  enakim  užitkom.  Samo  eno  je  zopemo:  ko  čitam 
kranjsko  knjigo,  razumem  skoraj  vse,  le  kakšna  beseda  mi  d& 
misliti,  če  pa  poslušam,  ko  govorč,  kakor  bi  ne  poslušal.  Naj 
&e  tako  prisluškujem,  tak  razberem  vsako  deseto  besedo.  Diven 
naglas,  večja  polovica  samoglasnikov  se  pogoltne,  ostali  so  iz- 
premenjeni."* 

V  Ljubljani  sta  se  dlje  časa  poroudila.  Na  Veliki  petek 
dne  S.  aprila  je  Vraz  šele  prišel  do  tega,  da  je  opisal  posestrimi 
Ljubljano.  Pravi,  da  je  obiskoval  svoje  znance,  v  prvi  vrsti 
seveda  ^čbeličarje":  „bio  u  bibtioleci  u  kasinu,  u  tri  četiri 
crkvah  i  u  tri  četiri  krčmah.  ...Ovčž  ti  ima  božji  svet  zname- 
nitih stvari.  Sto  se  mi  pak  čini  najznamenitije  bilo  je  eto  ove. 
—  Pržkojučer  pokuca  nžtkou  jutro  na  vrata.  KazivŠi  naš  ,Slo- 

'  IMla,  v.  216. 

*  nyTeBhifi  nHCbMa,  201. 

D,gnzedbyCK>OgIC 


170  Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje. 

bodno'  uiiidu  tri  Ljubljanski  bogoslovci,  koji  nas  IČpo  ilirskim 
jezikom  pozdrave.  Ja  sam  scSnlo,  da  su  oni  rodjeni  Dalmati^ci, 
koji  su  DČkakvim  slučajem,  koj  Slavjanima  vlada,  u  ovdčšoju 
školu  odneseni.  No  oni  me  uvčravaju,  da  su  rodjeni  Kranjci, 
jedan  Gorenac,  drugi  Dolenac,  a  tretji  Nutraiy'ac.'  Umoliše  na^ 
da  jih  posetimo  u  sčmeništu,  što  i  mi  učinismo.  Tamo  nas  okupi 
sila  mladih  Ijudib,  koji  svi  za  IlirStinu  dišu  i  živu  te  i  više 
manje  dobro  ilirski  govore  i  pišu."— Ljubljanski  purgarjisoju 
z  radovednostjo  ogledovali,  ko  sta  hodila  po  ulicah;  „na  me 
(ili  bolje  rekuč  na  moju  narodnju  batjinu)  sve  gledi;  koja 
se  ovdč  tako  dopada,  da  če  u  dojduču  zimu  dva  doktora  iz  Za- 
greba jednake  dončti...  To  ti  je  mrkla,  crveno  podstavljena 
surina,  kao  Sto  se  noše  oko  Kupe.  Vidit  če  se  jih  dojduču  zimu 
više  u  Zagrebu."  Dalje  javlja  Vraz  Dragoili,  da  ju  je  na  pri- 
hodnji dan  (Veliko  soboto)  povabil  dr.  Chrobat  na  kosilo,  „s 
kojim  čemo  se  odvesti  poslč  občda  put  Krajna  (Krainburg)  da 
uskrs  medju  prostim  pukom  sprovedemo.  Odtuda  vratit  čemo  se 
u  ponedčlak  amo,  za  da  vidimo  kasinski  bal  —  ili  (botje 
rekuč)  cvčt  Ljubljanskih  krasotah.*' 

V  soboto  po  kosilu  so  res  vsi  trije  odrinili  proti  Kranju 
in  izstopili:  Sreznjevskij  in  Vraz  v  gostilni,  dr.  Chrobat  pri 
dekanu. 

Drugi  dan  na  Veliko  nedeljo  ju  je  dr.  Chrobat  začel  vo- 
diti po  Kranju  in  okolici,    da  vidita,    kako  žive  Slovenci.     Ob 


■  Ti  trije  bogostlovci  so  bili  najbrt  Pintar,  KraSna  in  ŽaketJ  — 
sicer  eden  Gorenjec,  dva  Notranjca  —  ki  so  potem  1841, 1842, 1843  dopi- 
sovali Vrazu  ilirski,  drugi  tudi  Babukidu  kot  voditelji  ,£itavnega 
zbora'  takratnih  ljubljanskih  bogoslovcev.  Krasna  Je  pisal  Vrazu  napr. 
dne  1-  marca  1842  iz  Logatca:  ,Istina  jest,  Sto  Je  pravo  moram  tverditi 
da  Je  i  g.  Pintcr  puno  puno  radio,  neznam  pak  §ta  bi  bilo,  da  nismo 
mi  dvoica  radilL*  (V  zagr.  vseuč.  knjižnici.)  A  Pintar  mu  je  pisal  iz 
KoCevJa  dne  20.  marca  1843:  ,što  se  ilirstva  kod  nas  tiie,  mogu  Vam 
kazati,  da  ml  dobro  napredH)emo.  Naše  družtvo  broji  sada  več  20  člano- 
vah  a  od  nikojih  se  nadamo,  da  i5edu  skoro  pristupiti,  knjigah  nakupismo 
ovo  kratko  vržme  oj  dviuh  godinah  mnogo,  koje  se  marljivo  £itaju . . . 
Mi  si  samo  ilirski  doptsivamo,  samo  ilirski  u  svojih  sastancifa  razgova- 
ramo.  A  to  je  sve  plod  dvogodiii^eg  redjcnja."  (Istotam.) 
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8.  uri  zjutraj  ju  je  povedel  v  cerkev,  kjer  je  Sreznjevskij 
prvič  slišal  slovensko  propoved  in  jo  „hvala  Bogu  brez  malega 
tudi  razumel."'  Po  kosilu  je  Vraz  napisal  še  nekaj  vrstic  Dra- 
-goili.*  V  njih  je  dal  duška  svojemu  hrvatskemu  domotožju: 
^Danas  ovdč  sve  od  veselja  i  radosti  igra;  danas  je  uzkrs. 
Dčca  se  po  ulicah  natčcaju  ptsanicami,  kriču,  vlču,  smčju,  gro- 
hoču."  Pošta  se  pripelje.  On  hiti  k  oknu  in  hoče  se  mu  sesti 
vanjo,  njerbo  pošta  ide  proti  jugu",  ves  zaljubljen  je  v  celo 
Hr\'atsko.  „Hrvatska  je  meni  omilila  kao  mati,  omilila  kao  se- 
stra, omilila  kao  draga.  Nemogu  nigdč  mimo  spavati,  nego  u 
Hrvatskoj,  niti  neču  nigde  mimo  umreti,  nego  u  Hrvatskoj. 
. . .  Meni  je  Hrvatska  čim  dalje  od  očiuh,  tim  bliže  srca.  Povedj 
Ti  ovo  suncu  Hrvatskemu,  oblakom  Hrvatskim,  i  vžtrom  Hr- 
vatskim, i  svemu  šta  je  Hrvatsko."  —  Takega  vidimo  Vraza 
med  Slovenci  na  Veliko  noč.  Slovenci  praznujejo  praznik  vsta- 
jenja, a  on  se  počuti  med  njimi  —  kakor  sam  pravi  —  v 
vlogi  Jeremija. 

Pišoča  gosta  je  prekinil  dr.  Chrobat,  ki  ju  je  pozval,  da 
si  ž  njim  ogledata  gorenjsko  vas.  Sli  so  v  neko  krčmo  blizu 
mesta,  in  dr.  Chrobat  je  začel  dajati  kmetom  za  pijačo,  da  bi 
jim  razvezal  jezike.  To  se  mu  je  tudi  pos^čtlo.  Med  kmetiŠko 
to  družbo  so  prebili  popoldne  do  večera.  Vraz  je  drugi  dan 
(12.  apr.)  pisal  posestrimi,  da  se  je  do  bolesti  načudil  in  na- 
smejal ondotnji  govorici  Oni  pogoltneni  vokali  kranjskega  go- 
vora, o  katerih  je  že  1.  1834.  v  Ljubljani  s  Čopom  dispu- 
tiral,  so  ga  še  sedaj  silili  tako  na  smeh,  da  je  zavoljo  te  so- 
razmerne malenkosti,  o  kateri  sam  pravi,  da  se  je  razvila 
„naravsktm  načinom",  vzklikal,  češ,  da  je  nasproti  tej  govorici 
vsa  učenost  učenih  Ilirov  ni^ia!  Bili  so  pač  ti  kranjski  polu- 
glasniki  nekak  Vrazov  konjiček! 

Ko  jih  je  dne  12.  IV.  pogostil  nakelski  župnik  z  veliko- 
nočnim žegnom,  so  se  vsi  trije  v  torek  po  Veliki  noči  (13.  IV.) 


'  nyTeBbi)!  nKCbMa,  204. 

'  DČla,   V.  219,  kjer  je  pismo  napačno  datirano  s   ,14.  travnja"; 
moralo  bi  stati  ii,  na  kateri  dan  je  bila  v  1.  1841.  Velika  aoi. 
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vrnili  v  Ljubljano.  Pn'o  noč  po  povratku  iz  Kranja  je  Vraz  v 
Ljubljani  zbolel  na  vrečici.  Ker  mu  je  zdravnik  ukazal,  ostati 
v  postelji,  je  Sreznjevskij  v  soboto  dne  17.  aprila  sam  odpo- 
toval proti  Celovcu.  V  bolezni  je  Vraz  fantaziral  o  svoji  sestri 
Anki,  kar  mu  je  dalo  potem  snov  za  njegovo  posvetilo  k 
„Glasovom  iz  dubrave  Žeravinske",  zloženo  v  Ljubljani  dne 
24.  aprila  1841.  Prvega  maja  je  zopet  pisal  posestrimi  Dra- 
goili :  „Sada  sam  zopet  kako  tako  zdrav.  Veselim  se  svaki 
dan  kao  ptica  na  grani.  Stojim  kod  priatelja  Kaste  1  ca  u 
bašči,  u  kiosku,  gdč  do  p<5  dana  pišem.  O  p6  dana  občdujem. 
Poslč  pd  dana  čitam  i  pišem  do  5  satih.  O  pet  satih  dolazi 
moj  drug  Dr.  PreŠern,  s  kojim  polazimo  šetnje.  On  Čita 
Ilirski.  Ja  njemu  tumačim,  šta  nerazumi  ...  Na  večer  pola- 
zimo krčmu,  gdč  se  ponajviše  kranjski  govori.^ 

V  Ljubljani  se  je  Vraz  vdeležil  v  Prešernovem  sprem- 
stvu kazinskega  plesa.  Njemu,  ki  je  bil  navajen  na  zagrebške 
nacionalne  bale,  ceremonijalnost  ljubljanskega  plesa  ni  ugajala. 
Zdelo  se  mu  je,  da  se  pleše  prehladno.  Kako  zelo  je  pogrešal 
narodnega  motiva  pri  tej  zabavi,  se  razvidi  iz  njegovih  be- 
sedi :  „Nisam  mc^o  bez  nčkakve  tuge  gledati  ove  krasne 
stovenske-ilirske  stase,  morao  sam  uzdahnuti :  ,Kud  si  pošla, 
mati  Slavo,  iz  ovih  hramovah>'  Istina  Bog!  čini  se  svaki 
takav  momak  kao  crkva,  koju  je  ostavio  Bog."*  Kljub  temu 
pravi,  da  se  je  dobro  zabaval  z  neko  171etno  deklico,  kateri 
£a  je  predstavil  Prešeren.  Bila  je  trgovčeva  hči,  a  ker  je 
mnogo  plesala,  on  pa  se  plesa  ni  vdeleževal,  je  mogel  ž  njo 
le  po  presledkih  govoriti.  Niti  imena  njenega  si  ni  zapomnil. 
Dovzeten  za  ženske  čare,  kakor  je  bil,  je  v  tem  pismu  vzkliknil 
za  njo :  „S  Bogom  ostala,  neznana  Ičpoto !" 

To  pismo  je  pisal  Dragoili  dne  10.  maja  iz  Ribnice, 
kjer  se  je  mudil  do  11.  maja  na  posetu  pri  graščaku  Rudežu. 
Prišel  je  bil  k  njemu  pač  zaradi  njegove  zbirke  narodniti 
pesmi,  vsled  česar  je  želel  priti  že  t.  1838.    na  povabilo  po- 


>  Džla,  V.  224. 
•  Deia,  V.  228. 
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kojnega  Korytka.  Rudež  mu  je  dal  radovoljno  na  razpolago, 
kar  je  bil  zbral  Že  za  časa  Vodnika :  „Hvala  njemu  na  nje- 
govoj  dobroti  i  pomnji,  jerbo  da  on  nije  onda  kupio,  propale 
bi  bile  najizvrstnie  in  najkrasnie  kranjske  narodnje  pčsme. 
Mnogo  Idpih  komadah  prepisao  sam  iz  njegove  sbirke,  kojih 
nitko  više  pčvati  ne  umie,  makar  mu  dao  za  svaki  redak  pO' 
cekin."'  Dalje  popisuje  Dragoili  domoljubno  vzgojo  v  Rudeževi 
hiši  in  lepoto  dolinice  Ugarja,  kamor  je  hodil  sanjarit,  pripo- 
veduje, da  je  bil  v  Kodevju,  in  pristavlja,  da  se  je  pri  Rudežu 
sestal  s  famoznim  čabarskim  graščakom  Parovičem  („čuda 
golemoga !"),  „koj  je  dobar  susdd  i  priatelj  kuče."* 

Ko  je  Vraz  že  zaključeval  pismo,  so  ga  obiskali  v  Rib- 
nici dr.  Česnik  ter  župnika  Zemlja  in  Denič;  o  poslednjih  dvelL 
pravi  v  prihodnjem  pismu  iz  Ljubljane,  da  „su  toliki  domo- 
rodci i  cčnitelji  ilirštine,  da  sve  skoro  Danice,  koliko  jih  je 
dosad  izišlo,  na  izust  znadu".  Zemlja  da  je  napisal  povest  v 
verzih  „Sedem  sinov",  ki  jo  hoče  kmalu  v  novem  pravopisu 
izdati. 

Medtem,  ko  je  bil  Vraz  v  Ribnici,  je  bil  prišel  Srez- 
njevskij  dne  5.  maja  v  Ljubljano,  a  se  je  zopet  odpeljal  v 
Benetke.  Vmivši  se  iz  Ribnice  v  Ljubljano,  je  Vraz  izpremenil 
svoj  načri:  ker  je  hotel  koncem  maja  biti  na  ziljskem  žeg- 
nanju,  ni  šel  za  Sreznjevskim,  ampak  je  19.  maja  sam  odpo- 
toval na  Koroško.  Opoldne  ga  je  poštni  voz  pripeljal  do 
Tržiča.  Hotel  je  tu  pričeti  pogovor  z  ženskami  na  ti^u,  a  so- 
se  mu  umikale  „ljute  kao  guje".  Bolj  mu  je  bila  všeč,  pripe- 
Ijavšemu  se  na  koroško  stran,  v  Košentavri  koroška  „Swo- 
wenka",  ne  sicer  po  noši,  pač  po  srcu  „veoma  otvorenem". 
Zvečer  je  dospel  v  Celovec  Drugo  jutro  (20.  maja)  se  je 
oglasil  v  semenišču,  „gdč  sam  tri  domorodca  našao.  koji  dosta 


'  Džla,  v.  226. 

'  Ta  kurioEni  hrvatski  graSČak,  o  katerem  sta  hotela  I.evstik  in 
JarCič  pisati  roman,  si  Je  z  Rudežem  mnogo  dopisoval.  Njegova  mnogo- 
številna pisma  se  hranijo  v  ribniškem  gradu.  Služila  bi  dobro  romano- 
piscu, ki  bi  se  dušeslovno  zanimal  ti  to  ekscentrifino  figuro.  \  . 
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dobro  ilirski  govoriti  znadu".'  Potem  pa  se  je  napotil  nemu- 
doma k  Jamiku  v  Blatograd.  Jarnik  ga  na  prvi  pogled  ni 
več  spoznal  in  ga  je  imel  za  peterburškega  profesorja  Preifla, 
ki  je  tudi  ob  istem  času  popotoval  po  Slovenskem,  ko  mu  je 
povedal  svoje  ime,  ga  je  starec  ginjen  objel  in  ga  jel  izpra- 
ševati  o  Gaju  in  Ilirih.  O  Binkoštih  je  bil  Vraz  pri  Majerju  v 
Rožu,  dne  31.  maja  z  Majerjem  v  Ziljski  Bistrici,  kjer  je  ves 
navdušen  občudoval  „raj  pod  lipo  pri  Ziljanih".  Odtod  je 
krenil  2.  junija  v  Šmohor  in  potem  v  Podklošter  h  kaplanu 
Lesjaku,  kjer  je  mislil  dobiti  iz  Celovca  svojo  tam  pozabljeno 
prtljago,  a  je  ni  dobil*.  Potem  je  preko  Trbiža  in  Žabnice  od- 
potoval z  neko  rezijansko  družino  v  Rezijo.  Dne  12.  junija  je 
pisal  posestrimi  že  iz  rezijanske  Tobile  in  ji  opisoval  Kezijane, 
istega  dne  je  poslal  pismo  z  opisom  Rezijanov  Vukotinoviču.* 
Odondot  se  je  napotil  preko  Pontebe,  Žabnice,  Trbiža,  Kranj- 
ske Gore  in  Jesenic  na  Bled,  kjer  je  po  Prešernovem  nasvetu 
ostal  pri  pesnikovem  stricu,  „koj  stoji  u  Bledu  bez  Žene  i 
dčce."  O  njem  in  svojem  bivanju  pri  njem  pravi  Vraz :  „0n 
je  bogat,  mlad,  dobar  čovžk  i  Slavjan,  govori  Poljski,  bio  je 
več  u  Poljskoj  i  Ruskoj  kao  i  po  Italii  i  Švajcarskom.  On 
dade  bez  da  sam  znao  moj  paket  u  svoj  dom  preneti.  Ovdč 
sam  kao  kod  kuče  ilt  u  Bistrici.  Kad  u  jutru  stanem,  to  izlazim 
na  doxat  (Altane),  vidim  mlade  dvfi  susčde  —  devojke  od 
uzome  Ižpote  —  i  bistrega  duha  —  vodu  iz  jezera  crpsti.  Ja 
s  doxata  govorim  š  njima,  šaleči  se  s  tirna  sada  š  njima  mojima 
Vilama  povodkinjama."* 

Dne  19.  junija  se  je  Vraz  poslovil  od  blejskega  posestnika 
Prešerna,  ki  ga  je  spremil  proti  Jesenicam  „te  na  razastanku 
obečao,  da  če  u  buduče  svekoliko  vrčme  svoje,  što  mu  preteče 
od  pokučnih  poslovah,  posvetiti    literaturi  Stavjanskoj  —  naj- 

»  DŽla,  V.  237. 
'  D61a,  V.  42. 
■  Ibid. 

«  DSla,  V.  251.  Tema  dveina  devojkama  je  Vrai  tudi  posvetil  cel 
ostavek  v  tretjem  delu  svojih  ,DJulabij*.  Izabrane  pjesme.  112. 
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pače  ilirskoj."!  Potem  je  Vraz  odpotoval  peS  preko  Rožčice  in 
dospel  k  Majeiju,  kaplanu  v  Rožu.  Tu  je  prenočil.  Drugi  dan 
pa  sta  krenila  z  Majerjem  k  Jamiku,  a  potem  so  se  vsi 
trije  odpeljali  preko  Celovca  (kjer  pravi  Vraz,  da  je  urejal 
svoj  posel  s  potnim  Ustom  in  prtljago,  o  čemer  pozneje)  v 
Velikovec.  Tu  so  prenočili  in  drugi  dan  ob  treh  zjutraj  popo- 
tovali  dalje,  gledat  na  neko  goro  napis,  o  katerem  je  mislil 
Jamik,  da  je  glagoljski.  Ker  temu  ni  bilo  tako,  so  se  razšli, 
Korošca  sta  se  vrnila,  Vraz  pa  je  popotoval  dalje.  Ta  napis 
so  iskali  najbrž  nekje  na  Golici  (Choralpe),  ker  dobimo 
kmalu  potem  Vraza  samega  onkraj  teh  hribov,  ki  ločijo 
Koroško  od  Štajerske.*  V  gorah  nad  Muto,  v  povirju  Bistrice 
se  nahaja,  kamor  bi  gotovo  ne  bil  lezel  (ker  je  imel  preko 
Dravograda  zložnejšo  pot!^  ako  bi  ne  bili  iskali  tamkaj  na- 
|Hsa.  V  gorskem  selu  pri  sv,  Jakobu  pri  Soboti  mu  pojo 
kmetiški  fantje  v  krčmi  nemške  in  slovenske  pesmi :  „0d 
pčsamab  prolazih  na  običaje,  koje  stadoh  u  svoj  p  o  rte 
feuille  bilježiti.  Jedan  od  tih  čovekah  pnstupi  pitajuč :  Bos 
Bchraiben  ?  A  ja  odgovorih :  Eto  čujeŠ  i  vidiš,  šta  pišem.  A 
on:  Ber  hot  ghassen?  A  ja:  To  je  meni  tako  na  um  došlo 
pisati-  Poslč  dugog  prepiranja  on  htiaše,  da  meni  zabrani  bi- 
miti.  A  kad  ja  nista  manje  stadoh  nastojati  u  svome  dSIu, 
on  otide. — Malo  poslž  toga  [se  javi]  s  jednim  čovžkom  važna  lica 
opet  u  sobi,  koj  stupi  uprčd  me  pitajuči:  Hoben  s'  an  Pos? 
A  kod  odgovorih,  da  imadem.  A  on  ga  zatšte  od  mene,  te  mu 
ga  dadoh  buduči  roe  uvčravahu  ostali,  da  je  on  selški  sudac."* 
Potem  popisuje  Vraz,  da  je  moral  latinsko  pisani  potni  list  k 
ondotnemu  župniku  Brezniku,  kateri  je  pri  tej  priliki  Vraza 
{»ijazDO  sprejel  in  prenočil.  Drugi  dan  je  Vraz  ostavil  to 
„narodno  Sodomo,  gdč  se  Bog  psuje,  zašto  ljudi  več   mole 


'  Isto,  pravi  Vraz,  da  mu  je  obljubil  na  Bledu  neki  Toman,  nek- 
daiUi  njegov  kolega-Juiiat  v  Gradcu,  sedaj  poMstnik -foi«.  To  seveda 
ni  bil  pozn^Si  pesnik  dr.  Toman,  kakor  bi  se  dalo  sklepati  iz  Glaserja, 
^od.  U.  2&5,  ker  ta  Je  bil  takrat  še  uCeniek. 

'  Džla,  V.  262. 

•  D«la,  V.  263. 

D,gnzedbyG00gIC 


176 čaaopJB  za  igodoTino  in  narodopiaje. 

nčmački,  a  to  tako,  da  višeputah  možebiti  isti  Bog  neče  mo^ 
razabrati  Sto  taj  puk  oče."  Po  dolini  nemSke  Feistrice'  potu- 
joč, z  žalostjo  opaža  tu  gibelj  slovenskega  življa,  kjer  se  je 
še  pred  50  leti  samo  vsako  šesto  nedeljo  nemško  pridigovalo, 
in  pride  opoldne  v  Muto.  Po  kosilu  jo  mahne  preko  Drave, 
obiskat  Slom6ka  v  Vozenici,  katerega  najde  t  njegovimi 
kaplani  še  pri  obedu.  Slomšek  se  „punom  vatrom"  spominja 
onih  dni,  ko  je  bil  1.  1836.  z  Vrazom  v  Zagrebu.  A  Vraz  se 
dvigne  že  po  dveh  urah  od  Slomška:  „za  što  prije  viditi 
Hrvatska",  ter  se  napoti  v  Pohorje,  kjer  preno<Si  v  visoki 
štajerski  Ribnici.  Odtu  je  šla  potem  drugo  jutro  ojegova  pot 
naglo  navzdol  proti  Mariboru.  Obedoval  je  pri  sv.  Lovrencu, 
posetil  v  Limbužu  župnika  Cvetka  in  svojega  prijatelja  Matja- 
šiča.  S  Cvetkom  se  je  zapletel  v  neprijetno  debato,  ker  je 
dajal  Cvetko  v  marsičem  prav  Kopitarju  (najbrž  glede  gajice 
in  dalmatinske  ilirščine).  V  Mariboru  je  ostal  pri  profesorju 
Puffii,  Nemcu,  o  katerem  pravi  Sreznjevskij,  da  je  „do  brez- 
umja zaljubljen  v  Slovane".*  Drugi  dan  je  odšel  proti  Slov. 
Bistrici  in  med  potjo  obiskal  Cafa,  ki  nju  je  bil  nabral  nekaj 
narodnih  pesmi.  Končno  se  je  odpočil  v  Podčetrtku  pri  pobra- 
timu  diju.  Kočevarju  od  napornega  pota,  katerega  zadnji  kos 
je  popisal  Dragoili  v  pismu  z  dne  15.  julija,  pisanem  iz  Pod- 
četrtka. V  Zagreb  se  je  povrnil  dne  10.  avgusta.  Istega  dne  je 
dospel  v  Zagreb  tudi  Sreznjevskij  s  profesorjem  Preiflom, 
vmivši  se  s  popotovanja  po  Dalmaciji  in  Črni  gori. 

To  Vrazovo  potovanje  1.  1841.  je  prineslo  njemu  težko 
politično  osumljenje,  predmarčnim  policijskim  oblastim  pa  ob- 
širno uradno  dopisovanje  in  poizvedovanje.  Ko  je  Vraz  izvedel, 
česa  ga  dolže,  se  je  odpravil  sam  „na  vrat  na  nos"  v  Gradec, 
da  se  izpriča.  O  tem  je  sporočil  kratko  Dragoili  iz  Gradca  dne 
10.  novembra  1841.'  Dne  14.  dec.  ji  je  pisal  o  zadevi  obširno 


'  Tako  36  mora  Citati  ime  potoka  v  Dčlih,  V,  263,  ne  .Festentca.' 
■  nyTeBUfi  nncbMa,  192. 
'  Dfila,  V.  275. 
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iz  Zagreba:  „Na$o  sem  ovdS  pri  mom  dodastku'  mnoge  liste* 
iz  kojih  sam  razabrao,  da  oa-me  ne  pazi  samo  Štajer  nego  11. 
(Stava  gomja  Ilirija  —  dapaCe  čitav  u  državnem  razredjenju 
poznat  ,Inner3sterreich'.  U  Koruškoj  (Cčlovcu)  su  več  dva  bo- 
goslovca  pred  policij^i  sud  pozvali,  za  koje  su  saznali,  da  sa 
nmom  u  pismenom  savezu  stoje.  Iz  današnjega  jednog  lista 
saznadoh,  da  je  jedan  BezirkscomissSr  iz  Celjskoga  kotara* 
kotarskom  upraviteljstvu  ot^avio,  da  sam  kod  njega  bio  s  dr. 
Koievarom  u  nčkakvoj  (kako  on  kaže  čudnoj)  odčči  razpro- 
stranjivajuči  nčkakve  pčsme  po  narodu.  (Jaz  sam  baš  onda 
imao  kod  sebeVukovo  Bečko  izdanje  Srbskih  narod,  pisarnah,, 
koje  je  visokoudeni  u  svojoj  službenoj  goručosti  Bog  zna  za 
kako    revolucionarne   presudio.)*    U  Ljubljani    (polag  jednog 


'  Tu  misli  Vraz  na  povratek  ne  s  potovalna,  s  katerega  se  je  v 
Zagreb  povrnil  lO.  avgusta,  ampak  3  počitnic  v  domaČem  štajerskem  kr^ju, . 
kamor  je  bil  Sel  v  oktobru,  prim.  pismo  Dragoili  z  dae  19.  oktobra  1841: 
Ja  61  težko  prie  bi.  nedč^e  iz  Zagreba  krenuti,  za  kojim  časom  več  c^om 
dušom  čeznem  Samo  Žalim,  da  je  več  vr^me  tako  kasno,  da  ču  slabo 
mod  užiti  što  od  ugodnog  hlada  Žeravinske  dubrave."  In  dne  10.  nov. 
vpraša  iz  Gradca  posestrimo,  če  je  dobila  Ust,  ki  ga  Ji  Je  postal  Iz  Uov- 
cev  za  DraŠkoviča  (DSla,  V.  275,  278). 

'  Eno  tako  pismo,  nahajajoče  se  v  Vrazovi  zapudčini,  mu  Je  poslal 
koncem  oktobra  iz  Gradca  Trstcnjak,  češ,  da  ga  Je  pisal  Trsteqjaku  pisar 
v  samostanu  Rein  Martin  Miheljak.  Glasi  se:  „Den  du  achtest,  den  Du. 
wegen  seiner  Aufopferung  fUr  sein  Vatcrland,  wegen  des  wannen  Eifers 
fDr  das  Emporkommen  unserer  Muttersprache  verehrst,  dieser  ist  ein 
Gegenstand  der  Verfolgung  der  politischen  Behfirden  geworden.  Icb  glaube, 
Du  wei5st  in  diesem  Manne  deinen  Freund  Vraz  kaum  zu  erkennen!.'  Un- 
erhBrt  Um  acht  Uhr  heute  (26.  X.  1841.)  langte  ein  k.  k.  Bothenregister 
hier  an  und  brachte  unter  anderen  zu  verfolgenden  auch  die  Persons- 
bescbreibung  des  unglUcklichen  Vraz  mit,  unter  der  Zahl  267,  in  Folge 
einer  Aneelge  beaufiragte  der  PrSsident  der  Polizeihofstelle  den  hiesigen 
Landesgouvemeur  mit  Note  vom  5.  d  M.,  dteser  das  Kreisarat  mit  Ver- 
ordnung  vom  10.  d.  M.  Zahl  1799,  und  diescs  gab  unterm  20.  d.  M.  dle 
Personsbescbreibung  des  Slavenfreundes  zur  Invigilierung  auf  dessen 
Tiiim  und  Lassen,  und  zur  angestrengten  Ubenvacbung  seiner  Korrespon- 
denzen  u.  bei  Verdacht  einer  politischen  Gefahr  zur  dessen  InhafUerung 
mit  dem  Beysatze,  dass  er  sich  in  Agram  aufhalten  soli." 

•  Gl^  niye  poročilo  okrajnega  komisarja  Finžgarjal 

*  T^a  pisma  nisem  našel  v  Vrazovi  zapuščini.  Pač  pa  se  nahi^a 
tuD  pismo  dr.  Kočevarja  z  dne  1.  dec.  1841:  ,Svi  okružni  koroisari  imajo- 
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pisma'  6inio  je  g.  director  ondč^jega  sčmemšta  ondčšnje  bo- 
gosiovce,  za  koje  zna  da  sam  občio  š  njimi,  pozorne,  da  svaki 
list  njemu  izniče,  kojega  če  od  mene  primitL  Iz  svega  toga 
uvidjaš,  draga  Dragoilo,  da  je  Tvoj  pobratim  —  čovčk  pro- 
glašen i  proslavljen  više  nego  što  su  ga  dosad  mogle  njegove 
tri  knjige  proglasit  Samo  je  to  tužno  pri  toj  slavi,  da  je  to 
proslavljenje  samo  kao  što  Nčmac  kaže:  ,eine  traurige  Be- 
riimtheit'.  A  ja  uvidjam  iz  svih  tih  listovab,  koji  me  do  dva 
forinta  stoje,  da  je  svoj  toj  slavi  kriva  —  opet  ili  glupost  ili 
zloba,  koja  je  nada  mnom  svoje  zapačkane  ruke  oprala.  Ja 
sam  došo  u  Kranjsku,  Korušku  i  Štajer,  da  tamo  narodnje 
pčsme  i  običaje  iztražiro  i  zabilježim,  a  zloba  ili  glupost,  to  je 
tako  okrenula,  da  sam  ja  došo  medju  narod  Bog  zna  kakve 
pčsme  sčjat  Kto  ti  majestetna  zločinstva.  Da  znate  kako  nam 
je  gennanizam  priklonut,  zaključiti  možete  iz  toga,  da  u  de- 
nunciacii  izmedju  ostaloga  i  ovo  stoji:  ,er  kommt  iiber  die 
Griinze  um  dem  aufstrebenden  Illyrismus  Anhanger  zu  suchen.' 
Dakle  je  ilirština  zločinstvo,  ili  nčšto  takovoga  iz  čega  zločin- 

eapoved  na  Te  paziti  ter  iivčc^avati.  Sta  Ti  nameniješ  Tvojora  raspiodje- 
njctn  ilirskih  pčsamah.  Predsednik  bečke  policije  Je  morao  nešto  o  Tvojom 
zadnom  putovanju  u  Krai^skom  i  Stajarskom  čuti,  buduči  da  on  spome- 
nuto  zapoved  izdade.  U  onoj  zapovedi  su  Tvoja  razmerja,  u  kojili  bivaS 
to£no  popisana,  samo  ime  Tvoje  se  ne  poznade,  jerbo  si  Uratz  mesto 
Vraz  nazvan."  Dalje  piSe  Kofevar,  da  je  bil  tudi  Vrazov  i;jec  Herzog  v 
Podčetrtku  vprašan,  a  je  odgovoril,  da  človeka  s  takim  imenom  ne  pozna; 
ko  pa  je  dobil  pravo  ime,  je  javil,  da  je  to  miren  človek  in  celo  njegov 
sorodnik. 

'  Dne  25.  nov.  1841  je  pisal  Vrazu  bogoslovec  Anton  Žakelj  iz 
Ljubljane;  „...  MedJu  ostalim  Vam  ču  komad  lista  iz  Celovca  priobčiti. 
Spoznati  če  te  iz  njega,  što  NSmci  o  nami  miale.  U  njemu  je  i  od  Vas 
ponižno  mišljenje.  Evo  vam  ea  u  matici;  ,Vor  Allem  will  ich  Dir  Eins 
bericliten,  wa3  ich  erst  gestern  crfuir,  Du  aber  vielleicht  schon  frtlher 
zur  Kenntnis  erhalten  hast.  Gestern  abends  (to  je  16.  studna)  wamte  uns 
der  Herr  Direktor  (pismo  je  bogoslovca  jednoga)  vor  einem  Briefwechsel 
mit  Vraz  (Verfasser  der;  Narodne  pSame),  der  mil  jcnem  Professor  aus 
Russland  zu  gieicher  Zeit  in  Laibach  sich  befunden  hat.  Denn  er  (t  j. 
director)  sagle  uns:  Dasa  Russland  (da  es  alle  ^Slaven  unter  einem  Scepter 
vereinigen  machte)  Emmissare  in  die  slavischen  Provinzen  aussende,  die 
unter  dem  Vorvvande  die  verschiedenen  Dialekte  zu  atudieren,  nur  die 
Slaven    der   russischen  Krone    geneigt   machen  wollen.   Deshalb  hat  der 
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stvo  proizhodi.  —  Sad  ču  joŽ  pričekati  koje  vreme,  da  vidim, 
$ta  če  se  iz  toga  poroditi:  valjda  ču  se  kasnie  moči  laglje 
braniti  saznavSi  još  koješta".  > 

Kdo  je  denunciral  Vraza  Sedlnitzkemu?  Mogli  bi  misliti 
na  kakšno  uradno  osebo  v  bližini  sv.  Jakoba  pri  Soboti,  kjer 
je  imel  Vraz  gori  popisan  nastop  z  lokalnim  sodnikom.  Mogoče 
pa  je,  da  nam  je  Trstenjak  ohranil  ime  Vrazovega  ovadljivca; 
potem  bi  bilo  samo  to  sporočilo  v  njegovem  podlistku  nekaj 
vredno.  Trstenjak  je  mogel  izvedeti  za  ime  beljaškega  komi- 
sarja Jugovica  kot  ovaduha  od  Vraza  samega.  Vraz  je  tega 
človeka  res  poznal,  ker  navaja  v  opombah  h  „Glasovom  iz 
dubrave  Žerovinske"  (124)  njegovo  ime  med  onimi,  dijih  nosi- 
telji  so  se  pred  davnim  časom  pred  Turki  zatekli  na  Kranjsko: 
nJedan  je  sada  gosp.  Jugovič  {Jugowitz)  u  Koruškoj  Kreis- 
kommissaire  Belačkoga  kotara." 

V  naslednjem  hočem  priobčiti  dokumente  Vrazovega  poli- 
cijskega preganjanja.  Vloge,  s  katero  je  Sedlnitzky  dne  5.  ok- 
tobra ukazal  graškemu  guvernerju  Vraza  preganjati,  ni  v  poti- 
hiesige  (tj.celovatki)  PolizeikommlsaSr  zwei  hiesige  Theologen  Uli^a  et 
Sorzhizb,  von  dencn  man  erfabren  hat,  dass  sie  mit  Vraz  konversi črten, 
Ins  Esamen  genommen  (obwohl  nicht  protokolUerten)  und  ihncn  7ur 
Pflicht  gemacht,  jedes  Schreiben,  dass  Sie  allenfa.lls  von  Vraz  bekomrnen 
sollten,  an  den  Herm  Direktor  abzugeben,  der  es  an  die  PoliEei  abzu- 
geben  babe.  Und  da  ich  erfahren  habe,  dass  auch  Du  mit  dieaen  beiden 
(dem  Vraz  namlich  und  jenem  Professor)  bekannt  geworden  bist,  so  woUte 
ich  Dir  dies  als  ein  Curjosum  berichten,  wovon  Du  vielleicht  einen  Ge- 
brauch  machen  kannst,  nShmlich  Dich  zu  huthen  vor  einer  Korrespondenz, 
auf  der  ein  solcher  Verdacht  liegt.'  Što  vi  audite  od  toj  psovki?  Ja  neznam, 
Je  li  gospodin  Sreznjevskt  ikaku  ]'€£cu  o  tom  namireitju  Ruskog  vla- 
daratva  izustio.  Mislim  da  ne!!  Od  Vas  pako  znam,  da  ste  se  kod  gospo- 
dina  Kastelica,  kad  ste  bolestovali,  upravo  protivno  tomu  izjasnivali. 
Koji  mudri  Austrijanin  bi  mogo  o  takvoj  nevarnosti  misliti?  Ja  mislim, 
da  najmanje  mi  Iliri.  I  kakva  korist  bi  nam  odtadle  dospčia?  Zar  je 
Ruska  kadra,  nam  zakone  davati,  koi  bi  bili  s  našqj  nravju  i  s  našimi 
običaji  osporSdni.  A!i  ja  niti  o  tom  suditi  neču,  jerbo  bi  to  bila  Ijudost. 
A  na  gore  spomenutoj  celovačkoj  priključbt  r  Vašima  korrespondentama 
leži  sumnja  samovoljstva  ondaSnjega  policijskog  kommisara.  Ja  dobro 
znam,  da  mu  ovaj  posao  ne  prinadieži  od  gubemialnog  ukaza.  Pišite  mi, 
što  Vi  mislite  o  svem  ovom." 

'  D«la,  V.  2S0.  I 
---«— ,>l^ 
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cijskih   aktih   dunajskega   notranjega    ministrstva,    kakor  tudi 
ovadbe.    Dopis   graškega   guvernerja  Wickenbarga   z  dne  10. 
oktobra    1841,    štev.    1799    na    celjskega    okrožnega   glavarja 
Waldheima  je  natisnjen  pri  Glaserju »  in  se  glasi: 
„An 
den  k.  k.  Herm  Gubemialratli  und  Kreishauptmann 
Anton  von  Waldheim 

in 

GllL 
Aus  einer  vorgekommener  Anzetge  geht  hervor,  dass  ein 
sicherer  Urasz,  welcher  angeblich  ein  ausgetretener  aus  Steier- 
mark  gebiirtiger  Študent  ist,  und  sich  in  Agram  auflialten  soli, 
von  dort  h^uflg  Ausfluge  nach  Steiennark  und  Kžmten  in  der 
Absicfat  macht,  um  in  diesen  letzteren  Provinzen  Lieder  in 
illirischer  Sprache  zu  verbreiten,  hiedurch  aber  fiir  den  in 
Kroatien  und  einigen  seiner  Nebenlander  emporstrebenden  Illi- 
rismus  Anklang  zu  wecken. 

Da  der  Herr  Praesident  der  k.  k.  Polizeihofstelle  zu  Folge 
des  boben  Erlasses  vom  5ten  d.  M.  die  GrundhSltigkeit  dieser 
Anzeige  naher  kennen  zu  lemen  wiinscht,  so  fordere  ich  den 
Herm  Gubemialrath  au^  hinsichtlich  des  Erscbeinens  dteses 
Individuums  in  dem  Ibrer  Leitung  unterstehenden  Kreise,  und 
seines  Thun's  und  Lassens  die  Aufmerksamkeit  der  unterge- 
ordneten  Organe  mit  der  erforderlichen  Umsicht  und  Unauf- 
falligkeit  anregen,  die  erlangten  Wahmebmungen  mir  sodann 
mittheilen  und  zugleich  das  Nationale,  die  Verbkltnisse  und  die 
Individualitat  des  genannten  Urasz  beleuchten  zu  wollen. 
Gratz  am  lOt^  Oktober  1841. 

Wickenburg." 
Glavar  Waldheira  je  to  guvernerjevo  zapoved   sporočil 
dne  13.  oktobra  1841,    štev.  222  svojim  podrejenim    okrajnim 
komisarjem.  Prvi  mu  je  odgovoril  Vrazov  ujec  Hercog  v  Pod- 
četrtku z  naslednjo  vlogo: 
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,^  Nr.  1539.         Le^licbes  k.  k.  Kreisaaitl 

Cber  erbaltenen  Idblicben  Auftrag  vom  ISbm  v.  M.  Z. 
222/P  wird  von  dem  Gefertigteo  in  Gehorsam  bericfatet,  dass 
der  bescbriebene  Urasz,  Študent,  im  Bereiche  dieses  Bezirks 
nicht  erschienen  ist,  daher  bezilglich  der  Notizea  uber  das  Na- 
tionalc,  die  VerhSltnisse  und  die  Individualitat  dieses  Indivi- 
duums  die  negative  Anzeige  erstattet  wird. 

Bezirksobrigkeit  W.  Land&berg  am  3  Novbr.  1841. 

Herzog"  m.  p. 

A  s  tem  se  Hcrcog  ni  izvil.    Zakaj  celjski  glavar  je  bil 
kmalu  za  tem  dobil  od  okrajnega  komisarja  v  Kozjem  J.  Finž- 
gaija  signalizacijo  Vraza  s  pripomnjo,  da  je  prišel  v  Ko^e  iz 
Podčetrtka: 
„Nr.  1236.  Lebliches  k.  k.  Kreisamts-Praesidiumi 

In  Befolgung  des  hoh.  Auftrages  dta  13.  8^  841.  Z.  222 
wird  in  Gdborsam  beriiAtet,  dass  im  Laufe  des  Verflossenen 
Sommers  «n  sidurer  N.  Frass  (vielleic^t  Wrasz)  ugebU^ 
aus  dem  Bezirke  Fhedau  gebiirtig,  etwa  20  bis  24  Jahre  alt, 
grosser  Statur,  starken  KOrperbaues,  langlichten,  brauneo  Ao- 
gesichtes,  sctavarzen,  starken  Sdinur-,  Backea-  und  Kinobartes, 
mit  einem  kaffehbrauBen  Ročke  (Hala)  und  eiaer  Miitze  be- 
kleidet,  mit  ^ner  myrischea  Lieder-Granuaatik  in  der  Tasotae 
mit  dem  Herm  k.  k.  Distriks-Phjsiker  I>£^  KcMschever  in 
diesem  Bezirke,  und  oahmoitlicb  auf  der  Keg^tStte  des  Ni- 
kolaus  VVosdiitsobnigg  zu  Drachenburg  gesehen  wurde.  — 

Be^de  kamen  von  Wind.  Landsberg,  und  gingen  wieder 
dahin  zuriit^  wo  sich  Frass  dnige  Zeit  aufgebahes  haben  soli. 

Frass  soli  in  Gratz  das  Jus  studirt  haben,  sobjn  aber 
ausgetreten,  und  mit  einem  gewissen  Gay,  der  in  Agram  die 
Daniza  redigirt,  in  GeseUschaft  getreten  9eyn.  -~ 

Da  derselbe  mit  dem  Herm  Dot  Kotscbever  ersi^en,  und 
in  seiaem  Betragai  nicbts  AuffaUeades  oder  Zudrin^iohes  be- 
merken  liess,  wurde  er  auch  nicbt  femer  beobacbtet 

Drachenburg  am  K^^n  November  1841. 

J.  Finschger  m.  p.  Bz.  C* 

...,,..,  L  A>ogle 
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Glede  na  ta   dopis    kozjanskega    komisarja    je    okrožni 
^avar  celjski  Hercogu  poslal  to  vlogo  in   na  njen  hrbet  za- 
pisal naslednje: 
„249/P 

Wird  dem  Herrn  BezirkscommissSr  zu  Wind.  Landsberg, 
Josef  Herzog,  unter  Beziehung  auf  die  uber  den  ingedachten 
Gegenstand  am  3t^  d.  M.  Z.  1539  erstattete  negative  Anzeige 
zur  weitern,  im  geeigneten  Wege,  jedoch  unaufstchtig  zu  pfle- 
gende  Erhebung  und  Beiichterstattung,  welche  bis  23^  d.  M. 
verlasslich  gewartigt  wird,  zugefertigt 

Cilli  am  15ten  November  1841. 

Waldlieim"  m.  p. 

Sedaj  se  Hercog  ni  mogel  delati  več  nevednega  in  se  je 
moral  izraziti  o  Vrazu.  Storil  je  to  v  naslednji  vlogi: 
„Ldbliobes  k.  k.  Kretsamt! 

Solite  der  in  der  lOblichen  kreisSmtlichen  Kurrende  von 
13.  Oktbr.  1841,  PZ.  222  bezeichnete  Urasz  derselbe  seyn, 
welcber  unter  dem  Nahmen  Frafi  von  der  Bezirksobrigkeit 
Dracbenburg  in  dem  in  ./*  riickgescblossenen  Communicate  be- 
scbrieben  wird,  so  kennt  der  geborsamst  Gefertigte  diesen.  Er 
ist  ihm  verwandt ;  besucbt  ihn  zuweilen  Ein  Mahi  im  Jabre, 
bat  friiher  in  Gratz  studirt,  und  hItU  sich  derzeit  in  Agram  in 
Croatien  auf.  Er  ist  Literat,  sein  Geschaft  vorziiglich  Sprachen- 
kunde,  sein  Gemiith  sanft,  seine  Gesinnung  ungefahrlicb.-  Womit 
er  sich  sonst  beschaftige,  und  in  welchen  Verbindungen  Er 
anderswo  stehen  mag,  das  ist  dem  Gefertigten,  der  seibst  fa^ 
in  keinen  gesellschaftlichen  Verh^ltnissen  stebt,  unbekannt 

Bezirks-Obrigkeit  W.  Landsberg  den  22.  9b^  841. 

Herzog"  m.  p. 

Celjski  okrožni  glavar  AValdheim  je  poslal  nato  Fin2- 
garjev  odgovor  s  Hercogovo  drugo  izjavo  vred  guvemeiju 
Wiokenburgu  v  Gradec  z  vlogo  štev.  253.  Sam  od  sebe  je  do- 
stavil naslednje : 

„Nach  diesen  Oaten  unterliegt  es  wofal  keinem  Zweifel, 
dafi    der  eben   bescbriebene  Frafi  und  jener  Urasz  eine  und 
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dieselbe  Pcrsos  seyea ;  jedoch  erscheint  sein  Benehmen  aucb 
nach  der  Darstellung  des  unbefangenen  Drachfenbui^er  Bezirks- 
commissars  als  unbedenklich,  und  ich  bin  daher  der  ehrer- 
biethigen  Ansicht,  dafi  es  nicht  nothweiidig  sey,  diesfalls  eine 
weitere  Vorkehning  za  treffen,  da  einerseils  dies  Individuum 
in  allen  tibrigen  Bezirkea  des  Kreises  gar  nicht  bemerkt 
wiirde,  und  andererseits,  wie  ich  in  dem  Zeitraume  von  fiinft- 
balb  Jahren,  durch  welchen  mir  die  Leitung  des  Cillier  Kreises 
anvertraut  ist,  wahrzunehmen  Gelegenheit  hatte,  in  demselben 
fur  den  Illyrismus  so  weiug  Anklang  bestefat,  dafi  sogar  die 
zum  nahmlichen  slavischen  Volks-Stamme,  den  Slovenen 
gehorigcn  Rrainer  von  den  Wenden  als  Fremde  angesehen^ 
und  mit  keinem  gunstigen  Auge  betrachtet  werden. 

Cilli  am  25ten  November  1841. 

Waldheim"  m.  p. 

Ko  je  graški  guverner  AVickenbui^  dobil  to  poročilo 
celjskega  okrožnega  glavarja,  je  bil  prejel  Že  od  graškega 
policijskega  predsednika  natančen  popis  Vraza,  ki  se  je  med- 
tem že  nahajal  v  Gradcu  in  se  najbrž  sam  javil  pred  policijo. 
Policijski  ravnatelj  graški  je  bil  Že  13.  nov.  sporočil  guver- 
nerju naslednje : 

„Euer  ExceUenz ! 
geruheten,  mich  durch  hohen  Eriafi  vom  10.  v.  M.  Zahl  1799, 
auf  einen  gewissen  Urasz  aus  Agram  auftnerksam  zu  machen, 
welcher  —  zufolge  einer  bei  der  hohen  Polizei-  und  Zensur- 
Hofstelle  vorgekommenen  Ameige  —  haufig  Ausfliige  nach 
Steiermark  und  Kamthen  in  der  Absicht  untemehme,  um  in 
diesen  letzteren  Provinzen  Lieder  in  dex  illyrischer  Sprache  zu 
verbreiten,  und  dadurch  fur  den  in  Kroazien  und  einigen  seiner 
Nebenlander  emporstrebenden  lUlrismus  Anklang  zu  erwecken. 

Ich  habe  in  dieser  Beziehung,  sowie  insjKSOndere  zu  dem 
Behufe,  um  mir  iiber  die  Personlichkeit  und  Verhaltnisse  des 
obgedachten  Individuums  m^gllchst  genaue  Aufschliisse  zu 
verschaffen,  eindringlichst  im  geheim  Krkundigungen  eingeholt, 
mu&  aber  bei  dem  Umstande,  da  ein  Liederdichter  des  Namens 
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Urasz  bisher  weder  hier,  noch  —  wie  ich  mehrseitig  ver- 
nebme  —  in  den  unteren  Thcileo  Steiennarks  vorgekoinmeii 
ist,  geborsamst  berichten,  dafi  icb  dea  obgedacbten  Namen 
fiir  unricbtig,  und  darin  von  Seite  des  Anzeigers  einen  Irr- 
thum,  oder  mindestens  eine  Venvechslung  als  sehr  wahrschem- 
lich  balte. 

Nach  meiner  Meinung  diirfte  obne  Zweifel  unter  jenem 
Urasz  eigentUch  der  bekannte  in  Agram  domizilirende  slove- 
nische  Dicbter  Stanko  Vraz  gemeint  seyn. 

Dieser  junge  Men&ch,  welcher  eigentlich  Jakob,  Stanislaus 
.  Fra6  heisst,  bat  an  der  hiesigen  Universitat  die  phUosopbischen 
'Studien  und  die  ersten  zwei  Jakrgange  der  Recbte  absolvirt, 
und  sich  schon  damals  mehr  der  Erlemung  von  Spracben  und 
belletristischer  Lektiire,  als  dem  Studium  der  Rechtswissen- 
scbaften  gewidmet,  worin  er  nur  einen  sehr  mittelmassigen 
Fortgang  macbte.  Mit  besonderer  Vorliebe  bildete  er  sicb  in 
den  slaviscben  Spracben,  wonn  er  scbon  damals  einzelne 
kleine  Dichtungen  an  das  Lickt  treten  liefl.  Der  Umstand,  dafi 
'Cin  Jugendfreund  von  ihm,  der  bekannte  Redakteur  der 
Kroatia,  Namens  Gay,  ihm  in  Aussicht  stellte,  als  Mitarbeiter 
dieses  Blattes  ein  hinl^gliches  Fortkomtnen  finden  zu  konnen, 
-war  die  Ursache,  dafi  er  die  Universitat  verlieS,  und  sich 
ganz  dem  belletristischen  Studium  zuwendete,  welches  ohne- 
hin  mehr  seinen  inneren  Wendungen  entsprach.  —  Er  reiste 
-von  Gratz  ab  und  begab  sich  nach  Agram,  wo  er  seither  noch 
immer  in  dem  Solde  seines    oben   genannten  Freundes  steht 

Es  sind  von  ihm  in  letzterer  Zeit  zn'ei  Bande  ilUrischer 
imd  ein  Band  kroadscher  Volkslieder  im  Druck  erschienen, 
welche  in  Agram  verlegt  worden  sind.  —  Da  Fra6,  als  ge- 
bomer  Stciermarker  and  Sohn  eines  gewesenen  Weingarten- 
besitzers  zu  AUerheiligen  bei  Luttenberg,  in  jener  Gegend  BOwie 
■auch  in  Gratz  aus  der  Zeit  seiner  Studien  Freunde  und  Be- 
kannte bat;  SO  ist  es  wohl  wahrscheinlicb,  dass  er  durcb  die 
Vermittlung  dieser  Letzteren,  besonders  in  der  unteren  Steier- 
.mark,  wo  die  slavische  Sprache  einbeimisch  ist,  seinen  in  Druck 
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erscbienea  Liedem  Absatz  zu  verscbaffen  gesucht  baben  diirfte. 
Allein  ich  glaube  na(di  Allem,  was  ich  in  Folge  meiner  ge- 
beimen  Erhebungen  iiber  diesen  jungen  Menschen  (er  ist 
29  Jahre  alt)  hSrte,  dafl  bei  ihm,  wenn  er  wirkJicb  in  Steier- 
mark  an  Liebhaber  der  slavischen  Spracben  eineo  Tbeil  seiner 
Lieder  absetzte,  mehr  die  Absicht  des  pecuniSren  Vortheils, 
als  eine  tiefer  liegende  politiscbe  Tendenz  zu  Gruode  lag. 
Sein  Benehmen  vahrend  der  Studien  bier,  und  auch  in  der 
letzteren  Zeit,  sooft  er  hierher  kam,  war  immer  ordnungsge- 
mafi,  und  man  weiS  keinen  Anlafl,  wo  er  zu  einer  unliebsamen 
Wabmehmung  in  politiscber  Beziehung  Anlafi  gegeben  hatte. 
Sein  eifriges  Stadium  der  slavischen  Spracben  lag,  wie  cs 
scheint,  bei  Uim  ledigUcb  in  seiner  natiirUchen  Vorliebe  dafiir, 
ohne  auch  nur  entfemt  eine  Spur  von  einem  nazionellen 
Entbusiasmus  verrathen  zu  baben. 

Frafi  befindet  sicb  gegenwartig  auf  einige  Tage  zum 
Besuche  seiner  Bekannten  in  Gratz. 

Ich  werde  aus  dem  Anlasse  der  gegenwiirtigen  Eror- 
tenmg  nicht  unterlassen,  auf  sein  Benehmra  im  Gefaeim  das 
nOtige  Augenmerk  zu  richten. 

Gratz  den  13t«»  November  1841. 

Anton  Krametz  v.  Lilienthal"  m.  p. 

To  poročilo  policijskega  ravnatelja  graškega  je  poslal 
guverner  Wickenburg  z  vlogo  z  dne  16.  novembra  1841,  štev. 
2012  grofu  Sedinitzkemu  na  Dunaj  (sedaj  se  nahajajo  vse  te 
vloge  v  arhivu  notr.  ministrstva  pod  fasciklom  735  iz  1. 1842). 
Ko  je  dobil  pozneje  od  celjskega  okrožnega  glavarja  'VVald- 
heima  še  poročili  Finžgatja  in  Hercoga,  je  poslal  Sedinitzkemu 
dne  29.  nov.  1841,  Štev.  2091  še  te  listine,  češ,  da  se  nahajajo 
v  njih  nekatere  nove  podrobnosti.  Iz  njih  da  se  razvidi,  da  je 
tudi  okrožni  glavar  celjski  o  Vrazu  istega  mnenja  kakor  graški 
policijski  predsednik. 

Z  enako  vlogo  kakor  na  graŠkega  guvernerja,  se  je  pa 
bil  Sedlnitzky  obenem  obrnil  tudi  na  ilirskega  guvernerja 
Weingartna  v  Ljubljani.    Ta  je  zahteval  od  sebi  podrejenega 
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celovškega  polic  komisarja  Prochazke,    da  mu  opiše  Vrazovo 
vedenje  na  Koroškem.    Celovški  komisar  se  je  odzval  v  na- 
slednji vlogi: 
„>Jr.  387/prae. 

Euer  Excellenz! 

Dem  hohen  Auftrage  vom  10/1 4ten  dieses  Zahl  2097 
pflichtschuldigst  entsprechend,  erstattet  der  unterthanigst  Ge- 
fertigte  Euer  Excellenz  iiber  den  schon  mit  dem  hohen  Dekrete 
vom  12^  vorigen  Monats  Zahl  1946  zur  Beaufsichtigung  be- 
zeichneten  ausgetrettenen  Studenten  Urasz  die  ehrfurchtvolle 
Aufkiarung  mit  \achfolgenden. 

Aus  dem  zuliegenden  Extract  des  hieramtlichen  Passanten- 
Protokolls  litt.  F.  U.  und  V. '  geruhen  Euer  Excellenz  zu  ent- 
nehmen,  dass  Stanislaus  Uraz  recte  Vraz  Advokat  von  Cerovic, 
29  Jahre  alt,  ledig,  kathollsch:  seinen  Reisepass  des  Magistrats 
zu  Karlstadt  ddto  Iten  April  1841.  Zahl  87  am  19ten  May  dieses 
Jahrs  bei  der  Einfahrt  an  den  Linien-Posten  abgegeben,  den- 
selben  aber  nich  wieder  personlich  hier  abgenommen  batte, 
sondem  er  tiess  solchen,  wie  es  die  Anmerkung  in  dem  Pas- 
santen  ProtokoUe  darthut,  durch  den  im  hiesigen  Alumnate 
befindlichen  Theologen  des  II.  Jahrgangs  Joseph  Sortscbitsch 
einholen,  und  diescr  hatte  dem  Vraz  den  abgenommenen  Reise- 
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Anmerkung:  BeAiidet  sich  bereits  Id  Arnoldstein  be3'm  H.  Kaplan  Va- 
lentin Le^siak,  und  wurde  dieser  Pass  dem  Theologen 
Joseph  Sortschitsch  Uber  Vorweisen  cines  Briefcs  zur  Nach- 
sendung  nach  Arnoldstein  erfolgt  den  5^  Juni  1841,  ohne 
vidirt  zu  werden. 


Vrazova  popotovanja  po  Slovenskem.  187 

pass  infolge  eines  dem  diesseitigen  Unterkomniissar  Primus  Robr 
von  Rohrau  vorgewiesenen  Schreibens  des  Vraz  an  ihn  nach 
Arnoldstein,  und  zwar  abzugeben  bel  dem  daselbst  beflndlichen 
Kaplan  Valentin  Lessiak,  zuzusenden. 

Der  gleicb  nach  dem  Erbalt  des  Eingangs  bezogenen 
Dekretes  durch  den  ehrfurcbtsvoll  Unterzejcbneten  in  dem 
Aluninats-Gebaude  gepflogenen  E^rhebungen  zufolge,  ist  Stanis- 
laus  Vraz  mit  den  beiden  Theologen  Joseph  Sortscbitsch  des 
II.  und  Joseph  Ulaga  des  III.  Jabrganges  seit  mehreren  Jahren 
bekannt,  nachdem  alle  drey  i^  der  Gegend  von  Pettau  geboren 
und  sicb  noch  aus  den  Studien- Jahren  von  Gratz  aus,  wo  Vraz 
zwei  Jahre  die  Rechtswissenschaft  gehOret  haben  soli,  kennen. 

Vraz  gteng  dann  nach  Ungam,  studirte  daselbst  die 
Rechte,  und  ist  beeideter  Fiscal  zugleich  Redakteur  der  Zei- 
tung  in  Agram. 

Nach  der  gepflogenen  Erhebung  war  Vraz  in  diesem 
Jahre  zweimal  hier,  doch  nur  in  der  Durchreise,  um  wie  er 
seinen  Freunden  sagte :  illyrische  Gedichte  in  Kamten  zu 
sammeln,  und  da  er  sicb  hier  nicht  langer  verweilte,  so  konnte 
iT  den  an  der  Linie  abgegebenen  Reisepass  nicht  selbst  ab- 
holen,  sondem  schrieb  an  Ulaga  und  Sortschitsch  den  zulie- 
genden  Brief ;  auf  dessen   Grunde,   wie   oben   bereis  envahnt 

*  aPrečastni  gospodine, 

Fredragt  po  rodu  i  sitrcu  priatelju ! 
Ja  sam  stražnji  put  u  CClovcu  buduči  bio  {kao  što  naši  kažu) 
muha  bez  glave.  Zaboravio  sam  u  hlt^ji  na  najglavnia  i  za  moj  put 
»•tjnužnia.  Sada  ne  znadem  kada  i  kako.  Moj  pasoport  Je  ostao  ili  u 
''^i^l  pod  MedvMom  (zum  BSren)  ili  JoŠ  sSdi  u  pisarni  policijskoj. 
Tako  isto  stoji  s  jednom  stranom  rublja,  koju  sam  ostavio  na  poŠti. 
Neunadudi  bližnjega  priatelja  u  Cčlovcu  postavkam  se,  dragi  gospodine, 
pod  Vaše  krilo.  Molim  Vas  dakle  uCtivo,  izvolite  u  mome  imenu  umo- 
litfgoapodina  Zorčida,  kojeg  pozdravljam,  bududi  on  na  podpunoj  slo- 
bodi;  neka  mi  izvoli  rečene  stvari  (pasoport  i  rublje)  sa  mnom  u  Pod- 
kloštar  (Araoldstein)  poslati  pod  svojom  pedalu  po  poŠti.  Neka  naj- 
Prie  popita  kod  poŠte  gospodina  poštmeštra  Kappitscha,  Jestli  donio  po- 
licijski sluga  kao  što  je  obeio  moj  pasoport  k  njemu?  Ako  Jest,  neka 
ga  njemu  (g.  ZorCitJu)  izniči,  ako  nije,  neka  g.  Zorčid  ide  u  policijski 
bflrt,  te  tamo  zaište  moj  pasoport,  k  tomu  je  tržba  kazati,  da  je  paso- 
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worden,  UnterkommissSr  von  Rohrau  dessen  Reisepafi  an 
Sortschitscb  erfolgte.  Vraz  soli  dantals  die  Reise  vem  Arnold- 
stein  iiber  GOrz  nach  Agram  gemacht  haben,  wo  er  sich  audi 
dermal  befinden  soli,  und  wurde  derselbe  von  den  genannten 
beiden  Theologen  wahrend  der  veiflossenen  Ferial-Zeit 
daselbst  besucht 

Bei  dem  Theologen  Joseph  Ulaga  fand  der  Gefertigte  die 
mitfolgenden  6  Bandchen  von  den  durch  Stanislaus  Vraz  ver- 
fassten  und  im  Jahre  1840.  zu  Agram  gednickteo  illyrischen 
Gedicfaten.  Ulaga  will  soiche  bei  seiner  letzten  Anwesenheit 
in  Agram  von  Vraz  erhalten  haben  und  solite  er  die 
5.  BSndchen  im  blauen  Einbande  zu  verkaufen  suchen,  das 
sechste  im  rothtichen  Einbande^  jedoch  zu  seinem  Gebrauche 
behalten.  Ulaga  betheuerte  keine  weitere  Ekemplare  jener 
Gedichte  besessen,  sohin  auch  keine  derselben  veraussert  zu 
haben.  Bei  Sortschitscb  wurden  weder  Gedichte  noch  sonstige 

port  doio  19.  t  m.  u  bllreau.  Glasi  pako  na  Stanislava  Vraza  ad- 
vokata. RčSen  je  u  Karlovcu  ddto,  1.  travi\ja  (Aprila).  Ako  bi  pitali 
zašto  j  a  nišam  došo  po  njega?  neka  kaže,  da  sam  sutradan  morao  od- 
mah  u  Moosburg,  a  buduči  sam  odandč  dobio  priliku  u  B^lak,  s  onom 
ae  prilokom  put  Bčlaka  oddSlio.  Ja  ia  od  B^laka  u  Zilsku  a  le  ZUJske 
u  Goricu.  Neka  mi  podpiše  pasoport  (ako  nije  ye6  podpisan)  nach  Gj}rz 
—  Na  pismo  neka  napiše :  An  H.  Stanislaw  Vraz  Advokaten.  Abzugeben 
bei  Herm  kapelan  N.  Lesjak  in  Amoldstein.  —  Mit  Wa8Che  im 
Werthe  von  3fl.  Pozdravljajuči  Vas,  dragi  priatelju,  kao  i  g.  Ko- 
rošca, ZorUifa,  i  onog  virlog  domorodca  I.  godine,  kojeg  mi  predočili 
niste,  kao  i  avu  ostalu  mene  se  spominji^ui^u  gospodu  tKigoslovce 
ostajem  Vai  instinskl  priatelj 

U  Rojaku  na  dan  Duhovah  g.  1841. 

Stanko  Vraz  m.  p. 

Sutra  pojdemo  s  g.  Mayrom,  koj  Vam  odzdravlja,  na  sajam  u 
Zidaku  Bistricu.  Ja  i\i.  ee  za  dvš  nedSlje  danah  vratiti  opet  u  Cčlovac: 
Motim  Vas  u  ime  Boga,  pripravite  mi,  ako  ikako  moiete,  nčkoliko 
komadah  pčsamali  (narodnjlh)  iz  Junske  doline  ili  gdč  koju  narodnju 
zagonetku  ili  poslovicu.  Ja  sudim,  da  Vam  gd€  koja  dobra  duša  (koji 
g.  drug  bogoslovac)  iz  one  strane  naSe  domovine  na  ruci  bude.  Sila 
Boga  nemoli :  oprostite  dakle.  St.  V. 

*  Ta  izvod  .Djulabij"  je  prilofen  aktom,  drugi  so  se  morebiti 
vmili,  rn^brl  pa  vničili. 
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auf  Vraz  beziehende  Schritten  gefuaden,  und  bcide  gaben 
wohl  an,  dafi  die  Lieblings-Idee  des  Vraz  darin  bestehe,  iUyri- 
sche  Gedichte  za  samrneln,  dafi  es  denselben  jedoch  nicht  be- 
kannt  sey,  mit  wem  Vraz  diessfalls  in  der  Provinz  Kamten  und 
Steyermark  nabere  Verbindung  imterhalte.  Uibrigeos  diirfte 
nach  dem  geborsamsten  Dafurhalten  des  unterthanigst  Ge- 
fertigten  dem  Fiscal  Vraz  wohl  auch  der  hieher  konflnirte 
quiescirte  Professor  und  Doktor  der  Theologie  Jakob  Suppan 
bekannt  seyD,  nachdem  Suppan  tiir  die  i)lyrische,  sowie  uber- 
baupt  fUr  al^  slaveniscben  Spracben  eine  besonderC'  Vor- 
liebe  bat 

Gereicben  Euer  Excetlenz  diese  unterthSaigste  Darstellut^ 
als  Erledigung  des  boben  Auftrages  gnadigst  ansehen  zu 
wollen,  und  wird  auf  die  etwaige  Wiederkehr  des  Fiscat 
Stanislaus  Vraz,  so  wie  auf  sein  Benebmen,  und  setne  Ver- 
bindungen  strenge  invigiliret  werden. 

Klagenfurt  am  14ten  November  1841. 

Procbazka." 

To  poročilo  je  poslal  ilirski  guverner  Weingarten  dne 
17.  nov.  1841.  štev.  2129  Sedlnitzkemu  na  Dunaj  in  pristavil : 
„In  Gewartigung  der  boben  Wetsung  —  falls  gegen  den 
Tbeologen  Ulaga  aus  Censursriicksicbten  binsichtiich  der  vor- 
liegenden  Biicher  vorgegangen  werden  soli  —  babe  icb  die 
Ehre"  etc 

A  Sedbiitzky  se  je  bil  menda  2e  iz  dosedanjih  poročil 
prepričal,  da  nima  stvar  nič  političnega  in  nevarnega  na  sebi, 
in  je  ustavil  vsako  nadaljnjo  preiskavo.  Pač  pa  si  je  dal  te 
dokumente  še  enkrat  predložiti  prihodnje  leto,  ko  je  postalo 
ilirsko  vprašanje  na  Hrvatskem  tako  akutno,  da  se  je  končno 
ime  prepovedalo.  A  ti  dogodki  ne  spadajo  več  semkaj. 

Vraz  je  prihajal  tudi  pozneje  skoraj  vsako  leto  za  nekaj 
Časa  na  Štajersko,  po  navadi  k  svojemu  pobrattmu  Hočevarju 
v  Podčetrtek.  Iskal  si  je  pri  njemu  odpoČitka  po  delu  in  Icka 
po  boleznih ;  dne  5.  avg.  1842  je   pisal  odtam  Erbenu,  da  po 
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Celjskem  okraju  nabira  sam  narodne  pesmi,  katerih  drugi 
zvezek  namerava  izdati  prihodnjo  zimo.  Kako  da  drugega 
zvezka  ni  izdal  —  ko  je  imel  toliko  gradiva  zbranega  —  ne  vem. 
Njegovi  slovenski  dopisniki,  ki  jih  je  bil  1.  1S41.  na 
svojem  dolgem  popotovanju  pridobil  zase  in  za  svoj  ilirizem, 
so  mu  po  letu  1843.  vedno  redkeje  dopisovali.  Kakor  nekdaj 
Jamik  Gaju,  pišeta  tudi  Ravnikar  in  Jeran  Vrazu,  naj  bi 
Uirci,  „ki  od  vsih  slav.  strani  besede  in  lastnosti  v  govor- 
niškim sostavljenju  in  stručcnju  vkup  dergnejo"  (Jeran  Vrazu 
22.  II.  1S45),  upoštevali  tudi  slovenščino.  Zraven  poroča  zlasti 
Jeran,  kako  lepo  napredujejo  „Novice"  in  kako  se  organizira 
ljubljanska  domorodna  družba.  Z  ^Nov^icami"  pa  je  nehal  slo- 
venski ilinzem,  in  odnehovati  so  začele  druga  za  drugo  Vra- 
zove zveze  s  Slovenci.  A  naprej  je  delovala  preporoditeljska 
misel,  katere  ni  nihče  bolj  razširjal  med  Slovenci  kakor  Vraz 
na  svojih  popotovanjih. 
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Paberkl  o  Vrazu. 

Dr.  Fr.  Kldrie. 

I.  Vraz  prvi£  v  LJubljani. 

Ko  je  obiskal  Vraz  kot  bodoči  repetent  »logike" »  o  ve- 
likih počitnicah  1834  *  ljubljanske  ČbeliČarje,  sta  vzela  s  Čopom 
v  Prešernovi  prisotnosti  v  pretres  tudi  vprašanje  o  onih  tipičnih 
slučajih,  kjer  so  pisali  Dajnko  in  večina  Štajercev  e,  metel- 
kovci  svoj  novi  znak  za  poluglasnik,  Kranjci-bohoričičarji  in  z 
njimi  tudi  Štajerec  Murko,  ki  se  je  hotel  maščevati  s  tem  radi 
Danjkovih  intrig  pri  izdaji  svojega  z  bohoričicn  pisanega  dela,^  pa 
i :  vprašanje,  ali  se  naj  piše  n.  pr.  pevec  ali  pev/c,  metuljček  ali 
metuljčik,  kratek  ali  kratik,  srečen  ali  srečen,  lepega  ali  lep/ga, 
sem  ali  siva.} 

Na  stališče,  da  je  treba  imeti  kot  cilj  pred  očmi  enotni 
vseslovenski  literarni  jezik,  sta  se  bila  povzpela  oba  že  prej: 
Čop  je  povdarjal  prejšnjega  leta,  da  „se  morajo  opustiti  vse 
posebnosti  glasov  pri  pismenem  poznamevanju.  ako  hočemo 
imeti  za  vse  Slovence  poraben  pravopis",*  ter  priporočal  eti- 
mološko pisavo  zlasti  radi  tega,  da  se  morejo  na  ta  način 
„različno  govoreči  vsaj  v  pismu  zediniti";"    Vraz  pa  je  mislil 

■  liešic;  Fr.,  Stanko  Vraz  u  školama,  Gradja  V  93. 

'  Vraz  Kiiupležu  6.  I.  1835,  Deia  V  138;  Vraz  Prešernu  15,  XII. 
1840,  Deia  V  200. 

'  Vraz  rreSemu  1.  VIIl.  1837,  Kor  O  (Kristanov  ibomik  Kor)'tkove 
ostaline,  gl.  Ljubljanski  Zvon  XXX,  299  si.)  338;  dvoje  še  neobjavljenih 
Vrazovih  nemških  pisem  Prešernu,  ki  se  tukaj  prvič  upotrebljavajo,  iiide 
v  kratkem  ali  v  celotni  izdaji  vse  Vraz- Prešernove  korespondence,  ali 
pa  v  tem  ^Časopisu"  za  se. 

*  Slowenischer  A-B-C-Krics,  Aufierordentlicbc  Beilage  zum  Illyr. 
Blatte  (Nr.  13—17;  30,  111.-27,  IV,  1833)  str.  14. 

'  o.  C.  15. 
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od  početka  svojega  smotrenega  slovenskega  slovstvenega  dela 
na  to,  da  „se  prinese  enotnost  v  obliko  (slovenskega)  jezika, 
ki  jo  (je)  imenoval  pisavo". » 

Čop  je  sicer  marca-aprila  1833  naglašal,  da  „izgovarjajo 
vsi  Slovenci  zamolkli  samoglasnik  le  pred  r  v  naglašenih 
zlogih,  n.  pr.  smert,  serp"  „in  potem  morda  v  nenagla&enih 
zlogih  er,  elj,  en,  enj'^,  *  da  „se  v  izgovoru  mnogo  Slovencev 
ta  glas,  ki  blagoglasju  našega  jezika  tako  zelo  škoduje,  red- 
koma  sliši", '  da  ^izgovarjajo  Gorenjci  v  končnicah  navadno 
« . . .,  Ljubljančanje  in  Dolenjci  pa  v  večini  slučajev,  kjer  piše 
Metelko  poluglasnik,  ničesar",  ter  priporočal,  „naj  se  odlikujejo 
pravi  vokali  tudi  v  svečanem  predavanju  in  v  plemenitem  go- 
voru", •  pravih  pojmov  pa  o  stvari  še  ni  imel.  Pod  vplivom 
Murkove  pisave,  čigar  motivov  ni  poznal,  je  jel  smatrati  Dajn- 
kovo  pisavo  za  „bedno  kompilacijo"  brez  podlage  v  izgovoru 
ljudstva.  ^  Pisava  lepiga,  sim  se  mu  je  zdela  pač  tako  opravi- 
čena kakor  pisava  rakom,  čeravno  ni  pisal  rakom  le  Danjko, 
ampak  tudi  Murko,  ki  je  da)  obliko  rakom  v  oklepaj.  V  ostalem 
pa  je  Čop  predložil,  da  se  naj  piše  „oni  celi  vokal,  ki  se  po- 
kale pri  pregibanju  ali  pa  takrat,  ko  se  poišče  besedi  koren",  ■ 
ter  videl  rešitev  skupnosti  v  akcentih,  ki  naj  služijo  v  moditi- 
ciranje  glasov.  Toda  dočim  je  predložil  za  zategnjeni  odprti  e 
in  o  cirkumfleks,'  za  poluglasnik  pred  r  s  sledečim  k  osnov- 
nemu zlogu  spadajočim  soglasnikom  pa  ^,^  je  v  naših  slučajih 
le  ugibal:  „Da  se  izogne  dvoumnostim,  ker  se  glasi  nenaglašen 
e  v  tem  slučaju  včasih  tudi  kot  popolen  (e),  n.  pr.  tžpen  itd., 
bi  se  mogel  izražati  zamolkli  glas  pred  n  in  nj  tudi  z  i,  ki  se 
na  ta  način  že  itak  rabi,  zlasti  v  končnicah  -Ui,  grešnik,    celo 

1  Vraz  Prešernu  1.  VUI.  1837,  Kor  O  338. 

•  Slon-eniticher  ABC-Krieg  6. 
'  o.  C.  5. 

•  o.  C  6. 

»  Vraz  Prešernu  i.  VIII.  1837,  Kor  O  338. 

•  Slowenischer  ABC-Krieg  14—15. 
'  o.  C.  5. 

"  o.  C.  15. 
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v  ogAij  in  zlasti  pri  adjektivih  na  in,  n.  pr.  babiH...  Tako  bi 
odpadel  tudi  ugovor,  da  se  besede  kakor  snažJn  >  reinlich  in 
snažen  gereinigt  s  staro  kranjsko  abecedo  ne  dado  dovolj  lo- 
čiti..."  *  „(V  nenaglašenifa  zlogih  se  naj  piše)  e  ali  i",'  „i 
zlasti  v  nenaglašenih  končnicah  na  in,  da  se  ločijo  od  onih 
na  en,  kjer  se  glasi  čisti  e.  V  končnicah  na  er  tak  razloček 
ni  potreben,  ker  se  izgovarja  v  tem  slučaju*  e  popolnejše  le 
pri  zelo  redkih  besedah,  kjer  ni  samo  evfoničen  glas.  Naj  si 
pa  ostane  tukaj  tudi  nekoliko  nedoločnosti,  kaj  je  to  proti 
mnogim  nedoslednostim  in  neprikladnostim  Metelkove  ortogra- 
fije«.  * 

Dočim  je  bil  radi  črk  samih  Čop  v  začetku  1.  1834.  na 
celi  črti  zmagovalec,  na  drugi  strani  ni  moral  radi  razdora  s 
Kopitarjem  odložiti  le  nameravanih  del  za  Wiener  Jahrbucher 
der  Literatur',  ampak  se  je  kmalu  tudi  prepričal,  da  ti  njegovi 
predlogi  ne  vodijo  do  zaželjenega  cilja.  In  „ko  je  videt,  da  se 
pri  obstoječi  pisavi  avtoijev  tudi  na  ta  način  ne  pride  do  edi- 
nosti, ker  so  se  pisale  (oblike)  pes,  ves,  sem  (sum),  naiem, 
čeravno  se  izgovarjajo  na  jednak  način  p's,  v's,  s'm,  naš'm, 
Še  vendar  vedno  različno,  namreč  prvi  dve  z  e,  zadnji  z  /,  je 
bil  že  pri  volji . . .,  da  začne  pisati  ravno  tako,  kakor  se  go- 
vori na  Gorenjskem,  ter  izpuščati  vse  samoglasnike,  ki  se  ne 
slišijo,  ker  je  mislil,  da  ima  vsa  Slovenija  te  . . .  polu- 
glasnike"*. 

Svojo  namero  je  razložil  Vrazu,  ki  je  zagovarjal  seveda 
Dajnkovo  pisavo  in  pojasnil  Murkovo  stališče.  Čop  je  gosta 
prosil,  naj  mu  čita  kaj  v  svojem  dijalektu,  in  Vraz  mu  je  Čital 
Prešernov    „Sonetni   venec".     Čop  „se  je  sicer  čudil  in  ...  ni 


■  \  za  Metelkov  poluglasnik. 

*  Slovenischer  ABC— Krieg  6. 
»  o.  C.  15. 

*  o.  C.  15  "^ . 

*  Čop  Šafaffku  26.  H.  1834,  Zbornik  Mat.  Slov.  I  130;   prim.  tudi 
Avgust  Žigon,  Zbornik  MaL  Slov.  V  119. 

'  Vraz  Prešernu  1,  VIII.  1837,  Kor  O  33&. 
Casopit,    vn 
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hotel  verjeti,  ko  je  zvenela  že  prva  beseda  Čisto  drugače,  ko 
je  slišat  izgovarjati  pev'z  —  pevec  in  ne  peuc."  Ko  mu  je  pa 
Vraz  zatrjeval,  da  ni  slišal  tega  „le  v  zibelki,  ampak  da  se 
govori  tako  v  vseh  zapadnih  županijah  Ogrske  in  pa  na  Šta- 
jerskem, izvzemši  dele,  ki  mejijo  na  Kranjsko,  ni  več  okleval 
in  priznal  pravilnost"  štajerske  pisave.  In  rekel  je,  „da  si 
ogleda  stvar  še  pobliže  in  da  pohvali  v  recenziji  Dajnko^'ih 
in  Murkovih  del,  ki  jo  namerava  napisati  za  Wiener  Jahr- 
biicher.  Če  bi  se  spravil  na  svojem  prihodnjem  potovanju  z 
g.  Kopitarjem,  govor  štajerskih  in  ogrskih  Slovencev  kot 
vedno  dosleden  ter  ga  priporoči  svojim  kranjskim  bratom  kot 
vodilo  v  dvomljivih  slučajih."  > 

Cop  je  umrl  prej,  nego  se  je  spravil  s  Kopitarjem,  na- 
pisal recenzijo  Dajnkovih  in  Murkovih  del  ter  priporočil 
vzhodno -štajerski  govor.  Ua  je  mogel  to  še  storiti  in  pri- 
dobiti tudi  Prešerna,  bi  bil  Vrazu  slovo  od  slovenstva  ati  vsaj 
upravičbo  njegovega  prestopa  izdatno  otežkočil.  To  je  namreč 
del  tistih  Vrazovih  „lLngvističnih  principov',  o  katerih  je  pisal 
19.  novembra  1 837  Prešernu :  ^Začenjam  žo  dvomiti,  da 
je  kateri  izmed  njih  pri  Tebi  uspel  . . .  Računal  sem  na  Tvoj 
pristop  k  mojim  nazorom  in  smatral,  zidajoč  na  to,  životar- 
jenje  slovenske  literature  Še  za  možno.  Ker  se  to  ni  zgodilo, 
sem  zapustil  preteklo  pomlad  nehvaležno  polje,  ki  sem  ga 
obdeloval  5  let  z  vso  ljubeznijo".* 

Zgodovina,  ki  je  postavila  na  laž  dokazovanje  o  nemoi- 
nosti  obstoja  slovenske  literature,  drugi  glavni  argument  Vraza- 
Ilira  proti  Prešernu,  je  dala  prav  želji  po  onem  upoštevanju 
štajerskega  govora,  za  katero  je  skušal  pridobiti  s  pomočjo 
tehtnih  razlogov  analogije  z  drugimi  slovanskimi  jeziki  kranjske 
pisatelje  Vraz-Slo venec  in  na  katero  je  pristal  kot  mož 
višjih  ciljev  in  kot  sovražnik  malenkostnih  kapric  brez  daljšega 
obotavljanja  tudi  Čop. 

'  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1837,  Kor  O  338—9;  prira.  tudi  Vrazov 
predgovor  v  Janeza  Dragotina  Šamperla  prevodu  Navuka  v  peldah  od  P. 
liga  Jaisa,  V  Gradzi  1836,  IV— V. 

"  Vraz  Prešernu  19.  XI.  1837,  DSla  V  163. 
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II.  Vraz  jurlst  v  Gradcu. 

Ker  se  Vraz  v  zadnjem  letu  filozofskih  Študij  ni  bil  da) 
izprašati  iz  svetovne  zgodovine,'  na  filozolski  ali  juridični 
doktorat  ni  mogel  reflektirati*.  Ko  se  je  vrnil  v  jeseni 
1835  v  Gradec,  je  že  imel  svojo  literarno  fizijonomijo  : 
Bil  je  Že  znan  kolikor  toliko  z  vsemi  slovanskimi',  z  angleš- 
kim, francoskim,  laškim,  španskim  in  novogršktm*  jezikom ; 
zbiral  je  Že  tretje  leto  slovenske  narodne  pesmi'' ;  zbirko  iz- 
virnih slovenskih  pesmi  je  Že  bil  poslal  čbeličarjem" ;  agitiral 
je  za  probujo  slovanske  zavesti '  in  naročbo  Gajevih  listov  ^, 
odločil  se  je  že  bil,  da  spiše  med  desetimi  ilirskimi  samo 
jedno  slovensko  pesmo,  vežbal  se  s  čitanjem  Vukovih  pesmi  in 
rečnika  ter  Voitiggijevega  slovarja  ravno  v  ilirščini*  a  „Stana 
i  Marko"  sta  bila  zagledala  kot  prvi  njegov  tiskan  produkt 
ravnokar  beli  dan'";  poleg  izvirnih  del  je  obljubljal  Gaju  an- 
tologijo „vite2kih  tudjih  narodah  pžsmih" "  . . .  Ker  Vraz  ni 
bil  načelni  sovražnik  jezikoslovja  ampak  smatral  tudi  za  pisa- 
telja vglobljenje  v  filozofsko  stavbo  jezika  za  jako  važno'-,  bi 
bil  morda  pod  vodstvom  pametnega  profesorja  mogel  z 
veseljem  združiti  svoja  literarna  stremljenja  s  študijem 
slavistike,  ki  takrat  v  Avstriji  —  še   niti  stolice  ni  imela. 

'  UeSid,  o.  C.  92. 

■  Unger  Wilhelin,  Syatem.  Darstellung  der  Gesetze  Uber  die  h6- 
heren  Studien  in  den  gesammten  deutsch.  ~  ital.  Provinzen  der  fisterr. 
Honarchic,  Wlen  1840  I  140—1. 

■  Vraz  Muršcu  5.  Xn.  1833,  DSla  V  134—135;  tšafaflku,  koncept) 
1834—5,  D€la  V  149;  Gaju  2.  X.  1835,  Gradja  VI  309. 

•  Vraz  Muršcu  5,  XU.  1833,  DŽla  V  135 ;  Gaju  2.  X.  1835, 
Gra4)a  VI  309. 

•  Vraz,  Narodne  p^smi  ilirske  XXIII. 

•  Vraz  {Kastelcu)  I.  I.  —6.  Vil.  1835,  Dfila  V  146. 
'  Vraz  Muršcu  3.  X.  1830,  DSla  V  130,  i.  t.  d. 

•  Vraz  MurScu  4.  XII.  1835,  DSla  V  137;  Knupležu  6.  I.  1835, 
Dela  V  138. 

•  Vra«  Gaju  2.  X.  1835,  Gradja  VI  309. 
<*  Danica  br.  36  z  dne  12.  IX.  1835. 

"  Vraz  Gaju  2.  X.  1835,  Gradja  VI  309. 

"  Vrai  PreSemu  19.  XI.  1837,  DČU  V  164.  c  t  .  .db  C(>OqIc 
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Tako  pa  se  je  vpisal  tiste  jeseni  1835^  Ba  juridično  fakulteto, 
z  zavestjo,  da  to  ni  izbira  njegovega  srca*,  pač  z  namenom, 
da  pride  dim  prej  do  kruha,  nekoliko  morda  tudi  pod  vplivom 
Miklošičevega  primera. 

Obligatni  predmeti  prvega  letnika  so  bili  statistika,  na- 
ravno pravo  in  kriminalno  pravo,  drugega  pa  v  prvem  tečaju 
rimsko  civilno  pravo,  v  drugem  cerkveno  pravo  in  v  obeh 
ekonomska  znanost*  Delati  so  se  morale  semestralne  in  letne 
skušnje,  in  sicer  v  prvem  letu  na  koncu  prvega  tečaja,  iz  sta- 
tistike evropskih  držav,  na  koncu  drugega  iz  statistike  avstrij- 
skega cesarstva  in  pa  cele  druge  skupine,  v  drugem  letu  na 
koncu  prvega  tečaja  iz  rimskega  civilnega  prava,  iz  drugih  dveh 
predmetov  pa  na  koncu  šolskega  leta.*  Dovoljenje  za  izpit  iz 
predmetov  prejšnjega  v  začetku  novega  šolskega  leta  se  je 
dajalo  le  v  posebno  motiviranih  slučajih,  a  vstop  v  višji  letnik 
je  bil  odvisen  od  prvega  reda  iz  vseh  predmetov  prejšnjega 
leta.'  Juristi  so  mogli  postati  tudi  nprivatisti",  t  j.,  dobiti  do- 
voljenje, da  jim  ni  treba  obiskovati  predavanj  in  da  smejo  bi- 
vati kje  drugje,  ob  določenem  času  pa  se  javijo  za  izpit.  Pri- 
vatist  se  je  moral  izkazati,  da  ima  usposobljenega  korepetitorja. ' 

V  Gradcu  je  predaval  v  Vrazovi  dobi  statistiko  prof.  G. 
F.  Scfareiner,^  ki  je  imel  vsaj  nekaj  literarne  ambicije  in 
bil  sourednik  graške  „Steiennarkische  Zeitscbriff^,  kriminalno 
in  naravno  pravo  prof.  Fr.  £  d  1  a  u  e  r ,  znanec  Prešernov  ^  še 
menda  izza  dobe,  ko  je  bil  adjunkt  juridične  fakultete  na  Du- 
naju, •  predmete  drugega  leta  pa  prof.  Fr.  Wiesenauer,   v 

>  llešii,  o,  C.  94. 

'  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1837,  gl.  niže  str.  199. 
■  Unger,  o.  c.  II  108,  139.  Ostala  dva  letnika  za  Članelc  ne  prideta 
v  pošte  v. 

*  o.  C.  II    125. 

*  o.  C.  I  61. 

'  o.  C.  II  132. 

^  Krones  Fr.  X.,  Gesch.  der  Kari  Franzens  UniversitSt  in  tiraz, 
Graz  1886,  147. 

*  Vraz  Prešernu  i.  VIII.  in  19.  XI.  1837;  gl.  niže  str.  199. 

'  Krones,  1.  c  ,-  '  T 
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znanstveno-strokovnem  oziru  samo  čisto  brezpomembni  ljudje. 
Simpatij  svojih  slušateljev  si  ni  znal  pridobiti  sploh  nobeden 
izmed  peterice  takratnih  graških  protesorjev  juridične  fakultete.  ■ 
Torej:  suhopamost  profesorjev,  nesimpatičnost  krušnega 
študija,  obilica  izvenšolskih  poslov  —  kako  bo  Vraz-jurist 
napredoval?  Naj  govori  najprej  Vraz  sam  in  par  drugih  isto- 
dobnih izvestij;  a)  Dne  30.  decembra  J835  piše  Vraz  Gaju: 
„Ja  sam  bolan.  Moja  bolezen  je  u  očima.  Vračitel  ml  prepo- 
vedaše  svakojako  čitanje  i  pisanje  nočju.  Danci  pak  su  kratki 
i  statistika  nanese  120  sitno  pisanih  arkušah  i  skušnjava 
me  več  obitji  če  nakon  februara  Danicu  dah  na  kratkom 
oglasiti".*  b)  Dne  28.  junija  1836  piše  Gaju:  „Za  pet  nedelicah 
svršit  ču  moja  examina,  i  potlam  svoju  zlatu  majku  ruku 
—  sestrice  u  lice  tjubivši,  doletim  sokolovskima  krilama  u 
Zagreb'",  c)  Dne  2.  avgusta  1836  poroča  Vraz  Gaju :  „Da 
mi  nije  baratati  s  jednim  rugalacah  našinstva,  kojeg  poruge 
slušah  skoro  godinicu  danab,  bil  bi  več  prie  u  ogništiu  Ilirske 
toplote  i  luči  —  . . .,  nego  ti  je  nadošel  ovaj  listac,  ma  ja 
sam  žalibo2e  u  klfetki,  u  gajbi,  na  veruzi  pedantovoj  —  a 
to  još  do  sutra.  U  subotu  biah  kod  njega,  voleč  sklnuti  pred 
njegovu  stolicu  pamčti  tovar  od  hiljadah  brojakah  1  ime- 
nah,  ma  promotrivši  moj  stas  i  obraz  odpravi  me  zapovedju: 
da  dostojim  i  opet  sutra  dotji  ma  polag  naredbah  akade- 
mionih.  Moji  mladi  berci  morali  su  umržti  pod  britkom 
britvom.^"  rfj  a)  Graški  vseučiliški  „Katalog  derThcorie  der 
Statistik,  der  Staatenkunde  der  europ.  Staaten  und  jener  des 
6sterr.  Kaisertums  insbesondere"  za  \.  1835—6  beleži  k  Vrazu : 
„Fortgang  I.  Sem.:  e  r  s  t  e  C 1  a  s  s  e.  II.  Sem.:  z  w  e  i  t  e 
Classe",  p)  „Katalog   aus    der  jurist    polit.  Ejicyc1opadie, 


■  Murko  M.,  Miklosichs  Jugend-  undLehrJahre(SA.  aus:  Forschun- 
ir  neuer.  Litteraturgesch.  Festgabe  f.  R.  Heinzel)  26. 
'  Unger,  o.  c.  11  132. 
«  Gra4ja  VI  311. 
*  I.  C. 
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dem  aaturlichen  Privatrechte,  Staatrechte,  VOlkerrechte 
uDd  dem  tisterr.  Kriminal  recht  fiir  das  k.  k.  Directorat" 
istega  šolskega  leta  pa:  „Wurde  seiner  Angabe  nach  durch  die 
Uberpriifung  aus  der  Statistik  an  der  Vorbereitung  ge- 
hindert".  1  e)  10.  novembra  1836  javi  Vraz  Gaju;  „Ja  oču  letos 
se  pri  vati  m  pravah  učiti.  Gtadac  mi  je  več  odmarznuo. 
Kaže  mi  se  lepa  prilika  za  učitelja  hišnog  u  Mariboru,  koju 
budu  zaista  zagarliti",  *  z  f)  dne  27.  januarja  iz  Ljubljane  se 
popravlja:  „  .  ■  ..  sada  sam  več  uv^en,  da  iroam  sape  t  u 
Gradcu  stati."'  g)  Med  16. —  26.  marcem  1837  omenja 
Prešernu  „okoUšcino,  da  0e)  visel  trideset  dni  na  križu  in 
da  ga  je  vzel  (s  križa)  še  le  prešnji  dan  gosp.  Schreiner",* 
in  istodobno  piše  h)  Muršcu:  „Sneg  se  le  kadi.  To,  pa  kaj  se 
za  drugi  semester  vučim,  me  tu  zaderžava.  Jaz  mislim  svoj 
eksamen  sred  rožen  cveta  opraviti".'  i)  Dne  2.  aprila 
1837  javi  Prešernu:  „Svoje  moči,  ki  mi  preostajajo  od  žalibi^ 
zelo  potrebnih  obligatnih  znanosti,  posvečujem,  kakor 
veš,  tudi  Sloveniji." • />  ^^  10.  junija  1837  naprej  se  ime- 
nuje tudi  v  pismih  „Privatstudierender  der  Recht  e".' 
k)  Dne  1.  avgusta  1837  poroča  Prešernu:  „Na  Tvoje  predzadnje 
pismo  bi  bil  takoj  odgovoril,  če  ne  bi  bil  tako  globoko  zako- 
pan v  naravnem  pravu  in  kriminalu...^  Prihodnje 
pismo  mi  naslovi  na  mojega  prijatelja  St  Hočebarja,  doktorja 
in  fizika  v  Podčetrtku  . . .  Prihodnjič  Ti  odgovorim  na  ostali 
del  pisma,  ker  Te  ne  morem,  kakor  sem  si  domišljal,  v  Ljub- 


■  G.  prof.  dr.  Pr.  DeSiiSu  za  to  pojasnilo  njegovega  stavka;  ,1z 
kataloga  doznajemo:  iz  statistike  (za  prvo  polje^e)  imao  Je  Vraz  >Uiber- 
prllfuog«,  a  iz  druge  skupine  predmeta  uop<)e  niJe  polagao  ispita"  (Gradla 
V  94),  hvala! 

»  Gradja  VI  313. 

»  o.  C.  315. 

•  Kor  O  388;  radi  datuma  gl.  Zvon  XXX  365, 
'  Vrai  Džla  V  155. 

•  o.  C.  157. 

'  Vraz  Kastelcu  10.  VI.  1837,  Prešernova  zapuUina;   Prešernu  19. 
XI.  1837,  D5Ia  V  165;  MurScu  18.  H.  1838,  DSla  V  170. 
»  Kor  O  327. 
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ajasi  oMskati.  Preveč  sem  izmučen  od  naporov  letošnjega  leta. 
<0d  vderaj  sem  zmoien  zopet  nekoliko  mislitL  Pred  nekoliko 
^bievi  «ea  prišel  od  statistične  skušnje  pretepenega  te- 
lesa ia  čisto  prazne  glave.  Mene  stane  gotovo  vsaka  skušnja 
par  let  življenja.  In  vendar  dobivam  vedno  za  eden  red  manj, 
m&g,Q  po  svoji  pridnosti  zaslužujem.  Ker  s  svojimi  juridičnimi 
in  natenatičnimi  študijami  nisem  nikdar  nameraval  odrešiti 
svet  od  tiranstva  krivice  in  mnogih  zaračunanj,  se  nisem  vrgel 
ua.  učenje  teh  predmetov  z  večjo  marljivostjo,  nego  oni  ljudje 
ki  dobivajo  navadno  dober  prvi  red,  toda  bil  sem  vedno  varan. 
Sedaj  sem  prisiljen,  da  študiram  toliko,  kakor  oni,  ki  dobivajo 
navadno  eminenco,  in  še  več,  nego  mnogi  izmed  njih.  Predmetni 
predmet  moje  ljubezni,  varam  se  pri  tem  vedoma,  takorekoč 
prisiljen,  za  najlepši  čas,  ki  bi  ga  mogel  drugod  s  skopuštvom 
naložiti.  Gospod  profesor  Edlauer  je  paČ  uvidel,  da  me 
predmet  ne  veseli,  svetoval  mi  je  torej,  da  se  obrnem  kam 
drugam,  toda  kamorkoli  hočem  kreniti,  povsod  zahtevajo  na 
meji  juridična  izpričevala  kot  potni  list.  Z  vsem  obupom  sem 
se  vrgel  torej  na  učenje  obligatnih  predmetov  in 
upal  sem,  da  izsilim  z  marljivostjo  to,  za  kar  se  z  ljubeznijo 
nisem  mogel  potegovati.  In  kak  je  bil  rezultat?  Pokvaril  sem 
svoje  zdravje  in  v  bolezni  se  nisem  mogel  podvreči  skušnji  iz 
naravnega  prava  in  kriminala.  Moji  prijatelji,  ki 
skrbe  po  materinsko  zame,  mislijo  sicer,  da  sem  izpit  napravil, 
pa  s  slabim  uspehom,  ker  jim  na  njihova  vprašanja  ničesar  ne 
odgovarjam:  nočem  jim  vzeti  blodnje.  —  V  slučaju,  da  pri- 
dem do  besede,  stori  za  me  pri  profesorju  Edl(au  er  ju)  nekaj 
na  ta  način,  da  poskusiš  pregnati  senčne  strani,  ki  jih  prilagajo 
mojemu  značaju  morda  le  domnevanja.  —  Zdravstvuj.  Vživaj 
zdrav  jesen,  ki  je  ne  more  veselo  uživati  Tvoj  odkritosrčen 
prijatelj  Stanko  Vraz." '  1)  Dne  19.  novembra  1837  zahvaljuje 
Prešerna:  „Kakor  bi  Ti  za  Tvojo  hrambo  mojega  do- 
brega glasu  pri  profesorju  Edlauerju  ne  bil  hvaležen,  tako 
bi  smatral  tudi  to  pismo  kot  čin  milosti,  ker  pa  si  omenjenemu 
■  Kor  O  340.  -  I 
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gospodu  napadalno  orožje  tako  skrhal,  da  se  je  po  polurnem 
navideznem  boju  umaknil  ter  mi  prepustil  petero  mest, 
ki  so  mi  za  Žlvotarjenje  v  deželi  Jura  („der  Jura  nicht  des 
Jura")  neobhodno  potrebna  —  mora  oditi  to  pismo  kot  moralna 
dolžnost  Kakor  razvidiš  iz  predstoječe  periodne  stavbe,  sem 
v  drugem  letu  etc." '  m)  Dne  2.  decembra  1837  se  opravi- 
čuje pred  Muršcem:  „Naj  perviČ  Vam  morem  povedati,  kaj  je 
to  debela  laž,  kaj  sen  ja  v  Prago  odi^l.  Jaz  sem  nakanil  v 
Zlati-prag  oditi,  samo  treŠlika  me  je  do  10.  listopada  na  Hro- 
vatskem  holtala,  potem  pa,  da  sem  ozdravil,  bilo  je  že  prekesno. 
Zato  sem  pftli  mogel  vGradci  ostati,  gde  zdaj  priva  t  štu- 
diram.'  n)  VseuoiliŠki  „Katalog  fiir  den  freien  Lehrgegen- 
stand  der  Geschichte  der  Philosophie  %'om  Studienjahre  1838" 
oznaia  Vraza  kot  jurista  2. !  e  t  a. »  o)  Anton  Krametz  v.  Lilien- 
thal,  policijski  ravnatelj  v  Gradcu,  je  sporočil  13.  novembra 
1841  guvernerju  Wickenburgu,  paČ  na  podlagi  Vrazovih  izpo- 
vedanj  in  poizvedb  na  univerzi:  „Ta  mladi  človek,  ki  se  zove 
pravzaprav  Stanislaus  Frass,  je  absolviral  na  tukajšnji  univerzi 
Slizofične  študije  in  prva  dva  letnika  prava  ter  se  po- 
svečal že  takrat  bolj  učenju  jezikov  in  leposlovnemu 
berilu  nego  učenju  pravoslavnih  znanosti,  kjer  je  dosegel  le 
sr.ednje  uspehe.  S  posebno  ljubeznijo  se  je  izobraževal  v 
slovanskih  jezikih,  v  liaterih  je  dal  že  takrat  posamezne  majhne 
pesmi  na  svetlo.  Okoliščina,  da  mu  je  obljubil  znani  urednik 
Kroatije  (!),  Gay,  da  bi  se  mogel  kot  sotrudnik  tega  lista  po- 
šteno preživeti,  je  bila  vzrok,  da  je  univerzo  zapustil  in  se 
čisto  posvetil  beletrističnim  študijam,  kar  je  že  itak  bolj  od- 
govarjalo njegovim  notranjim  nagonom.  Odpotoval  je  iz  Gradca 
in  se  podal  v  Zagreb,  kjer  je  od  takrat  še  vedno  v  službi 
svojega  gori  imenovanega  prijatelja."  Tem  Krametzevim  po- 
datkom tudi  drugi  policijski  akti  iz  1,  1841.,  tičoČi  se  Vrazo- 
vega popotovanja,  n  e  oporekajo.  • 

'  Prešernova  ostalina. 

»  Džla  V  165-6. 

»  Ilešie,  o.  C.  95. 

*  Gl.  akte  k  dr.  Prijateljevemu  Članku  v  prii^ujočem  zvezku  str.  184  si- 


Pabcrki  o  Vrazu.  201 

Sledi: 

Suhopamost  in  pedantnost  profesorjev  in  profesorja  Schrei- 
nerja  zadlranje  v  Slovane  (c)  so  omrzlili  Vrazu  Že  prej  ne- 
simpatični  predmet  do  cela. 

V  šolskem  letu  1835-6  je  posvečal  obligatnim  Študijam 
pač  le  toliko  časa,  da  si  ni  delal  preveč  vesti  (k),  v  decembru 
mu  ga  je  vzela  nekoliko  tudi  bolezen  na  očeh  (a).  Posledica 
je  bila,  da  je  dobil  koncem  prvega  tečaja  iz  statistike  evrop- 
skih držav  poskušnjo  (d  p),  torej  za  drugi  tečaj  novo  delo.  In 
ravno  v  tem  času  se  ga  je  prijela  vsJed  Samperlove  bolezni  še 
izdaja  „Navuka  v  peldab".!  Tako  se  je  zgodilo,  da  je  poskušnjo 
sicer  napravil  (d  a),  a  imel  do  konca  Šolskega  leta  le  še  za 
pripravo  iz  avstrijske  statistike  Časa,  kriminalno  in  naravno 
pravo  pa  sklenil  odložiti  do  začetka  prihodnjega  šolskega  leta 
(d  ^).  V  trdni  nadi  na  povoljen  uspeh  (b)  se  je  oglasil  dne 
30.  julija  1836  pri  prof.  Schreinerju,  toda  ta  ga  je  pognal  — 
radi  brk  in  mu  dal  novi  rok  za  3.  avgust.  Brke  je  Vraz 
sicer  žrtvoval  (c),  toda  bodisi,  da  ni  bil  dovolj  pripravljen, 
bodisi,  da  je  imel  Schreiner  radi  brk  Še  vedno  nanj  piko, 
pri  izpitu  je  dobil  drugi  red  (d  a).  Sedaj  se  tudi  za  Edlauerja 
ni  bilo  treba  več  pripravljati,  leto  je  bilo  izgubljeno.  Sploh  bi 
se  pa  tiste  počitnice,  ko  je  sanjal  na  Hrvaškem  o  Ljubici  in 
pesnil  prvi  del  „Djulabij",*  bil  javaljne  mogel  pripraviti  za 
kriminalno  in  naravno  pravo. 

Ko  se  je  vrnil  torej  Vraz  začetkom  Šolskega  leta  1836-7 
v  Gradec,*  je  bil  v  drugič  jurist  prvega  leta  in  bi  bil  moral 
poslušati  isto  snov  in  ljudi  kakor  prejšnje  leto.  Zato  se  je  tem 
laže  odloČil,  da  se  posluži  privilegija  svoje  fakultete  in  postane 
privatist,  ko  se  mu  je  ponudila  prilika,  da  dobi  mesto  doma- 
Čega učitelja  v  Mariboru  (e).  Domači  učitelj  sicer  ni  postal  (f). 
Čeravno  je  bil  v  januarja  1837,    ko  se  je   mudil  v  Ljubljani* 

'  Prim.  IlešIC,  o.  c.  94-5. 

»  Drechsler  Br.,  Stanko  Vraz,  47  si. 

•  Vraz  Vukotinovidu  31.  VIII,  1336,  Džla  V  144—5. 

*  Vtoz  Gaju  iz  IJubljane  27.  I.  1827,  Gradja  VI  316. 


:vC(>OgIC 


202  CasOfMS  la  zgodovino  in  narodopisje. 


najbrž  tudi  v  Mariboru  in  je  bila  ta  služba  morda  sploh  nekoliko 
tudi  vzrok  tega  popotovanja,  a  privatist  je  ostal  (ji,  pač  zato, 
ker  je  prijalo  to  njegovim  literarnim  načrtom  in  njegovi  po- 
potovanja nikdar  trudni  nogi.  Čeravno  pa  je  spomladi  1837 
spesnil  II.  del  „Djulab^",i  prepisoval  narodne  pesmi  za  Griina,* 
pilil  svoje  slovenske  pesmi,'  pomagal  snovati  ^Metuljčka",' 
pozneje  sodelal  pri  snovanju  društva  za  izdavanje  slovenskih 
knjig"  in  razmišljal  tik  pred  svojim  popolnim  prestopom  k 
ilirizmu  gotovo  tudi  mnogo  o  slovenskem'  in  ilirskem  problemu', 
se  je  vendar  ravno  v  teh  mesecih  brinil  nenavadno  skrbno  za 
svoje  obligatne  študije.  Koncem  prvega  tečaja  se  je  pripravljal 
drugič  in  celih  30  dni  za  izpit  iz  evropske  statistike,  ki  se  je 
je  sredi  marca  res  srečno  odkrižat  (g).  Sicer  je  bil  začel  raz- 
motrivati  ravnu  to  pomlad  pod  vtisom  muke  s  6tudtjem  nesim* 
patičnega  predmeta  in  nenaklonjenosti  profesorjev  resno  svoj 
položaj.  Zdelo  se  mu  je,  da  se  mu  godi  krivica,  in  ko  mu  je 
dal  profesor  Edlauer  nasvet,  naj  si  poišče  kaj  primernejšega, 
je  začel  res  iskati.  A  ko  s  svojimi  dotakratnimi  izpričevali  ni 
mogel  ničesar  doseči,  vrgel  se  je  „z  vsem  obupom"  na  študije 
obiigatnih  predmetov  (k).  Zavrnil  je  s  težkim  srcem  vabilo 
Vukotinovičevo,  naj  pride  o  velikonočnih  počitnicah  v  Zagreb, 
da  se  udeleži  ^z  mladimi  Uirci  soirčje  pri  starem  grofu  Draš- 
koviču,  kjer  se  bo  debatiralo  o  uredbi  novega  ilirskega  na* 
roinega  instituta".^  Gotovo  radi  študij  je  ostal  velikonočne 
počitnice  v  Gradcu  in  upal,  da  se  otrese  že  junija  šolskih 
skrbi  (h).  Toda  stvar  se  je  zavlačevala,  naporov  je  bilo  preveč, 
ko  je  napravil  koncem  julija  izpit  iz  avstrijske  statistike,  je  bil 
ves  zdelan  in  bolan.    Prosil  je  dovoljei^a,   da  sme  delati  izpit 


■  D*la  v  204. 

=  Gl.  prihodnji  članek  str.  208  si. 

'  Vrai  Prešernu  2.  IV.  1837,  Džla  V  157—8. 

•  Vraz  Muršcu  24.  IV.  1837,  DŽIa  V  159-60. 

'  Vra*  Kastelcu  lo.  VI.  1837,  P^ešemo^'a  zapuSdna. 

•  Vrar  PreSemu  1.  VIII,  18J7,  Kor  O  337—40. 
'  Vraz  PreSemu  19.  XL  1837,  DŽla  V  163. 

'  Vraz  Prešernu  med  16.— 26.  Hi.  1837,  Kor  O  388,  -  , 
......AiDOglC 
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iz  druge  skupine  po  počitnicah,  Prešernu  pa  pisal,  naj  mu  na- 
Itloni  za  ta  sludaj  profesorja  Edlauerja  (k).  Tekom  počitnic  pa 
se  je  odločil,  da  zapusti  Gradec  in  odide  v  Prago  (m).  Vlekli 
so  ga  v  Prago  z  jedne  strani  pač  ljudje  k  la  Šafaj4k,  z  druge 
ga  pa  odganjala  iz  Gradca  nenaklonjenost  profesorjev.  Ko  pa 
je  koncem  svojega  popotovanja  na  HrvaŠkem  zbolel  in  moral 
ostati  tam  do  10,  oktobra,  je  bilo  za  odhod  v  Prago  2e  pre- 
pozno ter  se  je  vrnil  v  Gradec  (m).  Prešeren  je  bil  med  tem 
Edlauerja  res  prepariral,  in  kje  oktobra  se  je  znebil  Vraz  kri- 
minalnega in  naravnega  prava  ter  postal  drugoletnik  (1). 

Tudi  kot  jurist  drugega  letnika  v  solnem  letu  1837-S 
se  je  odločil  za  privatni  študij  (j,  m,  n),  a  imel  brezdvomno 
resni  namen,  da  študije  nadaljuje  in  dovrši  (I,  m).' 
Kmalu  po  skušnji,  ki  mu  je  odprla  vrata  v  drugi  letnik,  je 
odšel  v  domovino  k  sestri,  pač  da  se  odpočije,  a  se  vrnil 
menda  že  18.  decembra  1837*  nazaj  v  Gradec,  ostal  tam  vsaj 
do  1.  avgusta  1838, *  najbrž  kak  teden  čez,*  torej  do  konca 
šolskega  leta  1837-8  ter  prišel  tudi  z  velikih  počitnic 
med  5.» — 19.*  oktobrom  1838,  torej  ravno  v  Času  eventu- 
alnih preloženih  skušenj  za  pretekto  in  vpiso- 
vanja za  novo  Šolsko  leto  1838-9  zopet  v  mesto  svojih 
študij.    Med  19. — 25.^  oktobrom  1838  je  zapustil  sicer  Gradec 


■  lleSiC,  o.  C  9S-6  meni,  da  se  Jurisla  v  drugoj  ftodini'  a  za- 
jedno  jPrivatstudierender  der  Recbte'  ,ne  dade  sloiiti  dnigflje  nego 
podmjenom,  da  Je  god.  1836/37  poloiio  izpit  za  prvu  godinu  prava,  a 
da  Je  time  1  odustao  od  ozbiljnih  misli  na  Juridičke  študije  te  Jih  samo 
nekako  »pro  format  Još  nastavio  kao  >Privat3tudiercnder«.''  — Novi  ma- 
terija] spreminja  glede  izpita  1836-7  ^podrnjeno"  v  .gotovost',  la- 
kljuCek  o  itudiranju  .pro  forma*  pa  ovrže  povsem,  k^ti  Vraz  Je  na- 
pravil 2e  tisti  izpit  za  1836-7  kot   -  privatist. 

'  Prim.  Vm  MurScu  2.  Xn.  1837,  DfiU  V  166,  18.  II.  1838,  DčU 
V  167. 

»  Vraz  PreSemu  1.  VIII.  1838,  DSa  V  432. 

*  Vraz  Korytku  28.  VIL  1838,  gl.  nl^je. 

•  Vraz  Rakovcu  5.  X.  1838,  D«la  V  178. 

'  Vraz  Cafu  19.  X.  1838,  Zbornik  Mat.  Slov.  II  208-9. 
'  Prvi  četrtek  za  19.  X.  1838,  katerega  Je  nameraval,  kakor  piše  1. 
C,  bili  T  Libri,  Je  bil  25.  X.  C^DO^Ic 
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ter  odpotoval  preko  Libre  *  v  Zagreb, »  pad  radi  tiskanja  svojih 
„Narodsih  pčsmi  ilirskih",  *  očividno  pa  je  pri  odhodu  iz  Gradca 
menil,  da  se  vrne  tje  in  tam  ostane,'  izgleda  torej,  da  ga  je 
pregovoril  Gaj  še  le  sedaj,  naj  ostane  v  Zagrebu  in  vstopi  v 
njegovo  službo.  Da  s  tem  še  ni  opustil  vsake  misli  na  nadal- 
jevanje svojih  Študij,  dokazuje  okoliščina,  da  se  je  vpisal  tudi 
v  Zagrebu  na  pravoznansko  akademijo.  >  Vprašanje  pa  je,  je-lt 
delal  tudi  za  šolsko  leto  1837-8  v  Gradcu  kake  skušnje.  In  tu 
se  vsiljuje  domneva,  da  je  izpit  za  prvi  tečaj  napravil,  za  drugi 
tečaj  ga  pa  vsaj  skušal  napraviti  (o),  vendar  radi  nedostatka 
zanesljivo  —  verodostojnih  podatkov  mora  ostati  vpra^nje 
■odprto.  * 

Bili  so  hipi,  ko  je  Vraz  sam  neprijetno  čutil  ^srednje 
uspehe"  svojega  krušnega  študija.  V  takem  razpoloženju  je 
pisal  dne  18.  januarja  183S  prijatelju  Muršcu:  „Cas  različne 
<lare  v  svojem  kanjeri  nosi,  Se  tudi  Vam  eno  debelo  pogačo 
—  eno  mastno  faro  pemesti  znh ...  O  to  Še  vse  bo,  še  perle 
kak  bom  jaz  kakšni  terdi  kosič  kruha  mel!  Še  celo  selo 
lehko  perle,  kak  bom  se  jaz  zvučil.  Zvučilo  je  mene  2e  sicer 
dostikrat,  ali  ja  sem  še  se  le  ne  zvučil.  Nebi  ja  dober  slo- 
venski Saphir  bil?  Pa  Bog  mi  daj  bolšo pamet"^  Značilno 
je  za  mogočen  vtis,  ki  ga  je  moral  napraviti  na  Vraza  Človek 
.  Prešeren,  da  se  izpoveduje  ravno  temu  svojemu  pobratimu  naj- 
odkritosrčneje  svojih  študijskih  nezgod.  Miklošič,  Matjaštč  in 
drugi  so  ga  dregali,    morda   tudi  zbadali,    Prešeren  ga  je  raz- 

'  o.  C.  208, 

<  Vraz  Koievarju  iz  Zagreba  15.  XU.  1S38,  Dčla  V  182. 

•  Vraz  Vukotinovidu  5.  X.  1B38,  DčU  V  178. 

•  Prim.  Vraz  Cafu  19.  X.  1838,  Zbornik  Mat.  .Slov.  II  208,  kjer 
namigi^e,  da  je  izbran  v  Gradcu  za  predsednika  slovan.  društva,  da  bode 
obavljat  Šparavec  posle  v  njegovem,  Vrazovem  imenu  itd. 

'  Vraz-jurat  Mut«cu  17.  XII.  1838,  DŽla  V  181;  prim.  Vrai  Pre- 
jemu 4,  IX.  1840,  DŠla  v  191.  Ali  se  res  ne  da  o  Vraza-juratu  v  zag- 
rebških arhivih  k^  natančnejšega  dognati? 

•  Okoliščina,  da  v  graških  vseučiliških  katalogih  rednih  predavanj 
izza  1. 1836.  Vraza  ni  več  (Gradja  V  95),  ne  govori  proti,  ker  tam  tudi  iz- 
pita 2a  1836-7  ni. 

'  Dfila  V,  167-8. 

'"   '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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umel,  kot  flno-čuteč  prijatelj  ni  v  pismih  nikdar  reflektiral  na 
te  stvari,  a  ko  je  lahko  za  prijatelja  kaj  storil,  je  storil  takoj. 

Ko  je  tožil  Vraz  7.  septembra  1840  fVešerou,  da  so  mu 
zadali  Themidini  „popi"  pravzaprav  več  zla,  nego  ona  sama ',  je 
mislil  pač  v  prvi  vrsti  na  graške  profesorje.  Izgleda  v  resnici, 
da  ni  bila  samo  Vrazova  „slavistika'*  kriva  njegovih  spotik- 
Ijajev,  še  manj  se  mu  more  seveda  očitati  lenoba.  Včasih  se 
je  potil  za  bodočo  socijalno  pozicijo  z  upoštevanjem  faktičnosti, 
ki  bi  ga  poetu  človek  ne  bi  tako  hitro  prisojal.  Če  je  videl, 
da  se  mu  dela  kljub  temu  krivica,  je  seveda  rajši  drugod  na- 
lagal svoje  sile  na  „skopu$ke  obresti".  In  tem  laže  se  je  po- 
slovil od  graških  pedantov  in  se  preselil  v  stolico  Hrvatov,, 
kjer  se  je  čutil  Že  itak  bolj  domačega  nego  doma. 

Čim  češče  je  strašila  Vraza  slutnja,  da  se  s  svojim  kru- 
šnim študijem  ne  dokoplje  do  „trdega  kosiČa  kruha",  tem  pri- 
jemejši  se  mu  je  moral  dozdevati  položaj  onih  hteratov,  ki 
jih  literatura  sama  lahko  preživi:*  „slovenski  narod,  še  pre- 
mlačen  za  slovstvena  dela  v  narodnem  jeziku",'  svojih  lite- 
ratov  ni  mogel  preživljati.  In  po  odhodu  v  Zagreb  je  Vraz  vsaj 
lahko  ostal  zvest  Vrazu-Iliru:  kar  je  ostalo  namreč  Vrazovih 
somišljenikov-rojakov  doma,  so  še  nekaj  časa  koketirali  z 
Ilirijo,  potem  se  pa  „spreobmili"  in  ostali  zvesti  —  Slo- 
veniji. 

III.  Vraz  tn  GrOn. 

Vraza  in  grofa  Antona  Auersperga  je  zbližala  slovenska 
narodna  pesem,  kateri  sta  začela  skoro  v  istem  času,  1832-3,' 
posvečati  svojo  pozornost,  prvi  kot  zbiralec,  drugi  kot  preva- 
jalec, Vraz  z  zavestjo  ljubezni  do  svojega  ljudstva,  Auers- 
perg  z  zanimanjem  do  posebnosti  svoje  dežele.  Z  Grunovimi 
zbirkami  „Blatter  der  Liebe"  (1830),  „Der  letzte  Ritter"  (1830), 

'  Deia  V  191. 

'  Prira.  Vraz  Prešernu  15.  XII.  1840,  o.  c.  201-2. 

•  Vraz  D.  Trstet^aku,  Trstenjak  Novice  1854,  štev,  23. 

*  Anaatasius  GrUns  Werke  V  (Herausg.  v.  Eduard  Castle  untar 
lGtwirkung  von  Ivan  Prijatelj)  14;  Vraz,  NPI  XXin.  , ,  L,1>OqIc 
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^Spaziergange  eines  Wiener  Pocten"  (1831)  in  nSchutt"  (1835) 
se  je  seznanil  Vraz  paČ  kmalu,  ko  so  iz&le,  ter  jih  z  nav- 
dušenjem čital,  kakor  zatrjuje  Grunu  sam:  „ Večina  Vaših  pesmi 
mi  je  znana  že  iz  mojih  študentskih  let,  ko  sem  jih  na  spre- 
hodih po  romantični  graški  okolici  z  zadivljcnjcm  čital  in  mislil 
s  ponosom  na  to,  da  ste  se  sprehajali  par  let  poprej  v  sprem- 
stvu Svoje  lepe  Muze  tudi  Vi  po  istih  krajih.  Vsaj  imenovali  so 
mi  M(aria)  Griin  kot  Vaš  najljubši  kraj,  kjei'  se  je  zdelo  tudi  meni 
poetično  in  kjer  sem  presanjal  marsikatero  noč".  >  Grtina  je 
opozoril  na  Vraza  najbrž  Prešeren,  ki  je  po  vsej  priliki  tudi 
posredoval,  da  sta  se  Vraz  in  Grun  osebno  spoznala.  To  se  je 
zgodilo  zadnje  dni  meseca  januarja  1837.  Griin  se  je  izprehajal 
radi  neke  dame  tisto  zi^no  „kakor  nihalo  med  Ljubljano  in 
Turaom",*  Vraz  pa  je  bil  prišel  drugič  v  Ljubljano.  Govor  se 
je  sukal  seveda  v  prvi  vrsti  krog  slovenske  narodne  pesmi,  in 
Griin  je  poprosil  novega  znanca,  naj  mu  pošlje  iz  svoje  zbirke 
itaj  primernega,  da  prevede  v  nemščino.  Vrazovemu  narod- 
nemu navdušenju  je  gotovo  laskalo  Giiinovo  prevajanje:  „Gla- 
soviti  pesnik  Anastasius  Grun  prevadja  sada  u  nžraački  jezik 
naše  gomjoilirske  narodne  p^smi,  ter  je  mene  umolio,  da  mu 
jih  i  ja  nekoliko  priobčim",  je  javil  dne  27.  januarja  1837  z. 
drugimi  za  Ilire  veselimi  novicami  Gaju,'  Grunu  pa  obljubil, 
da  ugodi  njegovi  prošnji  tekom  aprila.*  Dogovorila  sta  se  za 
neko  gotovo  število  pesmi,'  precej  visoko,  nad  80.* 

Griin  se  je  pošiljatve  oČividno  veselil  in  jo  težko  priča- 
koval, zato  je  hodil  Prešerna  večkrat  vprašat,  ali  so  pesmi  že 
prispele,  in  Prešeren  je  podregal  4.  marca  Vraza:  „Grof  Auers- 
perg  je  bil  zopet  tukaj  in  me  je  opetovano  vprašal  ali  si  na- 
rodne pesmi  že  vposlal.  Kakšen  odgovor  sem  mu  moral  dati. 
Ti  je  znano."  ^ 

>  Vraz  GrUnu  9.  VII.  1847  (koncept),  D«la  V  394. 

'  Griin  BauernfeLdu  1837,  Wiener  Zcitung  1906,  Nr.  81. 

•  Gradja  VI  315-6. 

•  Vraz  Prešernu  meU  16.— 20.  HI.  1837,  citat  gl.  niije. 

•  Vraz  Prešernu  2.  IV.  1837,  citat  gl.  nižje. 

'  Prim.  niže  število  Vrazovih  z  ,Auersperg'  zaznamovanih   pesmi. 
'  Letopis  Mat.  Slov.  1877,  160. 
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Med  tem  se  je  zanaSal  Vraz  na  dani  rok  in  menil,  da  je 
Še  čas,  tudi  priprava  za  skušnjo  iz  evropske  statistike  ga  je 
zadrževala.'  Prepiso\'anje  je  moglo  napredovati  tem  počasneje, 
ker  je  imel  v  zbirki  nered  in  ^popravljal"  pesmi  kljub  svojemu 
boljSemu  prepričanju  Se  med  prepisovanjem,  kakor  poroča 
Prešernu:  ^Prepisovanje  narodnih  pesmi  stavi  mojo  potrpežlji- 
vost zelo  na  poskušnjo.  Prvotna  zbirka  teh  pesmi  obstoja  iz 
več  lističev,  na  katere  sem  jih  napisal  s  svinčnikom  iz  ust 
naših  deklic.  Marsikatera  teh  pevkinj  je  bila  dostojna  potomka 
prve  lepote  in  prve  grcšnice,  lahko  si  je  misliti  torej  tudi  z 
manjšo  domislijo,  nego  jo  imaš  Ti,  da  se  kopija  ni  mogla  tako 
natanko  skladati  z  matico.  Pozneje  sem  si  dal  sicer  še  marsi- 
katero pesem  peti  od  starejših  Ijudij  ter  jo  na  pravcate  pole 
čitljivo  prepisal,  toda  ker  nekatere  besede  niso  hotele  soditi  v 
metrum,  ki  sem  ga  menil  videti  v  prvi  kitici,  sem  si  dovolil 
majhno  slovstveno  trinoštvo  ter  sem  jih  stlačil  vanj  šiloma. 
Radi  tega  sem  moral  napraviti  par  skrajšav,  n.  pr.  mojga, 
srota,  ro^ca,  Ijubca,  kar  se  pri  nas  nikdar  ne  zgodi  ter 
zato  tudi  pri  narodni  pesmi  ni  dopustno,  ker  bi  morala  nuditi 
ta  po  mojem  mnenju  zvesto  sliko  poetičnega  značaja  narodne 
veje,  kjer  res  2ivi,  z  vsemi  popolnimi  svojstvi  krajevnosti  itd. 
Zato  sem  pustil  tudi  vsaki  pesmi  njene  lokalizme,  Česar  mnogi 
ne  odobravajo,  tako  boš  čital  n.  pr.  v  marsikateri  pesmi  priš6, 
zn6,  min6,  v  marsikateri  prišS,  znS,  mind  mesto  prišel,  znal, 
minol."  *  Vrazova  zbirka,  ki  je  obsegala  že  leto  prej  nad  250 
narodnih  pesmi,'  je  morala  biti  spomladi  1837  že  precej  ob- 
sežna, tn  da  bi  lože  obdržal  Vrazu  namenjene,  oziroma  poslane 
številke  v  evidenci,  jih  je  poznamenoval  v  svoji  zbirki  s  pri- 
piskom:  „Auersperg".* 


<  Gl.  zgoraj  str.  302. 

■  Vraz  PreiSemu  2.  IV.  1837,  Piušcmova  zapuščina. 

>  Jais-Samperl,  Navuk  v  peld.ih.  VIII. 

*  Gospodu  prof.  dr.  K.  Štreklju,  ki  mi  je  izpisal  iz  V(razoTe) 
0(staline)  XIX  začetke  vseh  s  pripiskom  .Aucrsperg"  ozn amenj enih 
številk  in  dal  tudi  par  drugih  pojasnil,  iskrena  hvalal  , ,,, ,„  C-iI>Oq1c 
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Ko  je  dobil  Vraz  Prešernov  opomin,  je  priredil  hitro  za 
pot,  kar  je  bil  do  takrat  že  prepisal,  oziroma  kar  je  mogel  v 
naglici  še  dodati:  18  z  gajicu  pisanih  pesmi  s  skupnim  naslovom 
nNarodnepčsniSlovenske",  označenih  v  naslednjem' z  naslovi 
Štrekljevih  Slovenskih  narodnih  pesmi,  ako  so  tam  2e  izšle, 
sicer  pa  z  začetnimi  verzi,  ker  Vrazova  Griinu  v  uporabo  po- 
slana zbirka  k  posameznim  številkam  nima  naslovov:  L'  Komu 
birože  trgala  ?■,  z  mero  nad  prvo  vrsto:  —  --  —  ^_  —  —  — 
w  —  ^  —  —  _  w;    n.  Ljubezen    se    ne    dž    spraviti 

iz  srca*,  z  mero: — w—  —  --_^  —  ^  —  w_  •^—. 

III.  Zanj  ne  mara  nobena",  z  mero:  --'  —  —  —  —  —'  — 
-~  -'•^(_^-_)  ©;  IV.  Kam  bov^  vandrala  van- 
driček  moj",  z  mero:  —  —  :;;  ~  "^  — —  j  V.  Pri  kom  je 
prava  ljubezen?',zmero:  —  ——  —  —  ~\—  —  —  —  ^  ^I 
VI,8  Kaznovani  mlinar  zapeljivec;'  VII.  Ljubi 
konja  jase",  z  mero:  —  w  —  w  —  ^^  viIL  Le  urite  se 
da  boste  dežele  branili", z  mero:^'^'~3— ^— ^t^^Kos, 
pove  lovcu  tri  ljubice'*,  z  mero:  —--'—-— '-=;X. 
Izbiranje  dragega;'*  XL  Starca  ne  maram;  "XIL'» 
Začarani  ljubeč  („Nesrečni  oglednik");'«    XIIL  Pri  Iju- 


>  Tekste,  ki  od  tiskanih  redakcij  deloma  precej  varirajo,  dobi  it- 
, Slovenskih  narodnih  pesmi," 

•  I-Vl  2  v  Kor  O  str.  393. 

•  SNP  II  St.  lUO  (VO  XIX  A  1). 

*  o.  C  II  1203  (A  2). 

i.  C.  n  1331  (A  3). 

.  C  n  1319  (A  4). 

.  C.  II  1181  (A  7). 
»  VI.  3  —  XI.  v  Kor  O  394. 
'  SNP.  I  724  {A  9). 

.  11  1809  (C  19). 
'  o.  C.  IV  7000  (C  21). 

.  C.  I  943  (C  23). 

I.  C.  II  1076  (C  22). 

*  O    C.  II  1070  {D  30). 
—  XV.  5  V  Kor  O  387. 

'  o.  C.  I  204  (C  33).  □,g,,z.dbyG00gIC 
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bici  vlovljen',  z  mero:  w— w— w  —  w— .  xiv.  Ženin 
sko6i  po  prstan  v  morje;*  XV.'  Nezakonska  n^ati 
umori  svoje  dete;*  XVI.  „Komur  se  dremlje,  naj 
gre  spat"  6,  z  mero:  —  —  =  3  =  3;  XVn.  Ptica  se  brani 
službe«,  z  mero:  ~:r  =  :r  =  3  =  — ;  XVIII.  Ljuba  z 
devete  dežele.^ 

K  Št.  XI.  je  pojasnil  Vraz  na  strani:  „vem  =  saj,  serega 
=  sivega,  [archaisma]  grady  =  gradove,  zlaty  =  zlate,  pam  = 
pa  bom  kak  Polaki  p,  kupUem  n.  kupil  siem",«  na  zadnji 
strani  pa  je  dodal  posebne  slovenske  „Opombe.  IV.  Kolorec 
™  plajš.  —  Tiš  n.  Ti  boš.  Kak  Polaki  prikračujejo  bi5m,  b^ 
b6va,  bita,  b6mo,  b6te,  b6de  v  —  m,  š,  va,  ta,  mo,  te,  d6  ino 
zatikajo  na  kterokoli  besedo,  ki  zhaja  na  samoglasnik,  ko  Po- 
laki svoj  -m,  -š,  -šiny,  -Scie  p.  kochalam,  kochalaš,  kocbali- 
šmy,  kochališcie,  zatoraj  naš  Ti š  se  k  meni,  potem  jaz 
p<Lm  ter  jokal&m  se  n.  Ti  boš  se  kmeni,  jaz  pa  bom; 
jokala  bom  se;  Praeterita  masculina  sing.  sem  pisal  kakor  so 
je  pevkinje  zgovarjale.  —  XIII,  f*regol<Sati  =  pregovoriti  — 
Segor  =  sim.  —  XIV.  Pozavun,  ki  svat^  pozavlje.  —  Džver, 
ki  nevesto  k  oltarji  pela.  Sneha  ~  nevesta,  ino  nevesta  per 
methatesin  sneha.  XVII.  DSš  —  da  boš;  džundž  z  gyungya 
madžarskega,  reč  ne  celo  nemški  Edelstein  bolje  francoski 
le  bijou.  Farazin  "  Malvasier  [?]  čreta  "■  studenec  v  gošavi."" 
Na  isti  strani  je  skušal  v  prvem  kratkem  odgovoru  na  Pre- 
šernovo pismo  z  dne  4.  marca  opravičiti  svoje  odlašanje,  se- 
stavo zbirke  ter  „opombe"  in  potolažiti  Griina  z  obljubami: 
„Tukaj  Ti  pošiljam,    dragi  prijatelj,    del  obljubljenih  narodnih 

•  o.  C.  IV  6777  (VO  XIX  E  35). 
»  o.  C.  I  203  {F  *3). 

'  XV.  6  —  XVin.  v  Kor  O  388. 
'  SNP  I  186  (F  44), 

•  o.  C.  JI  1769  {G  3). 
'  o.  C.  I  951  {K  78). 

'  o.  C.  ni  5441  (K  79). 
'  Kot  o  394. 
■  o.  C.  389. 

č«,pte  VII.  Dn„,zedl^K>OgIC 
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pesni,  čeravno  ne  v  izbiri,  kalcor  sem  želel,  toda  oprosti  sla- 
beljšim  radi  okoliščine,  da  sem  visel  trideset  dni  na  križu  in 
da  me  je  odrešil  gospod  Schreiner  Še  le  včeraj.  Blagovoli 
gospodu  grofu  Auerspergu  sporočiti,  da  pošljem  s  prihodnjo 
skupino  lepšo  deco  našega  narodnega  pesništva.  Dodal  sem  Ti 
par  opomb;  ne  huduj  se  radi  tega,  češ,  da  sumim  o  Tvojem 
poznanju  našega  narečja.  Ti  si  se  uČil  idiotizmov  našega  kraja 
iz  slovnic  in  slovarjev,  toda  na  žalost  je  pri  nas  še  marsikaj, 
o  čemur  se  našim  aristarhom  še  sanjalo  ni.  In  tako  je  še  tudi 
na  Kranjskem  marsikaj,  kar  ni  meni  znano.  —  Pišeš  mi,  daje 
gospod  grof  radi  pesmi  večkrat  pozvedoval,  toda  zdi  se  mi, 
da  sem  jih  obljubil  poslati  tekom  aprila."  > 

Dočim  je  odnesel  jurist  *  Sertich,  potujoč  v  Ljubljano  na 
počitnice,  pred  veliko  nočjo  (26.  marca)  Prešernu  prvo  Vrazovo 
pošiljatev  za  Griina,  *  je  nadaljeval  Vraz  pridno  prepisovanje 
ter  prepisal  do  2.  aprila  pod  dvakrat,  pred  Štev.  XIX.  in  XXXVn., 
se  vraČajočim  skupnim  imenom  „Narodne  pesni",  nadalje- 
vanje od  štev.  XIX.— LXMI.:  XIX.*  V  deveto  deželo  gre 
v  vas  in  je  leposprejet",  z  mero:  ~  —  ~  —  ~  —  — 
XX.  Brat  umori  sestro*,  z  mero:  ~  zz  —  ~  —  ~  ;  XXI. 
Neusmiljena  gospdda*,  z  mero:  ~  ^  —  ^  ~  ~  ~  — 
XXU. Žaluje  po  samskem  stanu^mero:  _~  —  —  —  — - 
XXin,  Smrt  in  mlinar'",  z  mero:  '^~'Z'Z'^~^~" 
XXIV.  Zaljubljen  mladenič",  z  mero:  —  —  w  — w  — _- 


»  Vraz  Prešernu  16.— 26.  III.  1837,  Kor  O  388. 

■  Vraz  Kastelcu  lo.  IV.  1837,  PreSemova  ostalina. 

■  Vraz  Prešernu  2.  IV.  1837,  gl.  ni^je  str.  214. 
'  XIX  -  XXI  9  v  Kor  O  str.  383. 

•  SNP  U  1811  (VO  XIX  F  45). 

•  NPJ   str.  84    (G  45;   v  SNP  je  takratni  odbor  Matice  Slovenske 
ta  celi  ciklus  konflaclral). 

'  XXI  10  -  XX  15  v  Kor  O  str.  384. 
'  SNP  I  282  {O  105). 

•  o.  C.  II  2229  <t  305). 
"  SNP  I  363  (t  307). 
"  O.  C.  I  113  (M  86). 
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XXV. >  Nesrečna  nevesta  [„MIada  Breda"]*,  z  mero: 
~'^~'Z^'Z  —  Z'^'  XX^1-  Nevesta  jemlje  slovo*, 
2  mero:  ~  !^  Z  w  ~  Z  — !  XXVII.  „Nevesta  per  raz- 
pletanji o  polnoči',  z  mero:  Z.  —  " —  Z,  —  Z- ~ '^ 
XXVIII.  Z  Žveglo  jo  bo  iz  kloštra  vabil/  z  mero: 
Z,  —  Z~Z~Z  —  Z.'  XXIX,  Lepa  Jana*  hoče  vka- 
niti  vse  junake',  z  opombo  [nPrekmurska"]  in  z  mero: 
IZ  —  Z  —  Z  — Z  i  XXX.  o  j  sijaj,  sijaj,  sonce !',  z 
mero:  ~  ~  ^  Z  ^  Z  "^5  XXXI.  „Da  bi  jaz  znala,  kteri 
je  moj"',  z  mero;  Z  ^  ilT  —  ~^  !  XXXH"  Iz  groba  raz- 
toči  cvetlicise  zdru2ita'S  z  mero:  Z^Z^Z^Z^ 
in  opombo  „macat  =  laben";  XXXIII.  Nevesta  umrje>*,  z 
jnero:  ^  Z  ^  Z  ;;^  Z  ;i  ;  XXXIV.  Kaj  bom  kupil  Iju- 
iicam",  z  mero:  "Z^ZZZCw5  XXXV.  Tri  sestre 
■omožene",  z  mero:  Z  —  Z  —  Z  ^  Zi  XXXVL  Po  polji 
iirokem  gre  vojska  pruska",  z  mero:  ^Z^Z^Z^Z; 
XXXVII.'*  Daj  ti  meni  deklica,"z  mero:  Z3Z"  Z  ^"^  ' 


'  XXV  16  —  XXX  v  Kor  O  str.  385. 
'  SNP  I  104  {VO  XIX  L  80). 

•  o.  C.  m  5423  (H  54). 
<  o.  C.  rn  5462  (M  89). 

•  o.  C.  U  1318  (H  55  [2]). 

•  Vraz  pide:  Mara. 

'  SNP  I  904  (N  94). 

•  o.  C.  m  5133. 

•  o.  C.  H  1027  (C  181). 

•  XXXII-XXXVI  v  Kor  O  str.  386. 
"  SNP  i  745  (T  125). 

'  o.  C.  1  226  (R  114). 
■  o.  C.  II  1132  {Y  159). 
"  o.  C  I  209  (V  141). 
'•  o.  C.  IV  7095  (V  138). 

•  XXXVn-XUI  2  v  Kor  o  389. 
"  SNP  I  194  (g  213). 
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XXX  V  lU.  Za  tolarje,  ktjib  on  da,  si  kopi  zibelko* 
z  mero:  I^  ^  ^  "^  ~  "" ;    XXXIX.    Težavno     izbiranje 

ljubic,  z  mero:  —  — ■  —  —  —  >-'—,  in  <^MMnbo:   .vem 

=  saj";  XL.  Iz  keliba  so  zrastle  tri  rožice*,  z  mero: 
L  C  Z  r  Z  ~''n  pripombo  k  izrazu  ^.lufiča":  ^dim.  od  ruba"; 
XLI.  Jezus  bere  mafino  knjigo  in  umrje*,  z  mero: 
t^ZwZ!l!!Z^  in  pripombo :  „Totjn»D  (svetu)  =  celem 
(svetu)";  XLIL'  „V  Betlebemu  luž  gori^«,  z  mero: 
~'Z^  —  Z.'~''^  XlJILNezakonska  mati  vmori  svoje 
dete*,  z  meco:  ~^'Z  —  'Z-Z'Z^'y  XLIV.  Nočevanje 
na  grobišču'*,  z  mero:  ^  Z  w  Z  ^  Z  3  ;  XLV.  Lju- 
bljana, prodana  za  vse  vesele  fante",  z  mero: 
"^^  Z. 'Z'Z —  "^  >  XLVL  Ko  sem  odhajal,  nisem  od 
solza  videl  steze",  z  mero:  ^  Z  ^  Z  ^  Z  ""  ;  XLVII. 
Pri  ljubici  ulovljen",  z  mero:  "Z  ~  "Z  —  "^  Z,  Z-' 
XLVI1L  Čuk  snubi  sovo'*,  z  mero:  Z  w  Z  ^  Z  iT  ■" 
opombo:  „mija  =  midva'';XLlX.Taro  gori  naKoroškem'*, 
z  mero:  Z  Z  Z  Z  Z  Z  ^i  L.  Prej  je  delila  pušeljce 
—  zdaj  prosi  kruha",  z  mero:  ZwZ^Z!l^ZZ^> 


o.  C.  n  2266  (VO  XIX  h  225). 

o.  C.  I  845  (h  227). 

O.  C.  ni  4929  (ta  222). 

o.  C.  I  462  (g  215J. 

XLn  3  -  XLIX  1  v  Kor  O  390. 

SNP  m  4846  (g  217). 

o.  C.  I  189  (g  218). 

'  o.  C.  t  367  (g  216). 

o.  C,  IV  6949  (i  7). 

O.  C  IV  6798  (n  257). 

o.  C.  IV  6778  (m  258). 

o.  C.  I  1002  (o  2&9). 

XUX  2  -  LVIU  v  Kor  O  391. 

v  SNP  Se  le  pride  (o  273). 

SNP  II  2279  (p  276). 
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LL Ljubezen  se  močno  prime>, zmero:--^  -- - 
in  opombo:  „dere  =  kadar  =  ko";  Ln.Bistre  noge»,zmero: 
—  'Z^~Z-  —  ^'^y  LIII-  Hoj,  hoj,  nodko  temna   ti 
si »,  z  mero:  —  —  —  ——  —  s-  —  —,  z  dostavkora  „[Medzimorska 

^^  Murakdz]"  in  ^Opombami:  žuhto  ~  bridko,  terpeče;  nega  = 
ni;  ternac  "  le  pav^;  serdašec  =  serdce;  oblok  =  okno";  LIV. 
Ločena  žaluje  po  dragem*,zmero:^^^^  ~  !!!^wZ^w— ' 
LV.  Od  kod  zna  ljubiti*,  z  mero:  ~"^  ~3w  ~'^^j 
LVL    Na     sveti     pa     vegše     žalosti     nt',    z    mero  t 

^Zw!l^3I^3"  —  ~t  LVn,  Kos  pove  lovcu  tri 
ljubice',  z  mero:  — ■-w  —  ww  —  w— ;  LVIII.  Neizku- 
Ž  e  n  a*,  z  mero:  -^  ^  —  v^  w  —  w;  LiX.  'Bi  sem  ledik 
dekle  bila",  z  mero:  ^^^3—  3  —  C—  w!  '-'^-  S*" 
bična",  z  mero:  ^^Z^^Z3w  Z?  LXL  Oba  pojdeta 
služit  v  beli  Grad",  z  mero:  ~  3^|^  Z  ww  Z  3^  Z  3  ; 
LXn.  Komarjeva  svatba",  z  mero:  3  Z  3  Z  3  Z 
LXIII.  Lep  je  ko  klinčkov  cvet",  z  mero:  3  Z  3w 
LXIV.  Zapeljana  deklica",  z  mero:  —  —  w  _  _  —  -- 
LXV.  Pri  ljubem  je  naj  bolje  i»,  z  mero:  Z  3^  Z  wZ. 
IjXVI.  „Ko  nevesto  venČajo"",  z  mero:  Z  3  Z  3  - 
LXVII.    „Ko    ji    venec    z    glave   jemljejo"",  z  mero; 


SNP  n  1199  (VO  XIX  r  387).  '  LIX-LXVn  v  Kor  O  392. 

o.  C.  II  1398  (r  290).  "  V  SNP  še  le  pride  (N  95). 

a  C.  n  1631  (r  291).  "  SNP  II  1348  (R  111). 


o.  C.  II  1644  (s  296). 
o.  C  II  1048  (t  311). 
VO  XIX  t  312. 
SNP  I  947  (t  310). 
O.  C.  U  1349  (t  126). 


C.  II  1360  (T  123). 
C.  I  991  {X  146). 
C  II  1085  (Y  161). 
C.  I  807  (Y  153). 
C.  II  1154  a  (b  175). 


'  o.  C.  III  5265  (v  VO  XIX  ni  oznamenjena  z  „Auersperg"). 
■  o.  C  ni  str.  327,  štev.  6461   (v  VO  XIX  nI  oznamci\]ena  «  ^u- 
ereperg«).  .,.,,.„  C  A>Ogle 
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Prepis  teb  devetioštirdeset  pesmi  je  poslal  Vraz  Prešernu 
objednem  s  pismom  z  dne  2.  aprila  1837,  pozvedel  o  prvi  po- 
Šiljatvi  in  vtisu  pesmi  na  Griina,  napravil  dispozicije  za 
nadaljno  usodo  prepisa  in  obljubil  konec:  „Dobrotljivosti  go- 
spoda Serticha  sem  vsilil  pri  njegovem  odhodu  za  Tebe  pismo, 
kateremu  je  bilo  pridejanib  tudi  IS  narodnih  pesmi.  Kako  jih 
je  prevajalec  sprejel  in  pod  kakim  imenom  in  kje  jih  name- 
rava založiti?  Zanimalo  bi  me,  da  bi  to  vedel.  —  Izpolnitev 
obljubljenega  števila  bode  sledila  z  mojim  prihodnjim  pismom, 
Ip  se  ga  zavežem  odposlati  takoj,  ko  dobim  nekoliko  vrstic  od 
Tebe.'  . . .  Gospod  Kastelio  izvoli  vzeti  iz  poslanega  gradiva  za 
peti  zvezek  Zhbelice  toliko  . . .,  kolikor  mu  sodi . . .  Prosim,  da 
blagovoliš  rokopis  poslanih  narodnih  pesmi,  ko  jih  gospod  grof 
prevede,  shraniti  ter  mi  ga  o  priliki,  n.  pr.  po  g.  Sertichu 
vrniti,  da  mi  ne  bode  treba  za  izdajo  zopet  iskati  raztresenih 
in  deloma  nečitljivih  lističev."  *  Med  čakanjem  na  odgovor  je 
iskal  novih  primernih  motivov  in  pač  nadaljeval  tudi  prepiso- 
vanje. * 

Prešeren  pa  je  bil  dobil  od  Griina  vtis,  da  mu  Vrazova 
zbirka  ne  ugaja  posebno.*  Ker  pa  je  odlagal  z  odgovorom,  je 
pisal  Vraz  10.  junija  1837  ves  obupan  Kastelcu,  naj  mu  med 
drugimi  stvarmi  tudi  javi,  je-li  dobil  „naš  prijatelj  dr.  Pre- 
šeren . . .   pismo  (od   2.  aprila)  objednem   s   prilogo    narodnih 


•  Prim.  Grflns  Werke  V  16. 
■  Prešernova  ostalina. 

•  Prim.  nižje  str.216  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1837.  Po  sporočilu  gospoda 
prof.  dr.  Štrek^a  so  poznamenovane  v  V(razovi)  0(9talini)  XIX  3  pri- 
piskom  .Auersperg"  razven  že  oraenjenih  še  sledeče  številke  SNP;  1 156, 
204,  518,  685,  717,  723,  942,  1000  (s  prečrtanim  vprašanjem  zraven  ,Auers- 
perg");  II  lll7a,  1199,  1247,  1631,  1850  (s  vpraSaiyem),  1855,  2321  (s 
prečrtanim  vprašanjem),  2614,  3493;  III  5272,  5422,  6091,  6325  (s  preči^ 
tanim  vprašanjem),  in  IV  7015.  Peami,  ki  jih  je  poslal  GrOnu  1.  1846. 
(gl.  nižje  str.  219-20),  pač  to  niso,  ker  manjka  med  njimi  ravno  tistih 
dveh,  ki  jih  je  Griln  prevel.  Po  vsej  priliki  so  to  pesmi,  ki  jih  je  name- 
raval Vraz  prepisa«  ali  jih  deloma  Že  prepisal  1.  1837.  Prim.  ludl  Štre- 
kelj,  Zbornik  Mat.  Slov.  11!  7. 

•  Prešeren  Vrazu  19.  vn.  1837,  gl.  nižje  str.  215. 
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pesmi . . ."  ^  Med  tem  ko  je  romalo  to  pismo  v  Ljubljano  ali 
vsaj  predDO  je  prišlo  pred  Prešernove  oČi,  pa  je  javil  konečna 
Prešeren  Vrazu  svojo  sodbo  o  vtisa  Vrazove  zbirke  na  Griina: 
„Pesmi,  ki  si  jih  poslal,  sem  sprejel  in  gospodu  grofu  Auers- 
pergu  izročil,  kateremu,  kakor  se  zdi,  ne  ugajajo  posebno."  *  ■ 
Tako  je  pričakal  Vraz  mesto  izraza  Griinovega  veselega  izne- 
nadenja  —  vest,  kakor  da  je  Grun  malce  razočaran. 

Vraz  si  je  bil  pri  izbiri  sicer  res  določil  „nalogo,  da  po- 
kaže ljudstvo  kot  pesnika  v  njegovih  različnih  situacijah  ter 
se  oziral  na  estetsko  vrednost  le  toliko,  kolikor  se  da  združiti 
z  načelom,  ki  si  ga  (je)  postavil", '  dočim  je  imel  Gnin  svoj 
nemški  publikum  pred  očmi  in  iskal  res  poetičnih,  „intere-  - 
zantnih"  motivov,*  kljub  temu  pa  Prešernovo  mnenje  o  vtisu 
Vrazove  zbirke  na  Gruna  po  vsej  priliki  ni  bilo  povsem  pra- 
vibio.  Vseh  poslanih  67  pesmi,  kakor  je  pričakoval  menda 
Vraz,  Griin  sicer  ni  prevel,  a  ugajalo  mu  jih  je  vsaj  12  ter  je  - 
prevel:  1.  Ljubi  konja  jase;"*  2.  Kos  pove  lovcu  tri 
ljubice;*  3.  Ptica  se  brani  službe;'  4.  Ljuba  z  de- 
vete dežele;*  5.  V  deveto  deželo  gre  v  vas;*  6.  Za- 
ljubljeni mladenič;  !•  7.  Oj  sijaj,  sijaj  sonce;"  8.Tri 

■  Vraz  Kastelcu  10.  VI.  1837,  Prešernova  zapuŠSina. 

•  Pre&eren  Vrazu  v  nedatiranem  pismu,  Letopis  Mat.  Slov. 
1877,  15S;  da  PreSeren  takrat,  ko  je  to  pismo  pisal,  Vrazovega  pisma 
Kastelcu  z  dne  10.  VI.  še  ni  bil  videl,  sledi  iz  dejstva,  da  replicira  nanj 
£e  le  v  pismu  z  dne  5.  Vil,  1837  (o.  c  161):  pismo  mora  biti  tor^  pi- 
sano okoli  10.  VI.  1837,  vsekakor  pa  pred  i,  VII.,  ker  pravi  Prcšerea 
da  začne  s  i.  julijem  izbijati  ,Ost  und  IVest". 

•  Vraz  PreSemu  2.  IV.  1837,  Prešernova  zapušCina. 

•  Grilns  Werke  V,  15,  35. 

'  ,Wohin  damit?",  o.  c.  49. 

'  jDrei  Liebchen",  o.  c.  41;  sledi,  da  to  ne  more  biti  prevod  za- 
ljubljenega kosa',  za  katerega  se  zahvaljuje  GrOn  Vrazu  dne  25.  XU. 
1846,  kakor  piše  dr.  Prijatelj  o.  c.  VI  362. 

'  .Freiheit',  o.  c.  V  43. 

•  .Zuruf,  o.  C.  46;  tudi  zadt\jo  kitico  {prim.  o.  c.  VI  363)  je  dobil 
GrUn  v  primerku,  ki  mu  ga  Je  poslal  Vraz, 

•  ,Mara',  o.  c.  48—9;  jMaro"  in  ne  Jano"  (prim.  o,  c.  VI  36i> 
ima  tudi  Vrazov  Grllnu  poslan  prepis, 

"  „Der  Scheintote"  o.  c.  V  56;  prim,  tudi  VI  364. 

"  ,We!tjammcr",  o.  c.  V  47.  .,.  ..........CjDO^Ic 
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sestre  omožene;'  9.  Za  tolarje,  ki  jih  on  da,  si  ku- 
puje zibelko;'  10.  Čuk  snubi  sovo;»  11.  NoČevanje 
na  grobišču;*   12.  Kos  pove   lovcu  tri  ljubice.' 

Vraza,  ki  je  mogel  iz  Prešernovega  poročila  sklepati,  da 
ne  mara  prevesti  Grun  iz  njegove  zbirke  sploh  ničesar,  pa  je 
to  poročilo  hudo  neprijetno  dimilo.  Nekako  ob  istem  času 
kakor  Grunu  je  bil  poslal  nekaj  komadov  iz  svoje  zbirke  na- 
rodnih pesmi  tudi  ŠafafJku,  da  jih  priobči  v  „Casopisu  Če- 
skiho  Museum",  in  Safafflt  mu  je  to  obljubil.  •  Objednem  je 
prevedel  Vrazov  kolega  Hiazynth  v,  Schulheim,  ki  se  je  bil 
prejšnjega  leta  predstavil  z  zbirko  „Pesni",  ^  iz  Vrazove  zbirke 
za  „Steiermarkische  Zeitscbrift"  poleg  petero  poskočnic  Še  dve 
baladi,  ki  jih  je  prepisal  Vraz  kot  štev.  XXV.  in  XXXV.  tudi 
za  Griina,  in  sourednik  profesor  Schreiner  je  zahteval  nato  od 
Vraza  še  originale  ter  obljubil  natisniti  prevode  in  originale.^ 
Te  okoliščine  so  napeljavale  Vraza  na  misel,  da  Griin  štajer- 
skega slovenskega  narečja  ne  razume  in  da  mu  njegova  zbirka 
radi  tega  ne  prija.  Posledica  je  bila,  da  je  nehal  prepisovati  in 
zahteval  v  pismu  z  dne  1,  avgusta  1837  od  Prešerna  svoj 
rokopis  nazaj:  „Da  poslane  narodne  pesmi  gospodu  grofu  ne 
prijajo,  se  nama  z  Miklošičem  res  čudno  zdi.  Zato  sem  nehal 
z  nadaljevanjem  prepisovanja  in  Te  objednem  zelo  prijateljsko 
prosim,  da  mi  pošlješ  te,  ki  sem  jih  že  poslal,  ob  začetku  šol- 
skega leta  po  Damianu  in  Sorge  nazaj.  Brez  izbire  sem  bil 
poslal  nektere  izmed  njih   gospodu  Šafafiku,    da  jih   vrine   v 

'  jDrel  Tfichter",  o.  c.  49—51. 
»  ^Minka",  o,  c.  47-8. 

*  „Kauzchen  und  Eule",  o.  c.  41. 

*  ,Fragcn',  o.  c.  47;  Grfln  se  ni  držal  reda  vprašanj  svojega  ori- 
ginala. 

'  „K5nig  Amsel",  o.  c.  41;  GrUn  pa  ni  spremenil  reda  dreves, 
kakor  sklepa  o.  c.  VI  362  na  podlagi  Vrazovega  zapisa  v  .SNP  dr.  Pri- 
jatelj, ampak  so  v  Vrazovem  Grflnu  poslanem  prepisu  naSteta  drevesa  v 
istem  redu  kakor  v  GrUnovem  prevodu. 

■  Vraz  Prešernu  1.  VIII,  1338,  gl.  nižje  str.  216-7. 

'  Wurzbach,  Biogr.  Lexicon  XXXII,  156—7. 

«  Vlaz  Prešernu  1.  VIU.  1837.  gl.  ni^e  str.  216-7,  , 
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muzejski  Časopis,  in  ta  se  je  odloČil  z  veseljem  za  to,  kakor 
mi  v  pismu  sam  zatrjuje,'  tudi  gospod  profesor  Schreiner  je 
zahteval  radi  Schutheimovega  prevoda  original,  ki  bi  naj  izšel 
v  prihodnjem  zvezku  Časopisa.  ■  Ker  se  odnaša  okus  splošno 
na  iste  lastnosti  predmetov,  se  radi  tega  bojim,  da  gospod  grof, 
ki  mu  naš  jezik  s  svojimi  različnimi  provincijalizmi  pač  ni 
znan,  pesmi  slovniško  ne  razume."  * 

Tako  so  izveneli  prvi  stiki  med  Vrazom  in  Griinom,  go- 
jeni s  posredovanjem  Prešernovim,  že  koncem  julija  1837  vsaj 
deloma  tudi  po  Prešernovi  krivdi  v  nesoglasje.  Ko  pa  je  pri- 
priobčil  par  mescev  pozneje  Grun  med  prvimi  javnosti  izroče- 
nimi poskusi  svojih  „VolksIieder  aus  Krain"  •  tudi  „Fra- 
gen"  po  Vrazovi  zbirki  se  je  Vraz  lahko  nekoliko  potolažil. 
Prevodi  so  Vrazu  sicer  ugajali,  grajal  pa  je  v  pismu  Prešernu 
z  dne    19.  novembra    1837    naglašanje    provinoijalnega    mesto 

■  Izišle  pesmi  v  ČČM  niso.  L.  1642.  je  pODatisnil  Safaflb.  tri  slo- 
venske narodne  pesmi  z  dostavkom,  da  jib  ima  od  Vraza:  ,Plješi, 
plješi  črni  kus"  (Slowaiisk^Nirodopi3iv  Praze  1842,  166);  „DJekle, 
djeklc,  Jez  tjebe  prašan"  (o.  c.  168-9,  prira.  z  SNP  II  1285); 
,0j  sijaj,  sijaj  sonce'  (o.  c.  169  =  SNP  III  5133);  ali  je  dobil  Ša- 
faKk  katero  izmed  teh  pesmi  2c  I.  1837.,  se  bo  dalo  morda  določiti,  ko 
se  objavi  vsa  ŠafaHk- Vrazova  korespondenca. 

■  V  „Steiennarkiache  Zeitschrift",  Neue  Folge  IV  (GrSU  1837)  I. 
Heft  1—8  so  res  izšle:  ,Volkslieder  der  steiermlirkisctien 
Wcnden  Deutsch  bearbeitet  von  Hiazynth  v.  Schulheim"  s  slovenskimi 
originali  pnd  Črto:  1.  „Der  Abschied'  (str.  1—2  =  SNP  11  4255> 
3785,  2843,  3582,  4028;  2,  Die  Braut  An[t3chika  (str.3— 5  =  SNP  1 
104);  3.  Die  drei  TOchter  (str.  5—8  =  SNP  I  2<9).  Zadnji  dve  baladi 
je  poslal  Vraz  tudi  Grdnu  (štev,  XXV  in  XXXV),  in  ko  bo  mogoCc  go- 
voriti o  Vrazovih  redakcijah  na  podlagi  celokupnega  gradiva,  se  bo  na 
teh  dveh  primerih  Jasno  videlo,  kako  si  je  umel  prikrojevati  Stanko 
vedno  nova  (tiranstva". 

'  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1837,  Kor  O  337. 

*  Deutscher  Muscnalmanach  fUr  das  Jahr  1838.  Hrg.  v.  A.  v.  Cha- 
misso  uDd  G.  Schwab.  IX,  Leipzig,  295~30S.  Ista  skupina  (1.  Gregors 
Schwester  Alenka;  2.  Koschlin  und  Verjanko;  3.  Von  der  schSnen  Vida; 
4.  Standchen;  5.  Fragen;  6.  Des  Pricsiers  Braut)  je  izSla  kot  edina  za- 
stopnica Slovencev  tudi  v:  Dic  Volksharfc.  Sammlung  der  schdnsten 
Lieder  aller  Nationen  (Bibliothek  des  Frohsinns  . .  .  lied.  v.  Prof.  Dr,  J. 
H.  Braun.  VlUte  Section.  Stuttgart  1838)  FUnftes  BUndchen,  29-37. ~^^^^n[p 
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narodnega  imena  v  naslovu:  ^Gospoda  A.  Griina  prevode  nek* 
terib  narodnih  pesmi  v  letošnjem  nemškem  muzenalmahu  sem 
Čital.  Ugajajo  mi  zelo.  Toda  ne  bil  bi  mislil,  da  je  gospod  grof 
pristaš  te  omejene  ideje  patriotizma.  Imenuje  jih  kranjske  na- 
rodne pesmi.  Kakor  da  bi  bili  Kranjci  posebna  Človeška  pasma. 
Izjavil  sem  Že  pogosto  ustmeno  in  pismeno,  da  loči  ljudstva 
božje  znamenje  jezika,  ne  pa  politične  meje". '  Griinovo  pov- 
darjanje  kranjstva  je  Ilira  Vraza  seveda  tudi  odbijalo,  in  stiki 
med  obema  prijateljema  slovenske  narodne  pesmi  so  ostali 
kljub  Griinovemu  dokazu,  da  razume  in  upošteva  štajerske  slo- 
venske pesmi,  dalje  časa  pretrgani.  Vendar  pa  Prešeren  Vrazu 
rokopisa  ni  vrnil.* 

Med  prevode,  ki  jih  je  objavi!  Griin  I.  1839.,'  ni  uvrstil 
nobenega  iz  Vrazove  zbirke,  svojo  rokopisno  zbirko  pa  je 
mogel  izpopolnjevati  odslej  tudi  s  prevodi  iz  Vrazovih  „Na- 
rodnih  pčsni  ilirskih",  iz  katerih  je  prevel;  13.  Mlado 
Vido;*  14.  Nevernost;'  15.  Ju  nak  Dunaj  plava;«  16. 
Gerlico. ' 

V  o2ji  osebni  stik  sta  stopila  Vraz  in  Griin  zopet  I.  1845., 
ko  je  bil  izdal  Griin  že  predgovor  k  izdaji  svojih  prevodov«  ter 
zbiral  gradivo  za  Članek  o  muzikaličnem  delu  slovenske  na- 
rodne pesni,  s  katerim  je  hotel  izdajo  opremiti.  Neposredni  povod 
zbližanju  je  dala  notica  v  zagrebški  ^Lunt"  Štev.  21  z  dne  16.  aprila 
1845,  kjer  se  trdi,  da  je  radi  slabega  mostu  pri  Krškem  nad 
50  Ijudij  v  Savi  utonilo.  Auerspergovo  ime,  k  čigar  gospoščini 
Krško  je  ta  most  spadal,  se  v  notici  sicer  ni  izrecno  imenovalo, 

'  Griina  Werke  V  17. 

•  Glej  nižje  str  229. 

'  Taschenbuch  fllr  die  vaterlandische  Geschichte.  Hi^.  v.  Joseph 
Freih.  v.  Hormayr.  XXVin  (Lpzg.  ISS'))  1-20. 

•  ,Ein  verzaubcrter  Prinz',  GrUns  Wcrko  V  78-9.  —  NPJ  str. 
48-50,  SXP  I  5iev.  76. 

'  ,Bestrafte  Untreue",  o.  c.  59—60.  —  NPJ  str.  72-4,  SN P  I  št.  146. 

•  ,Der  Schtt-immcr",  o.  c.  61-2.  -  NPJ  sir.  97,  SNP  I  štev,  903. 
'  ,TaubcJien',  n,  c.  43-4.  —  NPJ  str.  192,  SNP  I  Šlev.  1844. 

'  Sonntagsbiaitcr.  Redakleur  L-  A.  Franki.  IV  Nr.  11  (z  dne  16. 
m.  1845). 
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ker  pa  je  bila  vest  docela  izmišljena,  je  poprosil  Griin  v  pismu 
z  dne  2.]najiuka  18'15  Vraza,  naj  notico  popravi,'  ter  se  dotaknil 
objednem  tudi  svojih  knjižnih  poslov:  „Kaj  dela  nadaljevanje 
narodnih  pesmi?  Ali  mi  ne  bi  mogli  napisati  par  podatkov  o 
muzikaličnem  delu,  predavanju,  spremljajočih  inštrumentih  teh 
pesmi  itd.,  to  izvestje  bi  mi  bilo  zelo  koristno  in  bi  vzbudilo 
najtoplejšo  zahvalo.  Ste-li  čitali  v  Franklovih  »Sonntagsblatter« 
mojo  kratko  razpravo  >0  narodni  pesmi  na  Kranjskem«  in  se 
li  strinjate  ž  njo?  Zelo  drago  bi  mi  bilo,  če  bi  dobil  od  stro- 
kovnjaka kakor  ste  Vi  o  tem  par  besed." '  Vraz  je  „Lunino" 
notico  v  štev.  42.  z  dne  24.  majnika  1845  korigiral,  zaprošenih 
podatkov  pa  ni  poslal.  > 

Dne  23.  junija  1846  je  bil  Griin  v  Zagrebu  in  iskal 
Vraza.  Ker  se  pa  nista  mogla  najti  a  mu  je  hotel  Vraz 
postreči  za  enkrat  vsaj  z  novimi  pesmami,  je  poslal  koj 
naslednjega  dne  zbirko  Štajerskih  in  koroških  narodnih 
pesmi  za  njim'  ter  obljubil,  da  bodo  podatki  kmalu  sledili. ■ 
Slovenskim  je  dodat  tudi  par  pesmi,  ki  jih  je  nabral  eden  nje- 
govih prijateljev  med  Savo  in  Kulpo,*  ker  je  sploh  želel,  da 
bi  vzprejel  Auersperg  v  svojo  zbirko  tudi  prevode  kajkavskih 
pesmi,  češ,  da  spadajo  „po  svojem  jeziku  k  slovenskemu 
deblu".'    Pesmi  iz  Hrvaške  je  Griin  iz  svoje  zbirke  izključil, 

<  Nemški  original  se  nahaja  objednem  z  dvema  drugima  GrUno- 
vima  pismoma  Vrazu  v  lagrebški  vseuC,  knjižnici;  vsled  slovenskega 
prevoda  nekaterih  odlomkov  teh  treh  Griinovih  pisem  v  podlistku 
Slovenskega  Naroda  z  dne  31.  XII.  1S76  Je  sklepal  A.  Schlossar  v  svoji 
izdaji  Grtlnovih  del  VIII  S  čisto  napaCno,  da  je  pisal  GrUn  Vrazu  —  slo- 
venski. 

•  Ta  odlomek  nemškega  originala  natisnjen  v  Grdns  Werke  V  19; 
prim.  Slov.  Narod  z  dne  31.  XII.  1876. 

'  Prira.  Grfin  Vrazu  25.  xn.  1846,  GrUns  Werke  V  20.  Ker  so 
sedaj  na  javno  razpolago  le  Grdnova  pisma  Vrazu,  izmed  Vrazovih  pisem 
Grilnu  pa  objavljeni  le  koncepti  (Džla  V  391-7),  v  razmerje  med  Vrazom 
in  Grttnom  od  I.  1S45.  naprej  ni  mogoče  dobiti  Jasnega  vpogleda. 

'  Vraz  GrOnu  24.  VI.  1846,  Dčla  V  391. 

'  Prim.  GrOn  Vrazu  25.  XII.  1846,  Grilns  Werke  V  20;  prim  Slov. 
Narod  z  dne  31.  XII.  1876. 

•  Vraz  GrOnu  24.  VI.  1846,  DSla  V  393. 

'  o,  C.  391.  /—  T 

D,g,-.,zeclbyCK>OglC 
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Čeravno  so  se  mu  zdele  izmed  teh,  ki  mu  jih  je  poslal  Vraz, 
v  ^poetičnem  oziru  najlepše",  prevedel  pa  je  dve  slovenski', 
zadnja  dva  prevoda  iz  Vrazovega  gradiva:  17.  Zaljubljenega 
kosa*  in  18.  Kresno.'  S  pismom  z  dne  25.  decembra  1846 
je  vrnil  Griin  Vrazu  zbirko,  poslal  mu  v  uporabo  tri  zvezke 
narodnih  pesmi,  ki  sta  mu  jih  izročila  Janez  Zalokar  in  pa 
najbrž  Ravnikar,*  v  dar  pa  svoj  članek  „0  narodni  pesmi  na 
Kranjskem"  ter  ga  podregal  objednem  zopet  radi  podatkov 
„0  muzikalični  obravnavi  naših  narodnih  pesmi,  o  vižah, 
spremljajočih  inštrumentih,  pevcih  itd."  ^  Vraz  je  odlagal  z 
odgovorom  do  prihodnjega  leta,*  dočim  je  priobčeval  Griin 
od  1.  1845.  naprej  zopet  pridno  med  drugimi  tudi  prevode 
originalov,  ki  jih  je  dobil  od  Vraza:  1.  1845.:  „Freiheit"'  in 
„Ein  verzauberter  Prinz",*  1. 1846.;  „Minka",»  „Drei  Liebchen",'« 
„Der  Gefangene","  1.  1848.:  „Ein  Johannisfest","  „Bestrafte 
Untreue"  "  dokler  niso  izšli  1. 1850.  objednem  s  pravimi  „Volks- 


'  Griin  Vrazu  25.  XII.  1846,  Grttns  Werke  V  20;  piim  Slov.  Narod 
z  dne  31.  Xn.  1876. 

»  Pai  ,Der  Winier'',  GrOns  Werke  V  42,  ki  iroa  tudL  v  SNP  I 
naslov:  Zaljubljen  kos.  Predlogo  za  ^Drei  Liebchen",  ki  jo  Je 
identificiral  dr.  Prijatelj,  Grilns  Werke  V  20  in  VI  362  z  ^Zaljubljenim  ko- 
som", za  katerega  zahvaljule  Crdn  Vraza  25.  XU.  1846  (Grdns  Werke  V 
20),  je  dobil  GrUn  te  L  1837,  gl.  spredaj  str.  215. 

»  ,Ein  Johannisfest",    Grilns  Werke  V  57-9  —  SNP  I  297. 

•  Prim.  dr.  Prijateljevo  opombo,  Grilns  Werke  V  20. 

»  GrUn  Vrazu  25,  XII.  J  846,  Grilns  Werke  V  20—1;  prim  Slov. 
Narod  z  dne  31.  XII.  1876. 

•  Vraz  GrOnu  9.  V.  1847  DSIa  393-4. 

'  Sonntagsbiatter  z  dne  23.  marca,  str.  265;  1.  1847  (str.  202-3)  in 
1.  1848  (str.  219-20)  zopet  v  HormajTvem  ,Taschenbuchu". 

'  Sonntagsbiatter  z  dne  30.  III.  1845  str.  289;  1. 1847  zopet  v  Hor- 
ma)Tvem  ,TasclienbucIiu''  (205-6). 

•  Sonntagsbiatter  Nr.  2  str.  41;  1.  1848.  zopet  v  Hormajrvem 
„Taschenbuchu"  (221). 

"  Sonntagsbiatter  Nr.  4  str.  73;  1.  1848  zopet  v  Hormayrvein 
„Tascbenbuchu''  (220-1). 

"  HormayrJev  „Taschenbuch"  309-11. 

"  o.  C.  208-10. 

"  O.  C.  210-2.  /"""  I 
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lieder  aus  Krain"    tudi   še  ostali  prevodi  iz  Vrazovega  veči- 
noma štajerskega  in  koroškega  gradiva. 

Eden  eksemplar  celotne  izdaje  svojih  prevodov  je  poslal 
Grua  z  laskavim  pismom  z  dne  1.  novembra  1850  tudi  Vrazu: 
„Ko  sem  se  bavil  že  pred  leti  prilično  z  zbiranjem  slovenskih 
narodnih  pesmi  in  mi  je  bito  njih  ponemčenje  v  prostih  urah 
v  prijetno  zabavo,  mi  ni  nudila  le  tiskana  zbirka  Vaših  na- 
rodnih pesmi  dobrega  uvodnega  dela  in  bogatega  dobro  ureje- 
nega gradiva,  ampak  ste  Vi  razven  tega  še  osebno  z  donašan- 
jem  rokopisnih  del  moje  delo  bistveno  pospeševali.  In  ko  je 
izšlo  to  v  tisku,  si  dovoljujem,  da  Vam  pošiljam  objednem 
eksemplar  v  prijazno  vzetje  in  sprejetje  kot  majhen  znak 
svoje  hvaležnosti  in  odličnega  spoštovanja  . . ."  >  Vraza  kot 
etnografa  je  pohvalil  tudi  v  knjigi  sami  ter  imenoval  njegove 
„Narodne  pesmi  ilirske":  „zbirko,  omejujočo  se  s  previdno 
kritiko  na  strogo  narodno  gradivo".*  Čital  je  tudi  Vrazove 
knjige,  vsaj  „Gusle  i  tamburo",*  ki  mu  jo  je  poslal  morda 
avtor  sam. 

Vraz  je  Griina  kot  pesnika  tudi  v  poznih  letih  visoko 
cenil:  „Sicer  so  bile  najine  sanje  (v  študentskih  letih)  zelo 
različne  in  so  imele  tudi  zelo  različno  usodo.  Iz  VaSih  so  na- 
stale lepe  slike  plastične  dovršenosti,  napravile  svetovno  poto- 
vanje in  postale  slavne.  Moje  so  ostale,  kar  so  bile  v  začetku^ 
le  malo  jih  je  prišlo  na  papir  in  še  te  so  ostale  do  danes  doma 
[tiskane  so  poznejšega  datuma]",  pravi  v  načrtu  pisma  Grunu 
z  dne  9.  maja  1847.*  Leta  1847.  je  nameraval  Vraz  par  Grii- 
novih  manjših  pesmic  celo  ilirizirati.  •  Do  tega  pa  najbrž  ni 
prišlo,  pač  pa  je  prevedel  istodobno  Kukuljevič  Grunove  „B  e- 


■    Zagrebška    vseuč.    knJUiiica;    prim.  Slov,   Narod    z    dne    31. 
XII.  1876. 

•  GrUna  Werke  V  35. 

•  o.  C.  33. 

•  Džla  V  394-5. 

'  o.  C.  39S.  /-"■  I 
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S  t  i  m  m  u  n  g"  >  in  „D  e  r  B  e  s  u  c  h", '  menda  ne  čisto  brez 
Vrazovega  vpliva. '  V  Vrazovi  poeziji  pa  Griinova  poetična  re- 
torika ni  zapustila  posebnih  sledov,  čerarao  je  možnost  Vraz 
priznal  (D.  I  225). 

Ko  je  govoril  Vraz  o  različnosti  Griinovih  in  svojih  gra- 
Ških  sanj,  je  mislil  pač  v  pn-i  vrsti  na  politična  stremljenja, 
ki  so  se  razvijali  polagoma  iz  različnosti  do  nasprotij.  Griina 
ni  mogel  dovesti  Vraz  od  kranjstva  niti  do  slovenst%'a,  Še  manj 
bi  ga  bil  mogel  pretvoriti  v  Ilira.  Tako  ostane  najlepši  plod  te 
zveze  tistih  18  Griinovih  prevodov  slovenskih  narodnih  pesmi, 
ki  bi  brez  Vrazovega  dela  in  pomoči  najbrž  ne  bili  prišli  med 
„Narodne  pesmi  iz  Kranjske", 

IV.  Vraz  In  Korytko. 

Takrat,  ko  sta  se  osebno  spoznala  Vraz  in  Griin,  bi  se 
bil  lahko  seznanil  Vraz  tudi  s  poljskim  internirancem  Emilom 
Korytkom,  če  bi  bil  ostal  še  par  dni  med  čbeličarji;  toda:  Korytko 
je  prišel  dne  27.  januarja  1837*  zmučen  in  potrt  v  Ljubljano, 
Vraz  pa  jo  je  mahnil  že  prihodnjega  dne  naprej  proti  Gradcu." 

A  ker  se  je  sprijateljil  Korytko  že  pr\'e  dni  svojega  bivanja 
v  Ljubljani  s  Prešernom  in  sta  začela  takoj  učiti  drug  drugega 
svojega  maternega  jezika,*  je  spoznal  po  imenu  gotovo  kmalu 
tudi  graškcga  Prešernovega  pobratima.  Vrazu  je  javil  Prešeren 
svoje  novo  znanstvo  istega  4.  marca  1837,  ko  je  izšel  kot  prvi 
plod  tega  znanstva  njegov  nemški  prevod  Mickicwiczeve  ^Re- 
signacye":'  „Ker  je  zanesla  usoda  v  Ljubljano  dva  Poljaka, 
mi  bo  prilika  morda  koristila  ter  se  bom  učil  poljski.  Sledeči, 
v  današnjem  ^Ilirskem  listu"  izišli  prevod  iz  Mickiewicza  je 
pl<;d  tega  znanstva . . .  Pričakujemo  od  Tebe,  da  podaš  boljše 
prevode  iz  velikega  poljskega  pesnika,    in  sicer  slovenske."* 

'  GrUns  Wcrke  11  22  =  Odluka,  Kukuljevii;,  RazlifiiU  dela  IV 
(Zagreb  1847)  117. 

'  GrUns  \Veike  II  23—4  =  1'ohod,  Kukuljevid,  o.  c,  118. 

'  Prim.  Vraz  Grttnu  9,  V.  1847,  D«la  V  394. 

*  Dr.  I.  Prijatelj,  Emil  Korytko,  IMK  XIX  9. 

»  Vraz  G^  27.  I.  1837,  Gradja  VI  315-6. 

'  IMK  XIX  10. 

'  lllyrisches  Blatt  Nr.  9  z  dne  4.  III.  1837. 

'  Prešeren  Vraiu  3.  III.  1837,  Letop.  Mat,  Slov.  1877,  159-60. 
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Iz  tega  pisma  torej  ni  zvedel  Vraz  niti  imena  Prešernovega 
poljskega  učitelja.  V  svojem  prihodnjem  pismu  Vraz  sploh  ni  kazal 
za  Koiytka  posebnega  zanimanja,  ampak  reflektiral  le  na  Prešernovo 
zadnjo  opazko  ter  ga  dregnil  radi  nemškega  prevoda:  „Tvoj 
prevod  bi  bil  lahko  slovenski.  Čemu  bi  nosil  vodo  v  morje?"' 
Tudi  v  prihodnjem  pismu  Prešernu  z  dne  2.  aprila  je  reflek- 
tiral  Vraz  le  na  učenje  poljščine  in  prevajanje  iz  Mickiewicza: 
„Kaj  dela  poljščina?  Tvoji  želji  glede  Mickiewicza  ne  morem 
ugoditi,  zlasti  ker  sem  prepričan,  da  so  med  mojimi  prijatelji 
moije,  ki  morejo  storiti  v  tem  slučaju  več  in  z  manjšo  upo- 
rabo sil." ' 

Med  tem  si  je  začel  iskati  Korytko  koneksij.  Ker  je  imela 
policija  nalogo,  da  mora  nadzirati  ustno  in  pismeno  občevanje 
intemiranca,  poštna  uprava  pa  naroČilo,  odpravljati  vsa  pisma, 
ki  bi  jih  pošiljal  interniranec,  najprej  na  Dunaj,  ^  je  moral  biti 
Korytko  zlasti  v  bliianju  politično  prononsiranim  osebam  pazljiv. 
V  Gradcu  je  živel  od  1.  1831.  sem  zadnji  poljski  državni  maršal 
grof  Ladislav  Ostrowski,  pri  katerem  je  bil  Miklošič  do- 
mači učitelj.*  In  okolu  10.  junija  je  pisal  Prešeren  Vrazu: 
„Prosim,  da  izroči  priloženo  pismo  adresatu  Miklošič,  ki  ga 
prisrčno  pozdravljam,  ali  pa  kaka  druga  zelo  zanesljiva 
roka."  *  Kdo  je  pisec  in  kdo  adresat  ?  Prvi  pač  Korytko,  in 
drugi  Ladislav  03trowski.  *  Pri  Ostrowskem  se  je  poučil 
podrobnejše  o  ljubljanskih  interairancih  Miklošič,  najbrž 
po  posredovanju  Ostrowskega  sta  začela  korespondirati 
pozneje    tudi    on   in   Korytko.'    Kar  je   vedel    Miklošič  je 


«  Vraz  Prešernu  16.--26.  III.  1837,  Kor  O  388. 

*  Vrae  PreSernu  2.  IV,  1837;  Prešernova  ostalina. 

*  lUK  XIX  8. 

*  Murko,  MiklosJchs  Jugend-  und  Lehrjahic  34-5. 

»  PreSeren  Vrazu  X0.  VI.  —  l.  VII.  1837.  Letopis  Mat.  .Slov. 
i877,  159. 

*  Dr.  Prijatelja  domnevo  o  ozki  zvezi  med  lvorytkoiii  in  L.  Ostrow- 
Hkim  (IMK  XIX  87-8)  potrjuje  pii^ino  Ostrowske^  Ivorytku  z  dne  3.  XII. 
1838,  Kor  O  309-10. 

'  Prim.  Vraz  Korj'tku  28.  VII.  1S38.  gl.  nižje  str.  226, 
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vedel  Vraz  in  začel  odslej  posvečati  več  pozornosti  mlademu 
Poljaku.  V  pismu  Prešernu  z  dne  19.  novembra  1837  vabi  Ko- 
rytka  med  sotrudnike  v  panslavistični  prilogi  k  ilirskemu  al- 
manahu,  ki  ga  je  pripravljal  v  Pesti  jurist  pl.  Gyaly:  „V  PeSti 
izide  1.  februarja  prihodnjega  leta  krasen  ilirski  almanah  .  .  . 
Almanahu  bo  pridejana  tudi  pansJavistična  brošura  s  poljskimi 
češkimi  in  ruskimi  pesmami  (kakor  domnevam  pod  Koll&rje- 
vimi  auspicijami) . . .  Ker  mi  je  Miklošič  povedal,  da  je  gospod 
Poljak  Korjtko  tudi  pesnik,  zato  ga  prosim  po  Tvojem  posre-, 
dovanju  v  imenu  izdatelja,  da  pošlje  par  pesmi.  Imenuje  se 
Mirko  Franjo  ^ndor  pl.  Gyaly,  pravnik  v  Pesti,  Kohlbacher- 
gasse  503.  Rok  vpošiljatve  koncem  novembra."  >  Kako  se  je 
Korytko  Vrazovem  povabilu  odzval,  ni  znano,  izgleda,  da  poslal 
ni  ničesar;  almanah  sam  je  zaspal.  * 

Ko  si  je  naroČil  Korytko  v  začetku  prihodnjega  1.  1838. 
Gajevo  nDanico"  a  ni  dobil  niti  Danice  niti  odgovora  na  troje 
pisem  Gaju,  je  bil  o  Vrazovi  veljavi  med  zagrebškimi  Iliri  že 
toliko  poučen,  da  je  pisal  v  Gradec,  pač  Miklošiču,  in  prosil 
naj  mu  izposluje  Vraz  odgovor  na  pisma  in  pa  pošiljanje  ^Danice" 
Vraz  je  v  pismu  Gaju  z  dne  11.  marca  1838  tej  prošnji  ustr^el: 
„Onomadno  nam  je  spet  jedan  Poljski  izgnanac  iz  Ljubljane 
pisao,  tuieči  svoju  nezgodu,  najmre,  da  je  tebi  dopisujuč  na 
tri  lista,  niti  jednog  odpiska  dobio?  Osebujno  bi  rad  znati,  što 
se  je  s  njegovom  stražnjom  knjigom  izgodilo,  s  kojom  Ti  je 
5  tr.  srebra  za  l^o^ji  tedaj  Danice  poslao  i  od  kojifa  nima 
niti  jošter  nijednoga  broja  niti  izvčstja,  što  i  kako  ?"  *  Odslej 
je  res  dobival  Korjtko  „Danico",  čeravno  ne  posebno  redno.  • 

Ko  je  začel  misliti  Korytko,  ki  se  je  bil  razvil  med  tem 
iz  poljskega  separatista  v  pravcatega  pansiavističnega  etnografa, 
spomladi   1838   resno  na  izdajo  slovenskih  narodnih  pesmi,* 


■  Vraz  Prešernu  19.  X[.  1837,  DSla  V  164. 
'  Vraz  Rakovcu  5.  XI.  1838,  DSla  V  177. 

•  Vraz  G^u  11,  III.  1838,  Gra^ja  VI  317. 

•  GiO  Korytku  S.  VU.  183S,  Zapysky  Naukovotaa  Tovarystva  Imenj 
Šev&nka  LXXXVI  (Lvov  1908)  115. 

•  Lj.  Zvon  XXXI,  avguat 
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je  poprosil,  pač  zopet  preko  Mikioši&i,  ne  mnogo  pred  10. 
aprilom  tudi  Vraza,  da  mu  izroči  svoje  zbirke.  Toda  Vraz  je 
odrekel:  bii  je  preveč  zaljubljen  v  svoje  narodne  pesmi  in  ni 
maral  pustiti,  da  dado  temu  njegovemu  „iujdražjemu  gojencu 
tuje  roke  blagoslov  za  vstop  v  literarni  svet",  ■  razven  tega  ga 
je  vezala  glede  izdaje  Že  pogodba  z  Gajem,  sploh  pa  je  tudi 
računal,  da  Poljak  slovenskih  narodnih  pesmi  ne  bi  mogel  iz- 
dati tako,  kakor  se  je  zdelo  njemu  potrebno.  Ko  je  sporočil 
Miklošič  KoTjtku  negativni  uspeh  prošnje  *,  je  vprašal  ta  Mi- 
klošiča sic»'  za  vzrok,  ozlovoljil  pa  ga  Vrazov  negativni  odlok 
ni.  Nasprotno,  graški  pesnik  ^Danice"  in  etnograf,  čigar  po- 
hvalo je  čital  celo  izpod  Šafafikovega  peresa  \  ga  je  zanimal 
tem  bolj,  čim  globlje  se  je  uživljal  sam  v  svoje  načrte,  in  v 
pismu  Miklošiču  je  izrazil  željo,  da  se  tekom  velikih  počitnic 
vsi  trije  sestanejo  in  osebno  razgovorijo.* 

Med  tem  je  mogel  zvedeti  Vraz  tudi  iz  Korytkovega  ti- 
skanega oglasa  „Prijateljem  slovenstva  na  Kranjskem"  obsežnost 
njegovih  načrtov  in  uvideti,  da  ne  zbira  le  pesmi,  ampak  vse 
folkloristično  gradivo.'  Kmalu  pa  so  mu  prišle  na  uho  Še 
druge  podrobnosti,  a  tudi  križi  in  težave  Korytkovih  podjetij, 
med  zadnjimi  zahteva  Gaja,  pri  katerem  je  nameraval  tiskati  v 
novem  češko-ilirskem  pravopisu  Korydco  svoje  „Slovenske 
pesmi  kranjsk^a  naroda",  da  jih  mora  „i  v  naslovu  i  v  pred- 
govoru podrediti  pravi  tendenci",  •  t  j.  stremljenju  Ilircev.  Pre- 
šeren je  v  pismu  Vrazu  z  dne  19.  julija  Gajev  pogoj  z  umlji- 
vim  začudenjem  apostrofiral. '  Na  koncu  istega  pisma  je  pripisal 

'  Vra«  Jarniku  (gl-  Štreke\J,  Zbornik  Mat,  Slov.  lil  9)  v  nedatira- 
nem  pismu  (DČla  V  177),  ki  ga  je  moral  datirati  Vraz  z  dne  10.  IV.  1838, 
ker  pravi  Jarnik  v  odgovoru  z  dne  21,  V.  1838.  (Letopis  Mat.  Slov. 
1877,  154):  ,Ihr  verehrlicbes  Schreibcn  vom  10.  v.  M.  habe  ich  anfangs 
Ifai  richtig  erhalten";  pisati  ga  Je  začel  Vraz  4.  IV.,  prim.  Dfla  V  172. 

•  Vraz  Korytku  28.  VII.  1838,  gl.  ni^e. 

•  Oat  u.  West  z  dne  12.  II.  1838. 

•  Vraz  Korytku  28.  VII.  1838,  gl.  nižje  str.  225. 

•  Illyrisches  Blatt  št.  25  z  dne  23.  VI.  1838,  Ost  u.  West  št.  S8  s 
dne  21.  VII.  1838;  prim.  Vraz,  NPI  XU. 

•  Gaj  Korytku  8.  VII.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI  116. 

'  Prešereo  Vrazu  19.  VIL  1838,  Letopis  Mat  Slov.  1877,  162.  t 
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Korytko  v  poljskem  jeziku:  „Neznaaemu,  toda  zelo  cenjenemu 
mladeniču  in  kolegu  pošiljam  bratski  pozdrav.  —  Mi  vsi  smo 
bratje,  a  rodni  bra^e  smo  vsi,  ki  ljubimo  z  gorečim  srcem 
skupno  mater.  —  Z  bogom,  prosim,  da  pozdravite  vse  brate 
Slovane",  • 

Frazeologija  Korjtkovega  pozdrava  je  spominjala  sicer 
na  Vrazovega  in  Gajevega  učitelja  KoU&rja,  toda  stala  je  pod 
Prešernovim  pismom  brez  protesta  proti  Prešernovim  v  pismu 
razvitim  principom,  in  Vraz  bi  bil  lahko  sklepal,  da  si  Korjtko 
slovanske  vzajemnosti  z  ozirom  na  razmere  med  Hrvati  in 
Slovenci  ne  predstavlja  mnogo  drugače  nego  Prešeren.  Tega 
pa  po  vsej  priliki  ni  storil,  ampak  zahvalil  za  pozdrave,  javil 
svoje  in  Miklošičeve  načrte  glede  sestanka,  skušal  opravičiti 
svoj  negativni  odgovor  glede  pesmi  ter  se  dotaknil  delitve  li- 
terarnega dela  med  sabo  in  Korytkom  v  ilirskem  pismu  Korytku 
z  dne  28.  julija  1838: 

„HvaIa  Vam  budi,  neznani  priatelju,  na  Vaših  fardečnih 
pozdravljenjah,  koja  mi  kanoti  vatreni,  svim  duhom  čitavo 
Slavjanstvo  obuzimajuči  domorodac,  iz  daline  poslaste.  Vele  je 
meni  žao,  da  još  obraza,  kojeg  takova  domorodna  duša  o2iv- 
Ijuje,  ne  poznam,  te  netarplivo  čekam  danak,  koj  me  s  Vami, 
ushitjeni  domorodce,  sustaviti  oče.  Gledci  mčsta  in  danka  našeg 
sastanja,  o  kojem  Vi  u  listu  na  Miklošiča  zelju  javljate,  ne- 
mogu  Vam  jošte  niti  ja  niti  Miklošič  Štogod  izvčstna  oglasiti. 
To  čete  naskoro  saznati  iz  Rogatca  [Roitsch],  gdč  se  nekoliko 
danah  kod  pobratima  dr.  Kočevara  baviti  naumiva.  Ipak  moli 
Vas  te  Vam  za  stavno  navčsti  Miklošič,  koj  Vam  iz  Rogatca 
dopisao  bude,  da  se  medju  8 — 14  danem  dojdučeg  mčseca  za- 
baviti  nemojte,  nego  da  nama  u  Rogatac  objavite,  kamo  Vas 
laglje  stane  dospčd,  ili  u  Presčk  k  pr.  Smoletu  ili  u  Ribnicu  k 
g.  Rudežu?  Na  svak  način  očeva  midva  medju  8 — 14  u  Presžk 
doči,  te  bi  nama  vele  drago  bilo,  da  bi  naju  g.  Smole  u  svom 
radogostištu  priČekao.  —  Što  se  najnih  medjusobnih  slovstvenih 
posalah    —     t.  j.  sabiranja  narodnžh    stvareh  tiče,    oču  Vam 

'  o.  C.  153;  prim.  tudi  dr.  Prijatelj,  IMK  XIX  20, 
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moja  mnčnja  o  tom  poslu,  i  bududi  Vi  u  zadnjem  na  Miklošiča 
ravnanom  listu  za  uzrok  nepriobčenja  istčh  sabrančh  stvarih 
pitate  —  takojer  o  zaostatju  potrčbita  napomčnuti.  —  Jurve 
prčdiansku  godinu  naumio  bih  parvu  stotinu  narodnčh  pčsamah, 
koje  za  tri  godine  nakupih,  u  slovstveni  svžt  izvesti;  nu  po- 
bratim Gaj,  kojemu  moju  namčru  saobčih,  nuka  me,  da  još 
nčkoliko  vrčmena  S  njimi  pričekam,  i  ph  tom  me  zaveza  jih 
u  Zagrebu  vandati,  buduči  mi  obeča  u  svojoj  tiskarni  štampati, 
o  kojoj  jurve  tada  bi  uvčren  natoliko,  da  bude  dobiti  privol- 
jenje kraljevsko  ju  podnignuti.  Poslč  toga  bi  odmah  u  istom 
mčstu  1  nadjeni  založnik.  Takovim  načinom  bi  ja  založio  moju 
TŽru  o  vandanju  Gornjo-Uirskih  nar.  pisarnah,  od  koje  bez 
uvrždjenja  svojeg  poštenja  više  odstupiti  nemogu,  Zašto  ja  do- 
sada  nišam  svoje  sbirke,  kako  izprva  naumih,  naglo  u  svčt  iztčrao, 
tomu  uzrok  stoji  u  razboritiem  i  zreliem  svaienju  stvari.  Duljim 
najmre  občenjem  i  bližniim  upoznanjem  te  stvari  smotrio  jesam, 
da  je(!)sabiranje  narodnih  pjesamah  ni  toli  lagak  posao  kako 
se  ČovČku  —  osebito  zauzetomu  mladiču  —  na  parvi  oČigled 
nalili,**  —  tim  ve^  u  našeh  nesretnčh  Štajerskeh,  Kranjskeh 
i  Koruških  sL  krajinah,  gdč  jadan  stališ  narodnosti  slav.  od 
sabiratelja  zahteva  —  ni  samo,  da  ostanke  od  običajev,  pučneh 
mn^jah  i  ost  dobro  pozna,  nego  da  se  takojer,  po  koliko  je 
moguče,  o  tom  obavestio  bi,  što  ovd6  jurve  izumarlo  bi,  vendar 
pako  kod  srodneh  narodah  osebujno  u  Slovakah,  Foljakah  i 
Kusah  još  žive,    ako  hoče  da  nebude  kakovim   puhim   nagla- 

■šenjem  prčvaren  u  svom  trudu. U  bitnom  zavezu  s  pčs- 

mami  stoje  napčvi.  Suhi  text  bez  napčva  u  pčsme  jest  to,  Što 
u  slike  1  u  č  brez  s  e  n  i.  Test  bez  napčva  jest  [da  tako  kažem] 
jiegibivi  trup:  stopram  napžvom  se  živa  karv  u  prazne  žile 
razlije,    što  čini,    da  se  sme  nazvati   pčsmom    tj.  izvorom 


'  Dosem  v  Kor  O  373. 

**  J  Vaš  srodnik  Wojcicki,  kojeg  narodne  pčsmi  se  mi  prčkojučer 
n  nike  ilostaviSe,  priznava  trudnost  sabiranja  nar.  p£s.  kazuči  svom  prfi- 
dislovju:  Przed  trzyiiaslu  laty  zaczMem  zbierad  piešni  ludu:  rzecz  ta  nie 
tak  latwa,  Jak  si;  komu  wydawa(!  može.  [gl.  Resni  ludu  Bialochorwatdw 
itd.  Tom  I.  stron  9.] 
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sarca  i  uma.  —  Uzpored  toga  imadu  se  joSte  smatrati  razlike, 
s  kojimi  se  iste  pčsme  u  raznčb  krajih  te  od  raznčh  pčvkinjah 
pronašaju,  da  se  izmedju  tih  razlikah  može.  po  koliko  moguče, 
pravi  parvobitni  ili  [da  to  nije  svagde  moguče]  makar  naj 
varstnii  još  živuči  text  izrešiti  te  u  knjige  umčstiti.  Kako  naš 
sokol  narodnih  pčsamah  v.  g.  Vuk  Stef.  kaže  [gl.  prždislovje 
od  4.  džla  sarbskih  narodnžh  pšs.  Beč  1833]  čuva  još  dan  da- 
našnji u  svojoj  pisarni  neštampane  komade  od  pčsamah,  koje 
bi  jurve  prie  10—20  godinah  pevati  slušao  od  hardjavih  p6- 
vaČah,!  cekajuči  varstnog  pčvača.  Ja  bih  sam  se  višekrat  oba- 
včstio,  da  jedna  ista  pšsan  se  može  hardjavo  i  varstno  pžvati 
ili  kazati  od  jednog  islog  čoveka  pevača  ili  pžvkinje;  —  hard- 
javo ofebujno  pri  prilici,  kada  se  pžvati  mora  u  nazočnosti 
Ijiidih,  od  kojih  se  pevač  ili  pevkinja  stidi.  —  Taj  stid  pre- 
gnati, valja  da  se  čovžk  dobro  upozna  u  čudi  i  običaji  Ijudih, 
od  kojih  se  pčsni  kupe. 

Iz  ov6b  mojih  smatranjah  i  razgledah  Vi  dakle,  dragi  pri- 
jatelju, čete  razviditi  uzroke,  zašto  dosada  nista  od  moje  sbirke 
nar.  pčs.  izvan  triuh  u  nčmački  štajerski  časopis  postavljenih 
komadah  na  bfili  svčt  izveo  nišam;  —  iz  ove  moje  pozornosti 
s  kojom  pri  mom  poslu  postopam,  čete  takojer  razviditi,  da  se 
pri  Vašem  vandanju  narodnčh  Kranjskih  pčsamah  na  moju 
sbirku  podnipoŠto  osloniti  i  zanesti  nemožete.  —  —  Pazke  o 
naših  starodavnostih,  t.  j.  o  narodnih  običajih,  pučnih  mnenjah; 
o  ostancih  praslavjanskog  bogo-,  bajo-  i  zvčzdoslovja  i  ostalžh 
narod,  stvarih.  koje  uzpored  narod,  pžsamah  jurve  tri  godine 
kupim,  oču  Vara,  po  koliko  se  Vi  Šnjimi  pri  Vašem  džlu  slu- 
žiti možete,  radovoljno  priobčiti,  buduči  da  dosada  s  njimi  ni- 
kakvog  vandanja  snovao  nišam,  jerbo  ne  bi  mi  moguče  ikakve 
pripomočnc  knjige  naše  bratje  sčvemih  Slavjanah  o  tom  pred- 
metu do  rukuh  dobiti,  koja  bi  me  medju  tirni  našimi  siroma- 
šnimi razvalinami  narodnosti  mogla  rukom  voditi.  Ja  te  stvari 
samo  na  tu  svarhu  sabirab,  da  iz  mojeg  gradiva  mozbit  jedan 
izmedju  naših  mladjih  naslšdnikah  u  boljih  vrčmenah  c^linu 

»  Dosem  v  Kor  O  374. 
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sastavi.  —  Šteta,  što  se  midva  jurve,  dragi  priatelju,  izparu  ne 
sporazumisva  o  naših  slovstveneb  namčrah,  te  da  ne  razdčlisva 
obdčlavanja  raznih  granah  od  naših  starodavnosti.  Dobro  i 
blagonosno  bi  bilo,  gdi  bi  Vi  priuzeli  i  prisvojili  za  svoje  žice 
i  mišice  stvar  narodne  fllosophie  t,  j.  pudnih  mnšnja  o  bogo-, 
bajo-  zvčzdoslovju,  o  običajih,  prirejah  i  ost  —  zaisto  široko 
i  plodno  polje!  ~  te  meni  ostavili  sabiranje  i  izdanje  narodnih 
pčsamah.  Nu  što  oije,  još  mo2e  biti,  to  zavisi  od  uspčha  naŠeg 
sastanja.  Primoran  zaklučiti  priporučim  se  u  Vaše  slavjansko 
sarce  te  ostajem 

Vaš  i^ami  i  Vas  ljubeči  počat 
Stanko  Vraz. 

U  Gradcu  na  28.  dan  sarpnja  g.  1838."  ^ 

(Od  zunaj  brez  poštnega  pečata):  „Blagorodnomu  gospo- 
4inu  Milanu  Koritku  spisatetju  Slavjanskom  u  Ljubljani"' 

Pismo  je  odšlo  v  Ljubljano  objednem  z  Vrazovim  pismom 
Prešernu  z  dne  1.  avgusta,*  na  Čigar  robu  je  Vraz  Prešerna 
prosil,  naj  ga  opraviči  pri  Korytku,  da  mu  „ni  pisal  poljski, 
an^>ak  v  našem  jugoslovanskem  pismenem  dijalektu."*  Do 
nameravanega  sestanka  pa  iz  ne  povsem  jasnih  razlogov  ni 
prišlo.  Sploh  je  prenehala  nato  za  dve  leti  korespondenca  med 
Vrazom  in  Prešernom,*  in  tudi  o  kakih  direktnih  stikih  med 
Vrazom  in  Korjtkom  se  ne  čuje  ničesar  veČ.  Vzrok  vsaj  pri 
Korytku  ni  mogel  tičati  v  kakih  „juridičnih  stanovskih  poslih", 
kakor  je  domneval  Vraz  glede  Prešerna.«  Izgleda,  da  je  odtu- 
jevalo  odslej  tudi  Vraza  in  Korytka  različno  mnenje  o  jugo- 
slovanskem problemu,  ker  je  izšel  dne  7.  novembra  1838  Ko- 
rytkov  javni  zagovor  samostojne  slovenske  literature,  spisan 
že  15.  avg.'  Po  4.  decemb.  1838  pa  sta  branila  Korytku  čast  in 


■  Dosem  v  Kor  O  307. 

*  o.  C  308. 

»  Priin.  Vraz  Prešernu  1.  VIII.  1838,  D«la  V  128. 

*  Prim.  lUK  XIX  88-9. 

•  Prim.  Vraz  Prešernu  7.  IX.  1840,  Dfila  V  191. 

•  1.  C. 

'  Ost  u.  West  št  89  z  dne  7.  XI.  1838,  str.  366. 


230 ČaaopJB  za  zgodovino  tu  narodoplale. 

ponos,  da  bi  se  mogel  Vrazu  Se  bližati;  tega  dne  mu  je  odpo- 
vedal namreč  Gaj  v  svojem  imenu  tiskamo,  v  svojem  in  vseh 
zagrebških  slavistov  imenu  pa  prepovedal  dopisovanje.  ^  Med 
zagrebške  nSlaviste"  pa  je  moral  šteti  Korylko  tudi  Vraza,  če- 
ravno ta  Gaju  za  to  izjavo  najbrž  ni  bil  dal  pooblaščenja.  To 
se  da  vsaj  sklepati  iz  besed  priznanja,  katere  je  posvetil  Vraz 
kljub  svoji  javno  izraženi  nezadovoljnosti  s  Korytkovo  redak- 
cijo slovenskih  narodnih  pesmi  *  in  kljub  svoji  tihi  jezi  radi 
Korytkovega  povdarjenja  slovenstva  manom  mladega  Poljaka, 
ki  je  „sa  svom  vatrom  plemenite  duše  obuhvativšii  prigrlivši 
Slavjanstvo,  kupio  po  Kranjskoj  pesme,  poslovice,  prirečja, 
povčstice,  bajoslovne  i  topografične  črtice  i  druge  na  narodnost 
protezujuče  se  stvari." » 

Pač  brez  piščevega  dovoljenja  je  postal  in  ostal  Korytko 
posestnik  rokopisa,  ki  ga  je  napisal  Vraz  in  želel  dobiti  tudi 
zopet  v  svojo  posest:  rokopisa  s  tistimi  67  slovenskimi  na- 
rodnimi pesmami,  ki  jih  je  bil  poslal  Vraz  Prešernu  za  Griina*. 
Mesto  da  vrne  rokopis  Vrazu  ga  je  izročil  Prešeren  objednem 
z  drugimi,  izdaje  slovenskih  narodnih  pesmi  se  tičočimi 
stvarmi  Korytku.  Korytko  tega  gradiva  v  celoti  očividno  ni 
maral  upotrebljati,  le  „Cmega  kosa"  sta  določila  s  Prešernom 
za  peti  zvezek  ^Slovenskih  pesmi  kranjskega  naroda",  ■>  a  še 
„Cnii  kos"  je  ostal  v  rokopisu.  Sicer  se  je  okoristil  nekoliko 
tudi  Vraz  s  Korytkovim  gradivom,  toda  še  le  po  Korytkovi 
smrtL« 

Kos  človeške  tragike  tiči  v  tem,  da  Vraz  in  Korjlko 
nista  mogla  udejstviti  načrta  ter  se  spoznati  in  porazgovoriti 
tudi  osebno:  sanjavi  sin  slovenskih  goric  in  ognjeviti  Poljak, 
skoro  istih  let,  oba  jednako  dovzetna  za  sve  lepo  in  pleme- 

'  Letopis  Mat.  Slov.  1875,  175. 
"  NPJ  XII  si. 
'  D61a  V  31-2. 
*  Gl.  višje  208  si. 
'  LJ.  Zvon  XXX  365, 
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nito,  oba  goječa  ista  znanstvena  zanimanja,  sta  bila  kakor 
ustvarjena,  da  postaneta  iskrena  prijatelja!  In  da  jima  je  bilO' 
res  dano  si  razdeliti  v  bratski  slogi  polje  slovenske  etnogra- 
flje ;  iz  sodelovanja  Vrazove  kritičnosti  in  spremnosti  ter 
Korytkove  požrtvovalnosti  in  obsežnosti  načrtov  bi  bilo  moglo 
vzkliti  delo  monumentalne  vrednosti! 

Na  razvoj  Korytkovega  slovanofilstva  so  imele  vesti  o 
Vrazovem  navdušenju  in  stremljenju  brezdvomno  mnogo  vpliva, 
za  Vrazov  literamo-jezikovni  princip  pa  Korytka  niso  mogle 
vneti,  čeravno  je  bil  tudi  ta  navdušen  za  KoUdrjevo  vzajem- 
nost': Prešernov  vpliv  je  bil  močnejši  nego  Vrazov,  v  času, 
ko  se  je  poslavljal  Vraz  za  vedno  od  slovenskega  literarnega 
^nehvaležnega  polja,  ki  ga  je  5  let  z  vso  ljubeznijo  ob- 
deloval"*, se  je  učil  Korytko  slovenščine  in  pripravljal  poljski 
spis  s  posebnim  oddelkom  o  kranjskem  jeziku  in  literaturi  in 
s  tremi  purtretami :  „Čopa,  Prešerna  in  Vodnika  s  tolmačem 
njunih  poezij"'. 

O  stoletnici  Vrazovega  rojstva  je  sicer  jasno,  da  bi  bil 
Vraz  Slovencem  še  več  koristi,  ako  bi  si  bil  mogel  in  hotel 
prilastiti  sintezo  Kollarjevega  in  Prešernovega  principa,  kakor 
je  storil  Korytko,  in  če  bi  bil  ostal  zvest  svoji  prvotni  na- 
meri: „medju  desetimi  pčsmami  kranjskimi  jedno  po 
obŠčem  illyrsko  spisati"*;  toda  iskreno  hvaležnost  Slovencev 
zaslužujeta  oba:  Korytko  radi  pristopa,  Vraz  kjub  prestopu! 

Gersthof-Dunaj,  dne  7.  maja  1910. 


'  Korjtko  Borkovskemu  4.  VI.  1838,  ZNTŠ  LXXXVI,  IIO. 

•  Vraz  PreSemu  19.  XI.  1837,  DHa  V  146. 

'  Korytko  Borkowakemu  4,  VI.  1838,  ZNTŠ  LXXXV1  109. 

'  Vraz  Gaju  11.  X.  1835,  Gradja  VI  309.  CjC>OqIc 


Vrazovi  zapisi  narodnih  melodij. 
I. 

Uvod. 

Zanimanje  za  narodno  pesem  je  vzbudil  pri  Xemcih 
Herder,  voditelj  nemških  romantikov.  Po  Kopitarju,  ki  je  v 
Vuku  Stefanoviču  Karadžiču  našel  in  ustvaril  ženialnega  in 
požrtvovalnega  nabiratelja  in  izdajatelja  srbske  narodne  poezije, 
se  je  razširilo  tudi  med  južne  Slovane.  S  Slovencem,  ki  je  bil 
takrat  za  to  najbolj  sposoben,  z  Vodnikom,  ni  bil  Kopitar  v 
jiobeni  pravi  zvezi :  bila  sta  sprta.  Kljub  temu  je  zapustila  ro- 
mantika vidne  sledove  tudi  pri  Slovencih.  Vraz,  Jamik, 
Smolfe,  Majar  in  drugi  so  nje  verni  zastopniki  in  učenci. 

Najvažnejši  med  njimi  je  Stanko  Vraz  (Jakob  Frass), 
TOjen  1.  1810.  v  Cerovcu  blizu  Ljutomera,  ki  se  v  svojem  za- 
nimanju za  narodno  blago  (v  katero  mu  spadajo  tudi  narodne 
.melodije)  kaže  pravega  romantika.  Brez  napak  pa  njegovo 
delo  ni  bilo.  To  je  čutil  že  češki  romantik  Celakovsky,  kakor 
posnemamo  iz  pisma,  v  katerem  piše  Vrazu :  „Herr  Preshem 
schreibt  mir,  Sie  beschaftigen  sich  mit  dem  Aufsammeln  Vod- 
nik'scber  Sacben,  vorziiglich  auch  mit  der  baldigen  Herau^abe 
derselben.  Sind  viele  von  dem  sel.  Vodnik  gesammelten  Volks- 
lieder  darunter?  Stat»  deren  R  Smole  noch  mehrere?  Die 
Proben,  die  Sie  bisher  gaben,  sind  vortreffiich !  N'ur  suchen 
Sie  so  viel  moglich  nichts  daran   zu    verschonem'."    En    sam 


'  Tiskovna  napaka  la  ,Hat". 

•  Iz  še  neizdanega  pisma,  ki  se  nahaja  v  zagrebški  vseuCiliški 
knjižnici.  Gl.  Dr.  Branko  Drechsler  :  SUnko  Vraz,  izd.  Matica  Hrvatska 
.i -Slovenska"  1909,  str,  37. 
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pogled  V  kritični  aparat  Strekljevih  „N'arodnih  pesmi"  nam 
dokazuje,  da  je  bila  skrb  Čelakovskega  upravičena.  Vraz  je 
narodne  pesmi  vedno  na  novo  spreminjal  in  pilil.  Da  mu  ni 
Slo  za  inačice,  ampak  da  je,  kakor  n.  pr.  tudi  Prešem  in 
celo  Vuk,  spreminjal  po  svojem  osebnem  okusu,  je  Že  davno 
znano  {Glej  Zb.  Slov.  Mat.  UI,  str.  8—9). 

Vendar  ne  moremo  preceniti  Vrazovih  zaslug  za  naše 
slovensko  narodno  blago.  V^raz  ni  ščedil  ne  truda  ne  denarja 
pri  svojem  delu.  Imel  je  zveze  z  izobraženimi  Slovenci,  ki  so 
se  v  tem  času  zanimali  za  duševno  življenje,  zlasti  za  poezijo 
slovenskega  naroda.  Tudi  je  sam  potoval  po  slovenskih  de- 
želah, obiskoval  nabiratelje  narodnih  pesmi,  sprejemal  njih 
doneske  in  jih  navduševal  za  nadaljnje  delo.  Tako  je  prepo- 
toval leta  1841.  Kranjsko,  šel  skozi  Ljubljano  na  Gorenjsko  in 
Koroško,  v  Benečijo,  čez  Koroško  na  Štajersko,  da  bi  prou- 
čaval  narod  in  zbiral  narodno  blago.  „U  Ribnici,  kotam 
Ijubljanskom,  unjedrio  se,  kao  sftm  kaže,  kod  vlastelina 
Rudeža,  iznatelja  i  ljubitelja  narodnosti  slavjanskec,  koji  je 
s  Valentinom  Vodnikom  sabirao  narodne  pjesme  i  druge 
sitnice,  pa  je  sada  sve  to  dao  Vrazu,  da  prepiše  i 
upotrijebii".  Tudi  je  sam  zapisoval  pesmi  in  napeve  (v 
okolici  Kranja,  na  Bledu  in  drugod).  Obiskal  je  v  Celovcu  tri 
domorodne  semeniščnike,  „koji  dosta  dobro  ilirski  govoriti 
znadu."  Po  tem  je  bil  tri  dni  Jarnikov  gost  v  Blatnem  gradu. 
Nadalje  imamo  priče,  da  je  bil  v  Mariboru,  pri  svojem  pobra- 
timu  Kočevarju  v  Podčetrtku  pa  je  bil  kakor  domač. 

Pri  toliki  delavnosti  navdušenega  Ilira  nas  ne  more 
osupniti  naravnost  ogromno  Število  narodnih  pesmi,  ki  jih  je 
zapisal  naš  Vraz. 

Ravno tako,če  ne  še  botj  kakor  za  narodne  pesmi,je  zaslužen 
Vraz  za  narodno  glasbo.    Nad   150  zapisov  narodnih  melodij 


'  Dr.  Branko  Drechsler,  ramot.  str.  78.  O  teh  potovanjih  prim. 
Vrazove  črtice  v  knjigi  ,Deia  Stanka  Vraza,  V.  del,  izd.  Matica  hrvatska, 
str.  27.— &S.  in  njegova  pisma  ravnotam,  zlasti  str.  213—267.  O  Rudelu 
prim.  zlasti  pismo  39,  str.  225.  ,  ~  i 
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nam  podaja  dosedanja  Strekljeva  izdaja  narodnih  pesmi,  nad 
300  melodij  je  imel  Vraz  nabranihi.  In  z  marsikaterega  sta- 
lišča moramo  polagati  na  Vrazove  zapise  melodij  kar  največja 
važnost 

Ce  pomislimo,  da  je  nabral  Vraz  skoro  vseh  1 50 
melodij  v  svojem  rojstnem  kraju  in  v  bližnji  okolici*,  da 
jih  je  poteklo  iz  istih  ozkih  mej  najbrž  skoraj  vseh  300^ 
je  pač  jasno,  da  nimamo  slovenskega  kraja,  ki  bi  se  mogel 
dandanes  ponašati  s  tolikim  številom  narodnih  melodij.  Ta 
dejstvo  priča,  koliko  nežnih  cvetk  je  v  teku  80  let  ovenelo 
in  poginilo  po  nekdaj  cvetočih  livadah  naše  narodne 
glasbe.  Ni  kraja,  ki  bi  danes  zmogel  300  narodnih  napevov. 
In  če  jih  je  pred  80  leti  Cerovec,  zmogli  so  jih  pač  ravno 
toliko  in  morda  Še  več  mnogi  drugi  slovenski  kraji.  Vrazovi 
zapisi  melodij  so  torej  tem  večjega  pomena,  čim  bolj  je  skop- 
nelo  število  narodnih  popevk  v  času,  ko  se  ni  nihče  brigal  za 
to,  da  bi  jih  zapisoval. 

In  še  z  drugega  stališča  vzbujajo  Vrazovi  zapisi  melodij 
največjo  pozornost  Znano  je  namreč,  da  se  narodna  glasba 
kaj  močno  spreminja:  čim  manj  poje  narod,    tem  bolj  opušča 


'  Vraz  Erbenu  (Džla  V,  349):  ,1  ja  imam  do  preko  30o  kom. 
nar.  napžvah  iz  gornjih  atranah  .  .  .'  Grofu  Auerspergu  (islotam 
str.  395.):  ^Ich  habe  iwar  viel  singen  gehBrt,  an  einige  Tausend  Lieder 
und  Ubcr  300  Ari  en  aus  dem  Munde  dcs  Volkes  aufgezeicbnet  .  .  . 

'  Mnogo  Vrazovih  zapisov  melodij  je  porabil  Fr.  Kuhač  v  svoji- 
veliki  zbirki  Južno-slovjenske  narodne  popjevke."  V  tem  delu  pa  izdaja 
Kuhai  mnogo  napevov  za  kranjske,  dočim  jih  označige  Vraz  določno 
za  štajerske  in  dostavlja  skorig  pri  vsaki  celo  kraj,  kjer  jo  je  zapisal. 
Že  to  govori  za  Vraza.  Da  moramo  verjeti  Vrazovim  podatkom,  dokazi^e 
popolnoma  jasno  narečje  teh  pesmi.  Kuhač  je  namreč  prepisal  tekst  do- 
besedno iz  Vrazovih  zapisov  in  sicer  navadno  ne  v  oni  obliki,  v 
kakoršni  podaja  pesmi  Štrekljeva  zbirka,  ampak  z  Vrazovimi  popravki 
in  spremembami,  ki  jih  omenja  Štrekelj  v  kritičnem  aparatu.  Tako  je 
pustil  KuhaČ  v  teh  pesmih  štajersko  narečje  ljutomerske  okolice.  Zdi  se, 
da  je  smatral  KuhaČ  za  kranjske  vse  one  melodije,  ki  niso  podobne 
hrvatskim.  Na  ta  način  je  krstil  marsikatero  ^prleško"  melodijo  za 
kranjsko.  Ako  dostavlja  Kuhač  napevom  iz  ,Krai\)ake''  besede  :  , Na- 
stavka tekstu  ne  imam",  je  dotična  pesem  skoraj  vedno  iz  Slovenskih 
goric. 
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napeve  s  teže  pevnimi  intervali,  ali  pa  nadomešča  take  inter- 
vale z  navadnejšimi ;  narod  se  skuša  v  svojih  napevih  vedno 
bolj  prilagoditi  umetni  ugodbi*,  zanemarjajoč  fine  nianse  n.  pr. 
med  naravno  in  umetno  čisto  kvinto  i.td.;  komaj  še  nahajamo 
sledove  naravne  ugodbe ;  redki  so  dandanes  intervali  kakor 
zvečana  sekunda  n.  pr.  c-dis  i.  dr. ;  redko  nahajamo  v  sloven- 
skih narodnih  napevih  konce  na  dominantni  akord ;  z  malim 
uspehom  iščemo  sinkope;  razen  redkih  primerov  mehke  to- 
novne  lestvice  poznajo  naše  narodne  popevke  praviloma  še 
samo  trde  tonovne  lestvice;  melodije  se  vedno  bolj  spremi- 
njajo v  tem  smislu,  da  je  za  njih  spremljanje  potreben  samo 
tonidni  in  dominantni,  le  redko  vrhutega  še  subdominantni 
akord ;  tudi  ogrodje  melodij  postaja  vedno  bolj  enostavno, 
bodisi  glede  mere,  —  mešanje  različnih  taktovih  vrst  v  isti 
melodiji  izginja  —  bodisi  glede  sestave  ritmičnih  motivov  v 
enote  višega  reda  [v  polustavke,  stavke  i.  t.  d.]  —  izginja 
prikazen  tritaktnosti  in  peterotaktnosti,  vedno  bolj  prevladujejo 
dve-  in  štiritaktne  skupine. 

Da  bi'  spoznali  zgodovinski  razvoj  naše  narodne  glasbe 
in  lebko  konštatirali,  v  kateri  smeri  se  razvijajo  in  spremi- 
njajo narodne  melodije,  za  to  bi  bilo  največega  pomena,  če  bi 
imeli  za  razne  dobe  vsaj  nekaj  zanesljivih  zapisov.  Toda  ni- 
mamo jih.  Najstarejša  doba,  iz  katere  imamo  sliko  narodnega 
petja,  sega  za  približno  80  let  nazaj  in  se  omejuje  na  en  edini 
kraj.  To  je  Vrazova  doba  in  Cerovec  blizu  Ljutomera  je 
porodil  moža,  ki  je  postavil  neminljiv  pomnik  svojemu  rojst- 
nemu kraju. 

Neprecenljive  so  torej  zasluge  Vrazove  za  našo  narodno 
glasbo,  kar  zadeva  umetnost  kot  tako.  Najsi  so  na- 
pevi  pisani  točno  ali  netočno,  malodane  vsi  zapisi  se  dajo  z 
večim  ali  manjšim  trudom  prirediti  za  petje.  In  reči  moramo, 
da  bi  bil  uptiv  teh  napevov  še  dandanes  prav  velik,  a  pri  mnogih 

■  Besedo  „u^odba'  rabim  po  Fr.  KuhaCevem  zgledu  za  litjko  ntem- 

■«"'"""■  ,,„C;oogle 
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bistveno  različen  od  vpliva,  ki  ga  napravljajo  na  poslu^vca 
sedaj  živeči  slovenski  narodni  napevi. 

Veče  zahteve  pa  stavimo  na  zapise,  ki  bi  nam  naj  slu- 
žili v  znanstvena  raziskovanja.  Ako  hočemo  proučiti  s  pri- 
merjanjem napevov,  ki  jih  je  zapisal  Vraz,  in  onih,  ki  nam  jih 
podajajo  novejši  nabiratelji,  v  koliko  in  v  kaki  smeri  se  spre- 
minja narodna  glasba  glede  tonovnega  elementa,  mere,  ritma 
in  sestave,  morajo  biti  zapisi  obeh  dob  popolnoma  zanesljivi 
in  popolnoma  točni  glede  teh  prašanj.  Zapisi  novejših  zbira- 
teljev pa  niso  povsem  zanesljivi.  Ali  so  Vrazovi? 

V  „Času">  sem  zapisal  glede  Vrazovih  zapisov  narodnih 
melodij  sledeče :  „Velike,  pogosto  nepremagljive  težkoče 
nudijo  zlasti  Vrazovi  zapiski ;  mera  je  razvidna  navadno 
tako  slabo,  da  si  po  teh  zapiskih  ne  moremo  predstavljati 
ritma;  pogosto  ne  moreš  niti  besedila  podložiti  sekiricam.  Ker 
je  nejasna  mera,  je  nemogoče  spraviti  note  v  takt,  ki  ga  pred- 
pisuje Vraz.  Primerjanje  takih  zapiskov  z  zapiski  drugih  zbi- 
rateljev kaže,  da  so  včasi  drugi  zabeležili  celo  drugačno  bese- 
dilo, uporabili  drugo  mero,  ali  pa  notirali  drugačno  melodijo." 
Slišal  pa  sem  glase,  da  sem  povedal  s  temi  besedami  preveč, 
da  se  je  prej  paČ  drugače  pelo  i.  t.  d. 

„Novi  akordi"  pa  so  prinesli  v  prilogi  2.  Št.  1910.  pod 
zaglavjem  ^Slovenski  glasbeni  svet"  o  navedeni  razpravi  poro* 
čilo,  v  katerem  pravi  kritik :  ^Pomembnih  pozitivnih  rezultatov 
bo  po  našem  mnenju  mogoče  doseči  jedinole  na  podlagi  ve- 
liko osnovane  glasbeno-znanstveno  urejene  zbirke  narodnih 
motivov  in  pesmi,  ki  je  sedaj  Slovenci  Še  nimamo*.  Osobito 
Štrekljeve  notacije  so  popolnoma  nezanesljive."  Popol- 
noma nezanesljive  imenuje  kritik  Štrekljeve  (sic !)  no- 
tacije in  dostavlja:  „Pri  delu  tako  monumenlalnega  pomena 
bi  se  pač  bilo  izplačalo,  da  bi  se  gradivo  bilo  dalo  tudi 
glasbenemu  veščaku  v  pregled,  eventualno  v  obdelovanje'." 

'  ^Čas"  1910,  št  1-2,  str.  25-26. 

'  Ta  misel  je  Jasno  izražena  v  razpravi  v  „Času'' ! 

'Ta  Mhieva  je  neupravičena.  Štrekijeva  knjiga  je  znan- 
stvena; podati  nam  mora  torej  Vrazove  zapise,  kakor  jih  je  Vras 
'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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Ali  se  torej  Vrazovi  zapisi  res  popolnoma  neza- 
nesljivi, ali  pa  nam  nudijo  samo  velike,  pogosto  ne- 
premagljive težkoče?  Ako  bi  biti  popolnoma  nezane- 
sljivi, bi  jim  ne  mogel  pomagati  noben  pregledovavec,  noben 
nObdelovavec". 

Brez  nedostatkov  Vrazovi  zapisi  res  niso.  Do  tega 
sklepa  mora  priti  vsakdo,  6e  je  tudi  popolnoma  lajik  v  glasbi, 
ako  prelista  Vrazova  pisma.  Vraz  sam  je  bil  prepričan,  da 
njegovi  zapisi  melodij  niso  baš  vzorni.  Naj  nam  to  dokažejo 
lastne  besede  našega  Ilira ! 

U. 
Vraz  o  svojih  zapisih. 

Kakovost  zapisov  je  seveda  odvisna  od  bolj  ali  manj 
ugodnih  razmer,  s  katerimi  ima  raČunitinabiratelj,  posebno 
pa  od  nadarjenosti  in  izobrazbe  nabiratelja. 

Pri  nabiranju  pesmi,  zlasti  pa  napevov  je  Vraza  marsikaj 
oviralo.  Nezaupljivost,  babjeverstvo,  sramežljivost,  tupatam  tudi 
pokvarjenost  ljudi,  zasledovanje  od  strani  gosposke,  naspro- 
tovanje od  strani  duhovščine,  pomanjkanje  denarnih  sredstev: 
vse  to  je  bilo  Vrazovemu  delovanju  na  poti.* 

Prav  2ivo  si  predstavljam  Vraza.  Prijetna  noč.  Po 
gričih  plamte  kresi,  krog  njih  je  kopa  ljudi:  očetje,  ma- 
tere, živahne  deklice,  razposajeni  mladeniči.  Mladina  skače 
okoli  ognja,  vriska,  poje.  Neopaženo  se  prikrade  mož,  skrije 
se  za  grm,  prisluha,  njegova  roka  hiti  po  papirju:  Vraz  zapi- 
zapustil ;  ie  bi  ovekovcCil  v  Vrazovih  zapisih  kak  naš  sodobnik  svoje 
osebno  naziranje,  bi  izgubi]!  zapisi  ve»  znanstveni  pomen ;  ne  bili  bi 
več  Vrazovi.  Pregled,  oziroma  obdelovanje  Vrazovega  gradiva  je  stvar 
raziskavanja,  ki  ga  Štrekljeva  knjiga  samo  omogočuje. 

■  Govoriti  o  lastnostih  narodne  glasbe  v  Cerovcu  za  Vrazovega  £asa 
in  jo  primerjati  z  današnjo,  ne  spada  v  to  razpravo.  Tu  gre  samo  za  to, 
kaki  9o  Vrazovi  zapisi,  gre  za  Vrazovo  delo,  se  za  glasbo  samo. 
Naša  naloga  je  torej  samo,  razkriti,  kaj  je  na  teh  zapisih  absolutno 
nemogote,  pogrešeno.  „ Rekonstrukcij"  napevov  torej  ne  podiram.  Ko  bo 
zrelo  vprašanje  o  zapi.sih,  bo  mo£i  misliti  na  rekonstrukcijo, 
potem  na  prou£evaiOe  spremembe  oar.  glasbe  v  Času  od  Vraza  do  danes. 

'  Najbo^  vere  dostojna  priča  je  Vraz  sam.  Oziram  se  torej  zvečine 
na  njegova  pisma. 
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suje  pesmi  in  napeve.  Ne  sme  se  prikazati.  Kakor  umolkne 
slavec,  če  začuti  v  svoji  bližini  kako  živo  bitje,  tako  bi 
umolknila  vesela  mladina,  začudena  nad  „djavolskom  umčt- 
nostju  u  prepisivanju  napevah'." 

Bil  je  v  Metliki  in  si  izprosil  od  devojk  nekoliko  pesmi, 
ki  si  jih  pridno  zapisuje ;  napev  mu  dela  težkoče.  Sam  pravi : 
„Prepi$ivat  rčči  od  pesamah  nije  mi  baš  mučno  išlo  za  rukom, 
buduči  se  ovde  peva  jedan  isti  red  po  dva  tri  puta  uzastopce. 
Nu  težke  ti  muke  bilježiti  glas.  Ja  sam  se  mnogo  znojio  oko 
jednog  jedinog  prastarog  napeva,  kojega  pčvaju  tako  zvane 
ladarice,  obilazeči  sela,  nu  sasvim  tim  nista  neobavih.  Istina, 
ja  nišam  baš  muzik  od  zanata,  nu  ja  sudim,  da  bi  i  majstor  u 
toj  stnici  umetnosti  imao  ne  mala  posla,  moraduči  prvo  zdravo 
misliti  i  razmišljavati,  dok  bi  našo  ključ  do  tih  divnočamih, 
tajnih  punih  glasovah,  koji  se  sičvajo  s  ustiuh  do  uha  kao 
molit\'e  srebrovlasih  kalugjerab  po  veličanstvenoj  crkvi  sta- 
rinskog  manastira ;  i  udarijo  na  srce  slavensko  kao  sveti  glas 
iz  starine  zovuči  pokolenje  sadalnje  na  promišljavanje  i  spo- 
znanje. Priznati  moram,  da  nišam  ntšta  na  tom  svčtu  još  čuo, 
što  bi  me  bilo  tako  divno  uzhitilo,  i  n^kakvom  svčtom  čaro- 
bom  zauzelo.  Nu  žalibože  žice  uzhitjenja  moga  oda- 
peše  nešto  pčvačicc,  kažuči  mi,  da  su  sada  pčsme 
takove  greh  velik,  i  da  je  ddvojkam  zabranjeno  od 
sveštenikah  prokletstvom  duše  peva  ti  ih  javno 
obilazeči  sela*." 

Iz  Kranja  piše  Vraz  svoji  posestrimi  Dragojili';  Primo- 
rali  smo  dvč  ddvojke,  koje  nam  očes  nečes  moradoše  neko- 
liko pesamah  zapšvati.  Nu  to  ti  je  išlo  tako  mučno,  dok 
jih  sklonismo  na  taj  polag  njihovog  mnčnja  grešni 
poso.  Uzrok  ovog  mnenja  ovdešnji  su  srčdovečni 
(mittelalterlich    in    beider    Bedeutung)    popi,    koji 

'  D6la  St.  Vraza,  V.  str.  246. 

•  Džla  V.,  str.  65  si. 

■  Dragojla  Krizmanii!  omoi.  Štauduar.  Vraz  je  bil  v  tej  družini 
kakor  doma  od  leta  1835.  sem.  Dragojla  je  bila  nečakinja  Ivana,  opaU 
v  Bistrici  v  hrvatskem  Zagorju. 
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svaku  pčsmu  proklinjaju,  u  kojoj  nema  ili  JezuSa 
ili  Marie."  Zapele  so  nekaj  Marijinih;  ko  jim  je  pa  teh  nedo- 
stalo,  „onda  se  (h&a!)  izlf  pravi  potočac  narodne  poezie..."  Pri 
drugi  mizi  je  sedel  mož,  ki  se  je  pri  tem  nasmehoval.  Deklice 
povedo,  da  jih  zna  gospod  Onkel  —  tako  so  nazvale  tega  moža  — 
toliko,  „da  jih  vi  čitav  dan  nebi  mogli  prčko  ptota  pobacati.'' 

Po  dolgem  prigovarjanju  začne  Onkel  nekaj  pripovedo- 
vati :  „A  to  ti  je  bilo  tako  neuredno,  da  čovčk  nije  znao  ni 
za  rep,  ni  za  glavu.  Posle  toga  Doktoru'  pade  na  um, 
te  on  veli  ilončsti  oku  vina.  Naš  budala  počme 
piti.  Otvori  se  mu  zdravo  piliš,  as  pilišem  i  usta. 
Iz  budale  postaoje  Salumu n.»" 

Nekaj  sličnega  se  mu  je  pripetilo  v  Žabnici  pri  Višarjah, 
kakor  poroča  svoji  posestrimi  z  Bleda:  „Nad  Žabnicom  stoji 
glasovita  crkva  bogarodice  Lušarske,  kuda  se  potuje  iz  daljnjih 
stranab  naših  i  tudjib  na  prošenje.  Ti  znadeŠ,  da  puk  oko  Ma- 
rije Bistričke  mnogo  nevr^di.  Tako  isto  i  tii.  I  tii  stoji  uzrok 
u  bogorodici,  od  koje  Žabničani  žive  kao  od  krave  dojače, 
nista  za  ime  Boga  nečineči.  Ja  sam  jednu  Žabničanku  umoiio, 
da  mi  moli  Otče  naš  u  svome  dialektu  za  da  ga  zapisati  mogu. 
A  ona  promislivši  si  malo,  odgovori,  da  oče,  ako  joj 
dadem  desetku.  Ja  se  na  to  razljutih  te  krenub  pleča."* 

Še  hujše  se  mu  je  godilo  pri  sv.  Jakobu  v  Soboti,  kjer 
je  bil  že  pomešan  slovenski  in  nemški  živelj.  V  najboljši  go- 
stilni vprašuje  ljudi  po  slovenskih  pesmih.  Z  ničim  posebnim 
mu  niso  mogli  vstreči.  Na  to  je  izpraševal  po  običajih,  ki  si 
jih  je  zapisoval.  Pristopi  gost  in  ga  vpraša:  „Bos  schraiben?" 
Vraz  mu  odgovori:  „Eto  čuješ  i  vidiš,  šta  pišem."  A  on:  „Ber 
hot  ghassen?"  Vraz:  „To  je  meni  tako  na  um  došlo  pisati." 
Po  dolgem  prepiranju  mu  hoče  domačin  zabraniti  pi- 
sanje. Ko  se  pa  Vraz  ne  zmeni  zanj,  odide.  Kmalu  pa  pride  nazaj 
z  nekim  človekom  važnega  obraza,  ki  ga  vpraša:  „Hoben  s'an 
Pos?"  Imel  je  potni  Ust;  ker  je  pa  bil  pisan  v  latinščini,  so  ga  po- 

<  Bila  sta  z  dr.  Cbrobatom  v  neki  gostilni  pri  Kranju. 
•  D61a,  V.,  stran  222—223. 
■  Džla  V.,  str.  248—9. 
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slali  k  župniku,  vrlo  narodnemu  možu.  Ta  ga  je  srečno  rešil 
iz  zagate. » 

Tudi  toži  Vraz  pogostoma,  da  ga  preganja  policija  in  da 
mu  križajo  načrte  duhovniki.  Skoraj  iz  vseh  njegovih  pisem 
pa  govori  glavna  ovira,  pomanjkanje  denarja. 

Že  iz  teh  vrstic  se  vidi,  da  bi  bil  moral  biti  Vraz  izredno 
nadarjen  in  zelo  izobražen  v  glasbi,  da  bi  bil  mogel  pri  svojem 
tako  obširnem  delovanju  nabrati  (kakor  piše  grofu  Auerspergu)* 
nekaj  tisoč  pesmi  in  nad  tristo  napevov  iz  ust  ljudstva  po  vseh 
krajih,  koder  stanujejo  Slovenci  in  Hrvati.  In  res  Žive  naši 
učenjaki  v  ven,  da  je  bil  Vraz  za  glasbo  i  nenavadno  nadarjen 
i  zelo  izobražen.  Glede  nadarjenosti  se  jim  pridružujem. 
Glasbena  naobrazba  Vrazova  pa  je  bila  precej  nepopolna  in 
nezadostna.  To  priznava  in  obžaluje  Vraz  sam  v  svojih  pismih 
večkrat. 

Tako  piše  svoji  posestrimi  iz  Bistrice  na  Koroškem  o 
nekem  napevu,  ki  je  bil  zelo  podoben  bosanskim,  a  ga  ni  na- 
pisal in  nadaljuje:  „Na  moju  veliku  sreču  našo  sam  opet  malo 
prie  poldana  isti  napžv  kod  moga  krčmara,  koj  još  dobro  umi 
pčvat  po  starinski.  Ja  sam  si  mnogo  nap^vah  dosada  putem 
zabiležio,  nu  tako  duboko  nedopire  moja  slaba  umetnost,  da 
mogu  sve  ove  čudovito  vilovne  glase  na  papir  prenčti.  Skoda, 
da  nerazumčm  generalbasa.  Drugiput  bi  trčbalo 
uzeti  sa  sobom  i  Livadiča  i  Stroja."* 

Iz  Podčetrtka  poroča  Vraz  Erbenu,  da  ima  nad  tristo  na- 
pevov in  dostavlja  med  drugim:  „Napčve  te  počeo  sam  kupiti 
zajedno  uz  pčsme.  Sad  ih  pomnažem  komadi  iz  Hrvatske  i 
dolnjih  stranah.  To  sbiranje  vrlo  me  je  mnogo  stalo  muke, 
jerbo  ja  sam  u  tom  poslu  (tako  rekuč)  samouk."* 

Največega  pomena  za  to  in  marsikatero  drugo  vprašanje 
pa  je  Vrazovo  pismo  grofu  Auerspergu,    pisaoo   dne  9.  maja 

'  DSla  v.,  str.  262-3. 

'  DSla  V.,  str.  349  primerja  Vraz  nekatere  slov,  napeve  z  onimi  iz 
Tatre  in  od  Dnjepra. 

*  Džla  V.,  str.  241—2. 

'  Džla  V.,  str.  349.  (—  i 
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1847,  Ker  se  bodemo  vedno  sklicevali  na  to  prvo  razpravlco 
o  slovenski  narodni  glasbi,  dostavljamo  velik  del  tega  zname- 
nitega pisma.  Kar  se  tiče  glasbe,  piše  Vraz  v  tem  listu  sledeče: 
„Ihrem  an  mich  gestcilten  Begchren  >Ibncn  elnlges  tlber  dle 
muslkallsche  Behandlung;  der  slov.  Volkslleder,  Tonvirelsen, 
begleltende  Instrumente,  SSnger  u.  s.  w.  mittheilen  und  in  kurzer 
Ubersicht  zusammenzustellcn«  kann  ich  nur  sehr  sparlich  entr 
sprechen,  auf  keinen  Fall  gentigen.  Dazu  gehtiiten  gediegene 
musikalische  Kenntnisse,  die  ich  nieht  besitzCj 
wie  z.  B.  Generalbass  etc.  Ich  habc  zwar  viel  singen  gehčrt, 
an  einige  Tausend  Lieder  und  iibcr  300  Arien  aus  dem  Munde 
dcs  Volkes  aufgczeichnet;  abcr  das  Alles  rcicht  noch  nicht  aus. 
Jedoch  ich  will  Ihnen,  Hcrr  Graf,  das  Wenige,  was  ich  sagen 
kann  mittheilen,  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass  es  nicht  nach 
Ihren  \Vunsch  passt  —  Wie  der  Text  der  slov.  Volkslieder  so 
sind  auch  die  Arien  sehr  verschieden.  Ist  Text  echt  volks- 
thiimlich,  so  ist  auch  gewohnlich  (doch  nicht  immer)  auch  die 
Arie.  Die  altcrcn  Lieder  sind  auch  gewohnlich  die  volksthiim- 
lichstcn  und  die  ArIen  zu  densetben  bewegen  sicti  £ewOlinllch 
In  MoltSnen,  oder  ttbergehen  hSufig  In  der  Mltte  odergegen 
das  Ende  aus  dem  Dur  In  den  Molton.  Diese  bestehen  ge- 
vOhnlfch  aus  Strophen  von  nur  zwel  Versen,  dle  wlederholt 
werden.  Hat  dle  Strophe  drel  Verse,  so  wlrd  nur  der  mlttlere 
Vers  wlederholt.  Dleses  geschleht  auch  wenn  dle  Strophe  aus 
vler  Zelten  besteht,  und  nur  dann  und  wann  eine  drelverslge 
Strophe  unterlauft,  wo  dann  dle  VVlederholung  nur  bel  der  letz- 
teren  Galtung  auf  die  oben  angezelgte  Art  geschleht.  Die 
Volkslieder,  die  von  Volksgebrauchen  z.  B.  Koleda,  Kres  und  von 
anderen  mvthologischen  Aberglaubcn  handeln,  sind  gewOhnlich 
die  altesten  und  daher  die  echtesten.  Dazu  gehoren  auch  vicie 
alte  bereits  aus  der  Kirche  verbannte  Kirchenlieder.  Am 
mcistcn  singt  man  meincs  Wissens  noch  in  Kamthen  im  Gail- 
thale  und  in  Steiermark  in  den  wind.  Biiheln,  dem  Luttenberger 
Gebirge  und  dem  Murthalc  zwischen  Radkersburg  und  Luttea- 
berg.     Am    meisten  singt  das  weibl.  Geschlecht  jung  und^alt. 

,  ^A>oy|e 
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Von  dem  mann.  nur  junge  Burscbe.  Und  am  mcisten  singt 
man  wieder  im  Winter  beim  Spinnen,  im  Sommer  beim  Kom- 
schnitt  und  im  Herbst  beim  Kukuruzscbalen.  Da  slngen  ganze 
ChSre,  bel  welcher  Gelegenhelt  eln  Teli  Prim  sIngt,  der 
andere  dle  Terz  h&lt,  so  dass  man  nur  selten  die  Qulnt 
hOrt.  Der  Slovene  begleltet  In  unserer  Zelt  nle  seln  Lled 
mit  einem  Instrumente  wle  der  Kroate  und  Serbe,  ausser 
wenn  man  jene   kurzen  Liedchen    ausnlmmt,    dle   nur   ans 

einer  vlerzelligen '. 

Iz  vsega,  kar  vemo  o  Vrazu,  pa  moramo  sklepati,  da  je 
bil  Vraz  zelo  resnicoljuben  in  da  na  drugi  strani  svojih  spo- 
sobnosti ni  podcenjeval.  Prvič  torej  Vraz  sploh  ni  mogel  za- 
pisati melodij  dovolj  točno  radi  razmer,  če  bi  bil  za  to  tudi 
sposoben  ;  drugič  pa  je  več  ko  verjetno,  da  je  bila  njegova 
glasbena  naobrazba  za  to  nalogo  ncdostatna.  Objektiven  dokaz 
za  zadnjo  trditev  imamo  v  zapisih  samih. 

nt 

Melodije. 

Pri  površnem  pregledu  Vrazovih  melodij  je  že  marsikdo 
mislil  in  trdil,  da  so  zvečine  neporabne.  Res,  večina  jih  ni 
brez  pogreškov,  ali  vsaj  ne  brez  pomanjkljivosti.  Toda  take 
sodbe  so  vendar  zelo  prenagljene.  Res  so  Vrazovi  zapisi 
melodij  takorekoč  samo  koncepti.  Vraz  je  vrgel  v  naglici  na 
papir,  kar  je  ravno  mogel ;  izvršil  pa  zapisov  ni,  kar  bi  bil 
■  '  DSla  V.,  str.  395—397.  Pismo  ae  ial  ni  ohranilo  celo.  Velika 
sreča,  da  se  Je  ohranilo  vs:\j  to ;  še  vei^a,  da  se  je  iz^cubilo  le  malo 
vrstic  o  glasbi,  kar  sklepam  iz  sledečih  razlogov.  V  prvem  stavku  citira 
Vraz  Auerspergovo  pismo,  stavi  njegove  zahteve  s  tem  takorekofi  za 
naslov  naslednjim  vrstam,  V  ohranjenem  delu  je  odgovoril  Vraz  na  vse 
toike,  v  katerih  je  želel  Auersperg  od  njega  pojasnila.  Pojasnil  je  grolu 
1.  musikalische  Bchandlung,  2.  Tonwcisen,  3.  SSngcr,  4.  dd  vprašanja 
o  spremljanju.  Manjka  torej  samo  del  enega  vprašanja  in  pa  druge 
opombe,  ki  Jih  je  Vraz  gotovo  priklopil  na  Auerspergov  „u.  3.  vr." 
Auersperg  pa  ga  Je  prosil,  da  mu  odgovori  na  te  toCke  ,in  kurzcr 
Uebersicht."  In  res  odgovarja  Vraz  na  1.-4.  toCke  zelo,  di,  celo  pre- 
kratko. Še  krajše  Je  tori^  pač  odgovoril  na  stvari,  );at«rili  Averspei^  ni 
imenoma  navedel. 
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gotovo  storil,  ako  bi  jih  bil  pripravil  za  izdajo.  Večinoma  pa 
so  pogreški  taki,  da  se  dajo  še  dandanes  spoznati,  pogosto 
celo  z  večjo  ali  manjšo  sigurnostjo  odstraniti  Pogreški  so 
različni :  napačni  intervali,  napačni  znaki  za  tonovni  način,  na- 
pačno predpisani  ali  napačno  izvedeni  takti,  opuščenje  ključa  i.  dr. 
Razdelili  bodemo  pogreške  in  nedostatke  v  dve  vrsti:  pogreŠki 
v  melodičnem  elementu  in  pogreški  v  meri. 

1.  Pogreški  v  melodičnem    oziru. 

a)  Pri  intervalih  je  zelo  težko,  pogosto  celo  nemogoče 
z  gotovostjo  reči  o  kaki  noti,  da  je  napačna.  Vedno  nas  moti 
misel,  da  so  mogoče  res  tako  peli  pevci,  ki  jih  je  Vraz  slišal. 
Saj  še  dandanes  slišiš  med  ljudstvom  napeve,  ki  jih  ne  moreš 
spraviti  natančno  na  papir.  In  Še  celo  v  znanih  napevih  poje 
marsikateri  dober  narodni  pevec  nekatere  note  tako,  da  težko 
presodiš,  za  koliko  je  višja  ali  nižja  od  prejšnje  ali  sledeče 
note.  Nadalje  je  pa  tudi  mogoče,  da  je  ljudstvo  v  Vrazovih 
Časih  pelo  ie  bolj  pod  vplivom  naravne  ugodbe.  Vsaj  Fr. 
Kuhač  trdi,  da  poznajo  Hrvati  Še  dandanes  naravno  ugodbo. 
V  tem  slučaju  so  se  glasili  razni  intervali  seveda  drugače, 
kakor  dandanes.  In  vrhu  tega  se  nahajajo  v  Vrazovih  zapisih 
le  redko  intervali,  ki  jih  moremo  imenovati  absolutno  nemo- 
goče. Splošno  pa  moramo  pribiti,  da  so  Vrazovi  zapisi  zelo 
natančni,  kar  se  tiče  intervalov. 

Seveda  se  nahajajo  tudi  pomote.  Včasi  je  interval,  ki  ga 
zahteva  Vraz,  vsaj  zelo  neverjeten,  včasi  očito  napačen.  Po- 
glejmo v  sledečem  napevu  skok  od  /  na  c  v  prvem  taktu': 

Kaj  si,    Or-ga,   tak Žalost-na,    Ke^    si    sinka  za-nosla?  Alj  si.. . 

Drugi  akord  v  prvem  taktu  je  tonični.  Ako  pustimo  f, 
se  prične  napev  s  subdominantnim  akordom.  To  pa  je  zelo  ne- 
verjetno. Prva  nota  bi  pač  morala  biti  g,  ne  /. 


■  Štrekeli  zv.  L,  Št.  184. 


y,C(>OQlC 
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Samovoljne  in  popolnoma  nepotrebne  so  spremembe,  s 
katerimi  je  skušal  popraviti  ta  Vrazov  zapis  Fr.  Kuhač. 
Kakor  kaže  sledeči  njegov  zapis,  je  razdelil  Kufaač  napcv  v 
*/«  takt,  izpustil  v  prvem  taktu  noto  /,  v  osmem  pa  noto  c'. 

K^^isi,    Or-Sa,tiža  -  lost-na,kojsi  sinka  za-nnsi  -  ]a?AIM,  ... 
Popolnoma  nemogoč  je  tudi  skok  od  /  na  £  v  sledečem 
zapisu  {predtakt  —  prvi  takt)  :* 


liii^ii^isi 


Sto  -   ji    mi,     sto  -  ji       po  -    Ijc,  . . . 

Pravilen  bi  bil  interval  ff—e;  pač  lahko  umljiva  pomota! 
Med  razpravo  bomo  naleteli  na  več  takih  prikazni. 

b)  Pogosto  je  izpustil  Vraz  v  svojih  zapisih  melodij 
ključ.  Vse  melodije  so  pisane  za  vijolinski  (g)  ključ.  Vsaka 
beseda  o  tej  stvari  bi  torej  bila  odveč. 

c)  V  nekaterih  zapisih  naletimo  na  napačne  znake  za 
tonovni  naČin.  Ali  imajo  preveč  križev,  oziroma  bejev,  ali  pa 
premalo. 

Tako  ima  Vraz  v  sledečem  napevu  pet  križev.  Zadnji 
(pred  a)  pa  ni  znak  tonovnega  načina  ,•  nastopa  namreč  samo 
slučajno  in  se  mora  torej  pisati  pred  onimi  notami,  h  katerim 
ravno  spada*. 

k  h    ha    g-s       g-sg-s/sffsfs  C 


'  Kuhaa  II.,  Št  292.  Tekst  je  vzel  KuhaČ  iz  VO.  I.  17.  Radi  laž- 
jcfia  primerjanja  .sem  postavil  Kuhačcv  zapisek  v  c-dur  ;  KuhaS  ima  d-dur. 

'  l^lrokelj  zv.  L,  št.  155. 

>  Štrekclj  zv.  L,  5t.  951.  Tudi  Kuhač  [II.,  št.  7G0)  piSc  melodijo  v 
d-duru;  rabi  pa  Vi  takt  in  deloma  .spremeni  intervale. ...  . ,  ^  .,->..^.^ 
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S  črkami  nad    petim    in  šestim    taktom  zaznamuje  Vraz 
najbrž  inačico.  Pravilno  bi  bil  zapisan  ta   napev,  kakor  sledi : 


mm 


že   bolj    zanimiv  je   v  tem   oziru   sledeči   Vrazov  zapis 
melodije* : 


Pis-mo-na  mi-zodja,  Ker  bo  to  pismo  bra-Bog nam  po-ma-gaj. 
Znaki  so  tukaj  brezdvomno  napačni.  Pred  /-om  nima 
križa ;  ima  ga  pred  e-jem :  eis  in  /  sta  pa  isti  ton  (cnhar- 
monični  ton).  V  tem  napevu  imamo  pač  pred  seboj  fls-mol. 
Moli  pa  imajo  dve  lestvici :  harmonično  in  melodično.  V  zadnji 
je  med  sedmo  in  osmo  stopinjo  interval  mala  sekunda,  tako 
da  imamo  v  molih  s  križi  pred  sedmo  stopinjo  navadno  znak 
jl  ,  ki  pa  včasi  tudi  odpade.  Pravilno  se  torej  piše  ta  zadnji 
križ,  kadar  je  ravno  potreba.  Vraz  pa  piše  v  tem  zapisu  ta  zadnji 
križ  (pred  e)  kar  v  začetku;  pač,  ker  se  pojavlja  brez  izjeme 
do  konca.  Če  pustimo  križ  na  sedmi  stopinji  pri  predznakih 
kakor  Vraz,  dobimo  tale  pravilen  zapisek: 


Na  prvi  pogled  spoznamo  isto  melodijo  v  Kuhačevem 
napevu  11.,  št.  517.  Toda  čudno !  Kuhačeva  melodija  se  giblje 
v  V,  taktu,  je  v  duru,  in  je  v  intervalskih  skokih  precej  dru- 

'  Štrekelj  zv.  IV.,  št.  6784.  V  Vrazovem  zapisu  sekiricam  ni  poii- 
loiteno  besedilo.  [^  ,   uIj.CjDO^Ic 


Ž46 


OaaoidB  u^  i^oŠovliiojn^arDdopUre. 


gačna  od  Vrazove.  In  vendar  so  besede  doslovno  prepisane 
iz  VO.  I.  97,  dasi  imenuje  Kufaač  napev  nKranjski".  No,  Kuhač 
je  melodijo  ali  slabo  prepisal,  ali  pa  namenoma  spremenil.  Iz 
ust  ljudstva  je  Kuhač  ni  slišal !  Njegova  melodija  je  v  prvih 
taktih  ta-le : 

Pri-Sa  je  ce-sarski  pot  se-a  Je  za  ini-zovkot,Bognampoiiia-gaJi 
Včasi    ni    Vraz    ni£    naznačil    tonovnega    načina,  npr.  v 
sledečem  zapisu* : 


Ce  ne  vzamemo,  da  je  to  kak  stari  tonovni  način,  mora 
stati  napev  v  g-duru.  Poslednje  lahko  trdimo  s  tem  večjo  go- 
tovostjo, ker  stopi  križ  pred  /  samo  enkrat  v  veljavo  in  ga 
je  torej  Vraz  prav  lahko  prezrl.  Napev  se  glasi  torej  pravilno 
takole : 


-  Ji  mi,  sto-ji     po-  IJe-ce,       Pre  -    le-po   po-lje  Šl-n>-ko. 
Tudi  v  sledečem  napevu  ni  predpisal  Vraz   nič  znakov 
za  tonovni  naČin,  pač  pa  ima  potrebne  znake  pred  posameznimi 
notami*: 

Žuta    VO-  ga    lepo  po  -  Je  Nasred  lo-  ga     ze-  leno  -  ga.  Hoj,  hoj ! 
Ako  postavimo  te  znake  takoj  na  začetek  in  popravimo, 
kar  je  napačnega,  dobimo  sledečo  melodijo*: 


'  Štrekelj,  iv.  L,  št.  282. 

■  Ravnot.  št  926. 

*  Precej  Jednako  razlaga  Vrazov  zapis  KuhaC  II.,  št  566,  kjer 
navaja  tudi  od  Vraza  zabeleženo  inačico  in  sicer  prvo,  ne  pa  tudi  druge. 
Inačico  pa  Je  nek^  prcdnigaCil. 
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Vidimo  torej,  da  so  Vrazovi  zapisi  glede  intervalskih 
skokov  dovolj  zanesljivi.  Seveda  se  nahajajo  pogreški;  večidel 
so  pravopisni  in  opravičiti  jih  moramo,  sklicujoč  se  na  težave 
pri  zapisovanju,  ki  smo  jih  kratko  omenili  zgoraj. 

2.  Pogreški  v  meri. 

Prav  pogosto  je  zgrešil  Vraz  v  svojih  zapisih  mero. 
Taki  slučaji  so  zelo  težki  in  treba  je  največje  previdnosti,  ako 
jih  skušamo  odstranitL  Pred  vsem  se  mi  zdi  upravičeno  načelo: 
Spremeni  samo  one  zapise,  ki  so  očividno  na- 
pačni. Slabo  je  pač  popravil  nekatere  zapise  Fr.  Kuhač  s 
tem,  da  jim  je  dal  drugo  mero,  dasi  ni  najti  tehtnih  razlogov 
proti  meri,  ki  jo  je  naznaČil  Vraz  sam. 

Pogreški  v  meri  so  različni: 

a)  Največkrat  naletimo  na  zapise,  v  katerih  nI  nazna- 
£ena  taktova  vrsta.  Navadno  so  v  takih  slučajih  note  pravilno 
razdeljene  v  takte,  tako  da  nimajo  take  pomote  posebnega  po- 
mena. Zelo  težko  pa  je  določiti  takim  zapisom  pravo  mero, 
ako  razdelitev  v  takte  ni  pravilna,  kakor  v  sledečem  napevu': 

Razdelitev  sekiric  pred  prvo  korono  kaže  sicer  na  */^  takt; 
toda  za  to  korono  so  razdeljene  sekirice  tako,  da  ne  moremo 
dvomiti,  da  je  pelo  ljudstvo  v  osminskem  taktu;  zlasti  osminke 
za  četrtinkami,  po  tri  zvezane  osminke  in  punktirane  četrtinke 
kažejo  na  to.  Zapis  je  torej  pravilno  merjen  tako-le: 


^^HH^iiipEl 


To  -  ta        bi-  stra      vo    -     da      Bi  -  la         je-  mu      bo-tra, 
1  ŠtrekcU  zv.  I.,  štev.  \sb,  ,^,,^  CA>Ot;le 
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Mo-    ja      dcs-  na       ro  -  ka       Bi-  la         ju -mu      grcn-ka    smrt. 
Kuhač  je  spremenil  ta  zapis  melodično  in   metrično  in 
je  dobil  s  tem  tole  melodijo': 

Včasi  v  zapisih  sicer  ni  predpisana  taktova  vrsta,  a  note 
so  popolnoma  pravilno  razdeljene  v  takte.  Na  prvi  pogled  se 
ti  zdi,  da  je  pozabil  Vraz  samo  naznačiti  taktovo  vrsto,  sicer 
da  je  zapis  v  redu.  Če  pa  natančneje  preštudiraš  melodijo 
in  njen  ritem  ter  primeijaš  tekst,  vidiš,  da  ima  zapis  napačno 
mero.  Samo  en  primer*: 

Ta  napev  bi  moral  biti  pisan  pač  v  '/,  taktu: 
y.S:Aii         o-  Ca,    a-li      ma-ti?A-li      ac-stra,~ni      brati?  „Ne-ti 

o-ča,        iie^i      ma-ti,   Te- mufi    pra-  vo      sr~^^      mo-jc! 
Končno  naj  še  omenim  zapise,  ki  nimajo  naznačene  tak- 
tove  vrste,  v  katerih  pa  Vraz  ni  niti  skušal  razdeliti  sekirice  v 
takte.    Tudi  v  takih  slučajih  se  moramo  ravnati  po  zgoraj  iz- 


•  Kuhač  IV.  štev.  1528. 

*  Štrokelj  zv.  II ,  št.  2032.  Pri  mnogih  slabih  zapisih  se  pozna  na 
zunanji  obliki,  da  Jih  Vraz  še  ni  dovršil.  Tako  zaključuje  n.  pr.  ta  za- 
pis samo  z  eno  navadno  navpično  črto,  dočim  ima  drugod  vedno  eno 
navadno  in  eno  debclcjSo  J  ni  V  v  sledečem  zapisu  pa  .'^ploh  ni  postavil 
nobene  črto.  \iQ/ 


Vnusorl  saplst  narodnib  metodi]. 


reČenem  načelu:  samo  one  sekirice  spremenimo,  ki  su  absolutno 
nemogoče!  V  pojasnilo  sledeči  Vrazov  zapis  >: 


'■^^M 


Tudi  tu  so  korone  velike  važnosti;  kažejo  namreč,  kje  se 
končujejo  oziroma  pričenjajo  novi  polustavki,  oz.  stavki.  Mera 
napeva  je  torej  ta-le: 

J.  .h[  J  J^jT  i  j  J  J  j  J.  .T}  J  jfj  i^ 

b)  Nahdjajo  se  tudi  zapisi,  v  katerih  predpisuje 
Vraz  pravo  taktovo  vrsto,  a  ne  razdeli  not  pra- 
vilno po  tem  predpisu.  V  sledečem  primeru  nam  grejo 
zelo  na  roko  korone*: 


Korone  kažejo,  kje  se  končajo  posamezni  polustavki.  To 
in  pa  dejstvo,  da  ima  že  Vrazov  zapis  predtakt,  sestoječ  iz 
dveh  Šestnajstink,  kaže  jasno,  da  sta  dve  šestnajstinki  za  vsako 
korono  predtakt  novega  polustavka.  Iz  dveh  stavkov  (štirih 
polustavkov)  obstoječi  napev  je  torej  pravilno  pisan,  kakor 
sledi: 


<  Štrelcel}  zv.  II.,  St.  1769.  Ta  melodija  spada  h  kasirani  pesmi 
„Stani,  stani  sinek  Vanek" ;  pri$la  je  k  št  17S9  po  pomoti,  ker  se  nahaja 
v  VO.  na  isti  poli. 

»  Štrekd]  av.  I^  St  111.  Kuhafi  II.,  št  768  rabi  •/*  takt         CjI>OqIc 
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Skoro  enako  prikazen  imamo  v  sledečem  zapisu,  v  ka- 
terem predpisuje  Vraz  */,  takt,  a  not  sploh  nič  ne  porazdeli': 

^*^  fine 

Da  capo  at 
Mera  te  melodije  bi  morala  biti  pač  taka  le: 

Zha  -  ja  svetla  zor  -Ji  ■   ca  Tam    e  brc-ga  vi-  »o-  kc  -  ga ;      To  je 

ne  no-  be-  na        zor  -  ji-ca,    Al    to        je      mo  -  ja        U"  ■  *>'-  ca. 
Zanimivi  so  slučaji,  v  katerih  je  predpisana  pra- 
vilna taktova   vrsta,    a  melodija  je  merjena  do- 
sledno po  drugi,    in  sicer  napačni  taktovi  vrsti. 
V  sledečem  zapisu  je  predpisan  ■/«  takt,  mera  je  pa  skozinskoz  Y,  :* 

Iz  naglasa  besed,  ki  po  tem  zapisu  ravno  nasprotuje 
glasbenemu  naglasu,  lahko  sklepamo,  da  tukaj  dvečetrtinski 
takt  ni  pravilen.  Pravilna  je  torej  mera  v  »/4  taktu: 

-aH^-j-J^J  J7-J=3f-T-J-J=3B|J1J1J1JJTL-J^ 

Tod-  s^    gre  -  jo  tri    de  -    kli-  ne,  Vse  tri      mla-dc  jon  -  fra-ve. 
Velike    težkoče   nam  dela   tudi    itapev   k  ziljski:  „Zarja 
mi  gore  shaja"'.  Z  melodijo  se  najbolj  strinjajo  vrstice  5 — 8: 
Le  Čakej,  Čakej,  sonce, 
Oj  r'mJeno  .sonCice, 
J^s  ti  man  w'liko  pow£dati, 
Pa  Se  w'liko  wci  prašati. 

Melodijo  je  zapisal  Vraz  tako-le : 


•  Štrekelj  zv.  II.,  št.  1494. 
«  Štrekelj  zv.  II.,  Št.  1117. 
>  Štrekelj,  zv.  HI.,  št.  513».  Cf,.-,,^]^ 
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Jasno  je,  da  sta  prvi  in  tretji  ter  drugi  in  četrti  polu- 
stavek  ritmično  ia  melodično  enaka ;  torej  morata  biti  tudi 
metrično  enaka,  da  je  melodija  dosledno  zapisana.  Drugi  in 
šesti  takt  imata  po  eno  osminko,  peti  eno  četrtinko  preveč. 
Vse  te  nepopolnosti  se  odstranijo  in  melodija  stopi  v  soglasje 
s  tekstom,  ako  se  izvede  sledeča  mera : 


Le  £a-kcj,  ča-kej,  son  - 


Jaz  ti  man  w'li-ko  po-wc  -  da  -  ti,    Pa  še  w'li-ko    wei  pra-ša-ti. 


u^^i^m^M^Mm 


3.  folust  4.  polust. 

Pravilno  je  pisan,  kakor  se  razvidi  iz  tega  popravka, 
samo  četrti  polustavek. 

c)  Kakor  imajo  Vrazovi  zapisi  večkrat  predpisanih  pre- 
malo ali  preveč  kriiev,  oziroma  bejeV  ali  pa  so  ti  predznaki 
napačni,  tako  imamo  tudi  zapise,  katerim  jepredpisanana- 
pačna  taktova  vrsta.  Za  napačne  pa  ne  smemo  smatrati  slu- 
čaje, v  katerih   zahteva  n.  pr.  zapisovavec  ■/(,   */«  ^^^    mesto 


■  Pravilneje  bi  morali  reči  ^bes".  Prvotna  lestvica  Je  bila  na- 
mreč: a,  b,  C,  d,  e,  f,  g-;  pred  note,  ki  bi  naj  bile  za  pol  glasa  nižje 
od  teb  glasov,  se  je  slavil  „b'  {};>).  Ker  se  je  pa  v  koralu  rabil  ta  znak 
la  znižanje  zlasti  pred  .A",  so  jeli  zvati  tak  zniitan  „4"  pomotoma  krat* 
komalo  „6". 

[      I  Ct>ot^Ie 
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primernejšega  */«,  */g  in  narobe,  ali  %,  '/s  takt  mesto  primer- 
nejšega */«}  '/s  in  narobe.  Samo  oni  zapisi  so  metrično  na- 
napačni,  v  katerih  stoji  mesto  trodelnega  takta  (*/«,  */■)  d'*** 
delen  takt  (»/«,  Vs)  i"  narobe. 

Ako  je  napevu  predpisana  napačna  taktova  vrsta,  je 
mogoče,  da  so  sekirice  razdeljene  po  zahtevah  pravilne 
taktove  vrste,  ali  pa,  da  je  izveden  napev  v  napačni 
predpisani  taktovi  vrsti  Prvi  slučaj  moramo  pač  Šteti  med 
lahke  pomote,  ki  se  lahko  ukradejo  vsakemu  zapisovavcu,  Če 
je  tudi  6e  tako  izurjen.  Saj  se  vidi,  da  je  v  takih  slučajih  Vraz 
napev  ritmično  in  melodično  prav  razumel,  ga  tudi  prav  za- 
beležil ;  tak  malenkosten  pravopisen  pogrešek  torej  ni  niti 
za  glasbenika  niti  za  teoretika  posebnega  pomena. 

Da  podam  en  primer  za  tako  pomoto^: 


Dab'      ive^i-  co^i  -  me  -  la,         1  -    gra  - 

Očividno  je,  da  je  ta  zapis  popolnoma  pravilno  zvršen 
v  */,  taktu  izvzemii  drugi  takt,  kjer  mora  odpasti  osminska 
pavza.  Postavi  na  čelo  ■/*  takt  in  zapis  je  brez  pomanj- 
kljivosti ! 

Čudno  pa  je,  da  ima  Fr.  Kuhač*  isti  napev,  o  katerem 
seveda  pravi,  da  je  „iz  ljubljanske  okolice."  Ne  pozna  pa 
Kuhač  niti  prvih  štirih  vrst,  katere  sem  zgoraj  dostavil,  niti 
zadnje  kitice.  Navaja  namreč  samo  drugo  kitico : 

Da  bi  bnimbice  mela 

igrala  si  bi, 

zdaj  bnimbice  mam 

igrati  ne  znam. 

Na  vsak  način  izdaja  Kuhačeva  opazka  ^Nastavka  tekstu 
ne  imam"  Vraza  kot  zapisovavca,  domovina  pesmi  in  napeva 
je   Cerovec !     Kakor  pogosto,  je  Kuhač  tudi  tu  spremenil  po 


'  Štrelcelj,  zv.  U.,  št.  1349. 
■  H.,  584. 
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svoje  Vrazov    zapis  melodije, 
(prenesena  v  g-dur)  tako-le  : 


ki  se  glasi  v  njegovi    zbirki 


Po  nepotrebnem  je  razreSil  Kuhač  predtaktovo  čctrtinko 
oz.  osminko  v  trijolo  in  je  v  šestem  taktu  izpustil  eno  noto ; 
prav  pa  je  spoznal,  da  je  nota  c  v  drugem  taktu  pomotoma 
pisana  mesto  h. 

Velike  pogreSke  pa  imamo  v  onih  Vrazovih  zapisih,  k  i 
imajo  naznačeno  napačno  taktovo  vrsto  in  so  tudi 
po  tej  napačni  vrsti  dosledno  merjeni.  Resse  nahajajo 
tudi  melodije,  v  katerih  bi  končno  lahko  merili  po  dvodelnem 
in  po  trodel  nem  taktu,  a  takih  je  prav  malo.  Izključena  je  ta 
dvoumnost  na  vsak  način  v  melodijah,  kakorŠna  je  ta-le' : 


ig^ip^E^jiiii 


v  četrtem  taktu  tega  Vrazovega  zapisa  je  ena  osminka 
preveč ;  v  petem  taktu  je  Vraz  zaznamoval  inačico,  zadnja 
nota  predzadnjega  takta  mora  biti  e,  ne  /.  Melodija  je  do- 
sledno merjena  po  predpisanem  dvečetrtinskem  taktu.  Ta 
mera  pa  dela  silo  ritmu  melodije  in  naglasu  teksta.  Edino 
prava  mera  je  za  to  melodijo  »/*  ^^^  i"  napev  se  glasi  pra- 
vilno tako-le: 


pri  njem  spA,       Ve    -    Ser  pa 
•  Štrckelj,  zv.  n.,  št  1247. 
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S  tem  smo  dokazali,  da  je  pustil  Vraz  v  svojih  zapisih 
glede  metra  marsikako  pomankljivost,  pogbsto  tudi  bistvene  po- 
greške.  Včasi  je  res  nemogoče  priti  v  tem  oziru  do  trdnega  za- 
ključka. Zvečine  se  pa  dajo  taki  nedostatki  z  večim  ah  manjšim 
trudom,  z  večjo  ali  manjto  gotovostjo  odkriti  in  odstraniti. 
Priznati  pa  moramo,  da  je  imel  Vraz  On  čut  za  mero  melodij. 
Pomote  so  take,  da  se  jim  vidi  na  prvi  pogled,  da  so  posle- 
dica naglice,  s  katero  je  Vraz  delal ;  in  ker  število  p  o- 
grešenih  zapisov  pravzaprav  ni  baš  veliko,  smo  prepričani, 
da  bil  bi  Vraz  vse  popravil,  ako  bi  bil  prišel  do  izdaje  nabranih 
melodij. 

IV. 
Melodija  In  tekst 

Samo  v  par  slučajih  je  podložil  Vraz  zapisom  melodij 
pripadajoči  tekst.  Iz  tega  izvirajo  za  nas  mnoge  težkoče.  Po- 
gosto ne  moremo  niti  iz  napeva,  niti  iz  besedila  spoznati,  s 
katerimi  sekiricami  so  združevali  narodni  pevci  za  časa  Vraza 
posamezne  zloge  in  besede. 

1.  Predvsem  je  to  težko  pogoditi  v  onih  ne  baš  redkih 
slučajih,  v  katerih  se  je  pelo  na  en  zlog  po  več  sekiric.  Pri 
tem  nas  ne  podpira  niti  naglas  posameznih  besed  dovolj  za- 
nesljivo, niti  kak  drug  kriterij.  Saj  je  znano,  da  se  v  napevih 
preprostega  ljudstva  naglas  melodij  in  besed  pogosto  ne  krijeta 
in  da  se  vrhutega  naglašajo  pogosto  besede  v  pesmi  drugače 
ko  v  govorici.  In  Vraz,  kakor  tudi  mn(^i  drugi  v  njegovih 
časih,  je  le  redko  rabil  znamenja  (vezila),  s  katerimi  bi  bil 
nakazal,  katere  sekirice  se  vežejo  z  enim  zlogom.  Pri  tem  pa 
nas  motita  dve  oviri  in  sicer  slučaji,  v  katerih  so  v  za- 
pisih note  vezane,  dasi  bi  ne  smele  biti,  in  slučaji,  v  katerih 
niso  vezane,  dasi  bi  morale  biti. 

Preveč  vezit  je  rabil  Vraz,  ako  sledi  veče  število  osmink, 

oziroma  šestnajstink  druga  za  drugo.  Dandanes  pišemo  namreč 

navadno  več  osmink  vezano  (n.  pr.     J  J-J-j—  1  samo,  ako  se  pojejo 

na  en  zlog;    sicer  jih  pišemo  narazen  ( n.  pr.  _J_-Jl_J^_  \ 
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ali  pa  vsaj  z  vozilom  nakažcmo,  kako  jih  je  spojiti  s  tekstom 
in.  pr.  —J  J  J  J,- j.  Narazen  ni  pisal  v  takih  slučajih  Vraz  skoraj 
nikdar,  vezila  je  rabil  zelo  redko.  Poglejmo  sledeči  napev*: 


Ako  popravimo  očividnc  pogreške  (predtakt  v  c,  mero 
drugega  in  tretjega  takta),  je  napev  tak-le : 


Kakor  nalašč  pa  je  precejšnje  število  zapisov,  v  katerih 
pripadata  po  dve  ali  več  tako  pisanih  osmink  oz.  šestnajstink 
enemu  samemu  zlogu.  V  drugih  zapisih  se  spet  porazdelc  na 
isti  način  pisane  osmtnke  in  šestnajstinke  na  posamezne  zloge. 
Večinoma  pa  se  morajo  v  istem  zapisu  take  se- 
kirice zdaj  spojiti,  zdaj  ločiti,  kakor  n.  pr.  v  tem- le 
zapisu* ; 


Kubač  *  je  spremenil  melodijo,  da  je  mogel  i  njo  bolj 
naravno  zvezati  tekst.  S  takim  samovoljnim  postopanjem  se  pač 
ne  smemo  izogibati  težkočam !  Res,  celo  v  tem  prav  enostavnem 
slučaju  se  ne  more  reči  s  vso  gotovostjo,  kako  so  vezali  Vrazovi 
pevci  posamezne  zloge  s  posameznimi  sekiricami.  Dva  načina 
sta  možna: 


•  Štrelcelj,  zv.  U.,  št.  1071. 

•  Štrekdj  rv.  U.,  it.  3091. 
■  I.,  št.  244.  (.Kranjska'  ?) 
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Son  -cc         ml     si-ja         Za    mo-droj    go    -    -    roj  .  .  . 
ali: 

Son  -    ce         mi  si  -  ja         Za     mo  -  droj  go  -    -    roj  .  ,  . 

Tudi  nasprotne  slučaje  zasledujemo  pogosto  v  Vrazovih 
pisih,   da  namreč  niso  zvezane  sekirice,  ki  se  r 
jejo   na   en    zlog.    Brez  posebnih    teškoč  se   d4 
sledečem  zapisu  določiti,  kam  spadajo  posamezni  zlogi' 


Gotovo  je,  da  se   morata  obe    punktirani  četrtinki  prvih 
dveh  taktov  zvezati  s  sledečima  osminkama.  Napev  bi  bil  torej: 

Sto     -    jI     mi,         sto    -    -    Ji  pri  -    sta    -    VB,  Pre- 


-^^^^^-J-J-f-^- 


-i^^-^J_^  ;  W  j  J  J  ;  J  g 

ca,  Pre  -    moi  -  no  IJu    -    -    -    ba  de  -  kil    -    ca. 

Zlasti  v  napevih,  vkaterih  sledi  četrtinka  za  če- 
trtinko,  ni  Vraz  zaznamoval,  katere  note  se  po- 
jejo na  isti  zlog*: 


'  StrekelJ  zv.  L,  št.  204.  Soroden  napcv  gl.  KuhaC  U.,  št.  576. 
•  Strekelj  zv.  II,  1193. 


Vrasovi  zapisi  muvdniti  melodij. 


Napev  je  pač  sledeči: 

Sto-ji  mi,    sto    -    ji    po  -  Ije,        Po  -  Ije      ši    -    ro    -      ko. 
Poglejmo  Še  en  primer' : 

Ta  zapis  je  popolnoma  pravilen  napev;  treba  je  samO' 
pripisati  Vb  takt  in  popraviti  v  8  taktu  (pri  NB.)  ft  v  c  ter 
izčrtati  pavzo.  S  to  melodijo  lahko  zvežemo  besede  na  sledeči 
način* : 

Jaz    ču  -  a    sem  ža  -  lo-9ten  glas,  Od  svo-je  Iju-be  stre  -  la  nje,  Oj 

stre-  la  -  nje    no    bob-nja-nje,      Oj    bob  -  nja-nje  no  i  -  gra-  nje. 

V  zadnjih  petih  taktih    bi   se   pa  lahko  pelo  tudi  takole: 

Oj  bob  -  nja    -    nje      no  i    -     gra  -    nje. 

Napevov  kakor  je  ta,  je  v  Strekljevi  zbirki  jako  mnogo; 
razen  lažjih  nahajamo  tudi  precej  težke  slučaje.  Pogosto  je 
toliko  možnosti,  da  ne  vemo  za  katero  bi  se  odločili,  da  bi 
naš  zapis  ne  bil  prazno  domnevanje. 

2.  Velike  težkoče  nam  zabranjujejo  pogosto  porabo  Vra- 
zovih zapisov,  k  e  r  j  e  pesem,  ki  se  je  pela  na  dotiČni  napev 
ali  predolga  ali  pa  prekratka  za  napev.    Po  dolgo- 


'  Štrekelj  L,  št.  717. 

'V  1.,  2.,  3.,  7.,  10.,  11.  in  16.  taktu  sem  zvezal  prvi  dve  oaminki, 
ker  je  v  »/»  taktu  ritem  ali  ^'^J^J^ali  pa  J  ^  najnavadnejši ;  za  to  govore 
tudi  4.,  5.,  6.,  8.,  9.,  12,  13.,  14,,  15.  takt 
Ciiopis  VII.  '■-  .■-■-...■.M ^IC 
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trajnem  primerjanju  se  vendar  pride  v  veČini  slučajev  do  ključa, 
s  katerim  se  omt^oči  rešitev.  V  tem  oziru  moramo  paziti  na 
različne  lastnosti  Vrazovih  zapisov. 

a)  Pogosto  je  napisal  Vraz  pesem  v  taki  obliki,  da  se 
ne  strinja  z  napevom.  Da  bi  spravil  pesem  z  napevom 
v  soglasje  je  spremenil  v  lakih  slučajih  pesem. 
Tako  imamo  v  IIL  zv.  dtev.  7269  tole  pesem: 

Zrasle  so  mi,  irasle 

Tri  drobne  konoplje 

V  ogradi  zelenem 

Tr^lfOdi,  trapajdilal 

Dostavlja  pa  Vraz  k  tej  pesmi  sledeči  napev': 


Skupno  s  to  pesmijo  je  napisana  sledeča  inačica: 

Zraste  so,  zrasle  nam  tri  konople 
Tri  konople,  drobne,  visoke. 

Za  vsakim  verzom  se  poje  v  tej  inačici:  Trajlajlaj,  trajlajlajlaj! 
Na  prvi  pogled  se  vidi,  da  prve  pesmi  ni  mogoče  združiti 
s  to  melodijo,  pač  pa  spodnjo  inačico.  In  res  ima  Kuhač  (IL, 
779)  v  zvezi  s  tem  napevom  drugo  pesem.  Pesem  in  napev  se 
torej  vezeta  tako: 


-l-j-ji. 


Zra-sle  so,  zra-sle  nam  tri    ko  -  no-ple,  Traj-laJ-laj,    TrajlaJW-l4j! 

J  JI  j  J  .T  j  J  ;3  j /jN  f    .- 

Tri  ko  -    no  -  ple,      drob-ne     vi-so-lte     .    .    . 
Enak  slučaj  imamo  v  sledeči  pesmi*: 


I  Izpustil  Je  Vraz  predznak  „b'.  Vsai  dandanes  Je  ta  napev  mogof 
samo  v  f-duru;  prične  se  napev  v  dominantnem  trizvoku.  Slifino  Kuhač 
(.^Knu^jska"  ?). 

•  ŠtrekeU  zv.  IL,  1273.  Prim.  Kuhai  m,  št.  809. 
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Stoji  mi,  stoji  mi  polje 
PoUe  »rolLO, 

Na  poUi  pa  sraslo  drevce, 
Lipa  selena. 

S  pripisano  melodijo  pa  se  to  besedilo  ne  strinja.    Vraz 
je  napisal  inačico  te  pesmi  (VO.  L  31),  ki  se  glasi: 

Stoji  mi,  stoji  lepo  pole. 
Pole  Široko, 

Na  poli  pa  mi  stoji  drevce, 
Lipa  lelena. 

S  tO  inačico  se  krije  popolnoma  napev,  pripisan  prvi  re- 
dakciji >: 


o-ji        dre-vce,  Li  -  pa        ze-Ie    -    na. 

Dostavil  sem  k  Vrazovemu  zapisu  napeva  samo  ključ 
in  znak  za  takt  ter  razdelil  v  sedmem  taktu  polovico  v  dve 
četrtinki. 

Se  bolj  zanimiv  slučaj  je  pesem  in  napev  v  zv.  II.  1158, 
katerega  sem  obširneje  razložil  v  „Casu"  IV.,  zv.  1.  in  2~,  str. 
25—26. 

b)  Mnogo  melodij  je  zapisanih  tako,  da  se  ozirajo  na 
kitice  z  raznimi  merami,  da  torej  niso  za  nobeno  kitico 
izključno  pisane. 

Vzamimo  ta-le  zapis  ■: 


'  Predtakt  stopa  v  veUavo,  ako  Je  mera  vrstice:  — -— ^— w-^v— %- 
'  ŠtrekeU  zv.  II.,  št.  2l4i.  ...,..,  ^AH")J^lc 
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Kuhač*  pričenja  napev  s  predtaktom  (z  osminskim  e)  in 
dobi  na  ta  način  seveda  pravilen  napev.  To  je  v  resnici  po- 
trebno pri  kiticah,  ki  se  prično  z  anakruzo.  Vrazov  zapis  pa 
radi  tega  nikakor  ni  slab,  niti  površen.  Vraz  je  napisal  napev 
v  obliki,  v  kakoršni  se  je  pel  na  peto  kitico: 

, Drugo  ljubo  de  si  zbrft, 

Meni  pq  de  slovo  da", 

tako  da  je  Vrazov  zapis  brez  najmanjšega  nedostatka: 


Dru-go    Uu-bo  de    si  zbrl,     Me  -  ni    pa  de 


slo-vo    da 

j'^  .i^.  J  J 


Hm  hm  .      '' . 

Pravo  je  pogodil  Kuhač,  ko  je  podložil  drugemu  stavku  besede 
„Hin,  hm  . . ." 

Zelo  poučen  je  ta-le  primer: 

Stoji  mi,  stoji  polje, 
l*olje  širolio, 
Na  polji  pa  mi  stoji 
Lepi  beli  grad. 

Melodija  se  glasi: 


Ta  zapis  je  naravnost  vzoren.  Vraz  se  skuša  ozirati 
na  verze  z  različnimi  merami : 

V  predtaktu  odpade  nota  /  (pravilen  bi  bil  pač  g)  ako 
ima  prva  vrsta  dotične  kitice  mero  —  --^  —  ■—  —  -^  (n.  pr. 
V.  9,  21,  25  itd.)„ 

V  četrtem  taktu  velja  nota  A,  ako  ima  druga  vrsta  kitk« 
mero  —  —  ^  —  ^  —  (n.  p.  v  22,  26,  34,  38),  sicer  velja 
odmor. 


>  III.,  St.  826. 
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V  sedmem  taktu  odpade  nota  g,   ako  ima  tretja  vrsta 
kitice  mero  —  ^  —  ^-^  —  ^  —  (n.  pr.  v.  11,  19,  23.) 

V  ednajstem  taktu  se  rabi  kot  druga   četrtinka  nota  g, 
ako  je  mera  Četrte  vrste  ^  —  ^-  ^  ^  —  (n.   pr.  v.  20,  28.) 

V  desetem  taktu  se  vezeta  noti  c  —  e;  ako  je  mera  tretje 
vrstice  (^}  —  ^  —  —'  —  ~. 

V6asi  se  moramo  ozirati  na  razne  kitice  in 
na  Vrazove  popravke  ter  redakoije  obenem.  Na  pr:' 
V  o.  XIX.  G.  47  :  V  O.  IX.  37  : 

V.  1.  Jaz  pa  mam  tletno  dekl^ 
Ki  Je  zebnuio  ze  vseh  ; 

Ono  zna  pisat,  zna  brat,  Lepo  zna  pisat  no  brat, 

Vsakem  pa  odgovor  dat.  No  vsakemi  odgovor  dat. 

V.  5.  Sta  na  sred  njenega  srca  Na  sredi  jenega  srca 

Pisana  bulcštaba  dva:  Sta  pisana  bukdtaba  dva  : 

Jeden  Je  J,  drugI  A, 
MIcilca  rada  me  ma. 

Pripisan  je  pesmi  sledeči  napev: 


p-.  L                 Jaz 
0     -      no 

V.  5.  Sta          na  - 
Je     -      den 

pa          nam     flet     -      no        de- 
žna           pi    -    -    -    -    sat,      zna 
sred         nje  -   ne    -    -    ga         sr 

je             I    -    -,       dni    -    gi 

kle.  Ki 
brat,    No 

A, 

J    J    J     t 

J  J  FF-  J    f    J  J  J 

f      J-=fl 

//.         " 

Je 
vsa-ke-ml 

Pi-  sa    - 
Mi-ci-ka 

ze     -     bra    -    no       ze 
od-go    — 
na            buk    -    šta    -    ba 
ra-da 

II.,  Št.  1188. 

vseh 
dva: 

vor       dat. 
me     ma. 

■  ŠtrekeU.  zv. 
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Iz  tega  primera  vidimo,  kako  je  prilagajalo  ljudstvo  (oz. 
Vraz)  oapeve  pesmim  in  pesmi  napevom.  Večina  napevov  in 
pesmi,  navedenih  in  omenjenih  pod  tem  zaglavjem  pa  kaže,  da 
se  zdi  pogosto,  da  so  zapisi  netočni,  pomanjkljivi  ali  četo  na- 
pačni; pri  natan^ejšem  proučevanjii  zapisov  pa  vidimo,  da 
so  sicer  res  nejasni,  ker  se  je  Vraz  v  prav  mnogih  slučajih 
oziral  na  mero  raznih  kitic,  da  pa  moramo  imenovati  kljubu 
tej  nejasnosti  take  zapise  naravnost  izvrstne. 

c)  Tupatam  se  je  seveda  pripetilo,  da  je  Vraz  napisal 
napev  k  pesmi,  h  kateri  ne  spada.  Ves  trud  spraviti 
melodijo  in  tekst  v  soglasje,  je  v  takih  slučajih  seveda  zainan. 
Tak  je  sledeči  zapis  napeva  k  pesmi': 

Marija  gre  na  boŽJl  pot, 
Na  božji  pot  na  JeMre. 
Seboj  si  vzeme  sineka 
Presmilenega  Jez&ša. 


Prva  vrsta  pesmi  se  prav  dobro  zlaga  s  prvima  dvema 
taktoma,  ravnotako  tretja  vrsta  s  petim  in  šestim  taktom.  Druga 
in  četrta  vrsta  sta  pa  predolgi  za  drugi  in  četrti  polustavek 
melodije.  Druge  in  četrte  vrste  posameznih  kitic  te  pesmi  imajo 

namreč  mero —  —  -— •  —  ^-.—  ^--. 

drugi  in  četrti  polustavek  napeva  pa    ^  —  ^_-—  -_  —  AA- 

d)  Velike  težave  dela  sledeči  zapis*: 

, Odpri,  ljuba,  kamro  gor, 
Naj  Jaz  idem  k  tebi  spat." 
Jaz  ne  odprem,  net  ne  smem, 
Pri  men'  lci'Jo  oCa  moj!' 


>  ŠtrekelJ  z 

'  Štrekelj  j 


,  L,  št,  473. 
.  I.,  št  719. 
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Vrazovi  zapisi  narodnih  melod^. 


Strekelj  pripominja  k  napevu:  „Morda  morata  zadnja  dva 
takta  stati  precej  za  drugim  taktom,  kjer  stoji  v  rokopisu  neka 
črta."  Za  drugim  taktom  pač  ne;  prav  verjetno  pa  je,  da  mo- 
rata stati  precej  za  prvim  taktom.  Dasi  bi  namreč  napev  sam 
za  se  v  sporočeni  obliki  ne  bil  nemogoč,  je  skoraj  nemogoče, 
podložiti  mu  tekst;  to  je  pa  laže,  ako  prestavimo  zadnja  dva 
takta.  Napev  se  mora  glasiti  takole: 


„Od-pri,       IJu  -  ba.   kam-ro gor,  Naj  jaz    i-dem  ktebispat'',Ja2 


ne  od'prem,       net  neamem,Pri    men'     lel-jo 


-  Ca  moj !' 


3.  Pri  podlagaoju  teksta  sekiricam  je  treba  končno  paziti 
na  sestavo  melodij  in  razdelitev  pesmi  v  kitice.  Včasi  nam 
2e  namreč  zmanjka  napeva,  prcdno  smo  uporabili  eno  celo 
kitico,  včasi  se  napev  še  nadaljuje,  ko  smo  uporabili  že  vse 
vrstice  ene  kitice.  Prvo  se  dogaja  navadno,  ako  so  kitice 
štirivrstične  in  trivrstične,  napev  pa  sestaja  samo  iz  dveh 
polustavkov  ali  dveh  stavkov,  drugo  pa,  ako  so  kitice  dve- 
ali  trivrstične,  napev  pa  ima  tri  ali  štiri  polustavke  ozir. 
stavke.  To  prikazen  je  zasledil  že  Vraz  sam,  kakor  po- 
snemamo iz  navedenega  njegovega  pisma  grofu  Auerspergu. 
Pravi  namreč,  da  imamo  kitice,  obstoječe  iz  dveh 
vrstic,  ki  se  ponavljata;  ako  obstoja  kitica  iz  treh 
verzov,  se  ponavlja  srednji  verz;  to  se  zgodi  tudi, 
ako  ima  pesem  sicer  zvefine  štirivrstične  kitice,  a  se  pojavljajo 
tupatam  tudi  skupine  treh  vrstic.  ,,,„  ^AH>t;[c 
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a)  Za  štirivrstične  kitice  z  napevi,  obsto- 
ječimi iz  dveh  polustavkov  (oz.  stavkov),  podajam 
ta-le  primer'; 

v.  1.    Da  b'  žveglico  imela, 
Igrala  si  bi! 
Zdaj  žveglico  mam, 
Pa  igrat  ne  znam. 

Melodija  k  tej  pesmi  ima  samo  dva  polustavka.  Pojeta  se  torej 
vedno  po  dve  vrstici  skupaj: 


Takt  napeva  je  »/*)  ne  »/*•  ^  drugem  taktu  mora  biti 
zadnja  nota  {g)  osminka  *,  zadnja  nota  (g)  mora  biti  polovična. 

b)  Ako  ima  štiri  vrstična  pesem  melodijo  s 
tremi  polustavki  (stavki),  se  prideli  tretja  vrstica  po- 
novljenemu drugemu  melodičnemu  stavku,  ali  pa  se  pojeta 
samo  dve  vrstici  in  se  za  tretji  stavek  melodije  ponavlja 
druga  vrstica.  Prvo  prikazen  imamo  v  tem-le  napevu*: 


pri-  sta  -  va, 
če  Ne-ži   -  ca,  Pre  -  mo-ino        Iju    -    ba  de-kli-ca. 

Znamenje  za  ponavljanje  bi  moralo  stati  za  prvo  četrtinko 
petega  takta.  V  desetem  taktu  bi  morala  stati  mesto  pavze 
četrtinska  nota,  in  sicer  g. 

'  Štrekelj  zv.  II.,  št.  I34a.  V  drugem  talitu  bi  morala  biti  druga 
nota  pai  „/1",  ne  „c'. 

•  Primerji^j  zgoraj  pod  III,  2;  glej  tudi  ravnotain  St.  1348,  1188, 
1070,  1022,  zv.  I.  št.  904  itd. 

»  ŠtrelteU  zv.  I.,  št,  204.  Enako  zv.  II.  1809.  '■ ^S'" 


Vraza\'i  zapitji  narodnih  melodij. 


Za  drugi  slučaj  primerjaj  sledečo  pesem': 

Jaz  sem  si  fletno  dekle  zebra, 
Večer  pa  bom  že  pri  njem  spa. 
,Odpri  mi,  odpri,  ljuba,  kamro, 
Naj  se  malo  leiem  k  tebil' 

Pravilno  pisana   melodija  (Vraz  jo  meri   napačno  v  Vi  taktu) 
je  sledeča: 


pri  njem  spft.     Ve    -    ier  pa    bom      že    ->    pri  njem  spa. 
c)Ako  ima  melodija  trivrstičnih  kitic  Stirt 
polustavke,    se  poje  na  prvi  polustavek  prva  vrstica,    na 
drugega  in  tretjega  druga,    na  četrtega  tretja,    ali  se  pa  poje 
tretja  vrstica  na  tretji  in  četrti  polustavek.  N.  pr.*: 


ii:  kaj    bom  mo-ga    ja    vmret,  kaj  bom  m 

Pogosto  pa   melodije   trivrstičnih   kitic   ob- 
stajajo iz  treh  polustavkov.  N.  pr.  sledeča  pesem ^: 


Zarja  je,  zarja 

Brez  konca  no  kraja, 

Ljubezen  narazen  šraja. 


m^^^ 


i.  folust        2.  polust. 


'  štrekcij  zv.  H.,  1247. 

'  Štrekelj  zv.  L,  št.  828.  Enako  I.  št.  226.  ,  , 

»  Štrekelj,  zv.  H,  1199.  Prim.  ravnotam  št.  1865,  III.  5443,-  iDOgIC 
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V  takih  slučajih  se  seveda  veže  vsaka  vrstica  z  drugim 
polustavkom. 

d)  Včasi  je  melodija  predolga  za  kitice,  ker  se  je  pelo 
med  tekstom  ali  pa  za  njim  kak  „tralala  . . .",  „ti  drajlala", 
nhm"  i.  dr.,  kakor  v  današnjih  narodnih  popevkah.  Tupatam  je 
Vraz  to  naznačil,  navadno  pa  se  mora  sklepati  na  to  lastnost 
zgolj  iz  melodije,  katere  ritem  je  ves  drugačen,  ako  ji  je  pod- 
ložen kak  „tralala"  ali  kaj  sličnega,  nego  na  mestih,  kjer  se 
pojejo  besede.  Tako  se  pojeta  v  sledečem  napevu  prvi  dve 
vrstici  v  prvih  Štirih  taktih;  v  drugih  Štirih  pa  je  ritem  melo- 
dije tako  živahen,  da  lahko  z  mirno  vestjo  trdimo,  da  se  tem 
taktom  ni  podlagalo  besedilo,  ampak  kaki  taki  zlogi': 


Napev  sem  radi  laijega  razumevanja  postavil  za  oktavo 
niže,  nego  je  v  Vrazovem  zapisu. 

e)  Končno  nahajamo  tudi  slučaje,  da  je  melodija 
za  pesem  prekratka,  kerVraz  ni  zapustil  celotne 
melodije.  Tak  je  n.  pr.  zapis  melodije  k  sledeči  pesmi*: 


V  O.  XIX.  t  311: 
Kah  so  me  mati  navadili, 
Talcšno  navado  ja  zd>0  mani 
Mati  so  me  obinoli, 
Jai  pa  zdaj  tudi  Uk  znam. 


V  O.  VI.  6 ; 
Kak  so  me  mati  navadili, 
Tališno  navado  zdaj  mam  ; 
Mati  so  me  obiitjavati, 
Jaz  pa  zd!^  tudi  tak  znam. 


va-  do  zdaj     mam;  Ma  -  ti  -  so      me    o  -  bi  -  uJa  -  va-li- 

'  ŠtrekeU  II.,  št.  1132   Prim.  ravnotam  št.  1522. 
■  Strekelj,  zv.  II.,  št.  1048. 


Vraiov)  capisi  narodnih  melodi}. 
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V  tej  melodiji  opazimo  že  omenjeno  prikazen,  da  se 
drugi  polustavek  malo  spremenjen  ponavlja.  Manjka  pa  četrti 
polustavek  melodije. 

Ne  smemo  pa  sklepati,  da  manjka  konec  me- 
lodije vsikdar,  kadar  Vraz  ni  zaznamoval,  da  je 
napev  zapisan  do  konca': 


Na  videz  ta  zapis  ni  končan.  Vendar  nimamo  vzroka, 
da  bi  ga  imeli  za  nedovršenega ;  napev  je  popoln.  Kljubu  temu, 
da  je  mera  te  melodije  označena  dovolj  jasno,  da  so  intervali 
v  zadnjih  taktih  notirani  nad  vse  jasno  in  da  so  ti  zadnji 
intervali  ne  samo  možni,  ampak  čelu  zelo  verjetni,  je  Fr. 
Kuhač  spremenil  napev  v  metričnem  in  v  zadnjih  taktih  tudi 
v  melodičnem  oziru*: 


Po   mojem   mnenju  je  napev  popolnoma    pravilen  v  tej 
le  obliki : 


Jaz  pa  sem  vi-da  IJu  -  bi  -    co       Na  senj-  mi  na  Jur-Jov    dan. 
V  oapevu  k  pesmi  »Mrkevca,  mrkevca  ..."  pa  ne  manjka 
konec,  ampak  v  prvem  stavku  en  takt ;  ker  sta   oba  stavka 


'  Štrekelj,  iv.  I.,  St  113. 
»  m.,  st.  971. 
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popolnoma    enaka,    smemo    trditi,    da    manjka    en    takt    med 
drugim  in  četrtim  taktom': 

Mrkevca,  mrkevca . .  ren-je,  Ke-raje    dekl-ca,  Najsiga    ple-]e 
(ioltoko-) 

Kuhač*  je  bil  istega  mnenja ;  pri  njem  sta  oba  stavka 
popolnoma  enaka,  izvzemdi  zadnji  takt  drugega  stavka ;  s  tem 
soglašam,  ne  vem  pa,  zakaj  bi  ne  smel  ostati  zadnji  takt, 
kakor  ga  je  napisal  Vraz.  Pri  Kuhaču  je  napev  tale : 


de  -  kel  -  ca,         naj    st    ga 


Ce  pogledaš  Vrazove  zapise  melodij,  one  seveda,  ki  so 
pravilno  pisani  in  skušaš  peti  pesem,  h  kateri  spada  me- 
lodija, se  ti  to  zlepa  posreči  v  primemo  redkik  slučajih. 
Človek  bi  mislil,  da  so  Vrazovi  zapisi  melodij  napačni  ali 
slabi.  Ako  pa  natančno  proučiš  melodijo  in  tekst,  ti  bo  ostalo 
le  malo  Število  melodij,  katerih  ne  boš  mogel  zvezati  z  bese- 
dami. Vrazovi  zapisi  so  torej  v  tem  oziru  pač  nejasni,  ne  pa 
napačni.  Samo  napevi,  kakorŠni  so  oni,  ki  smo  jih  omenili 
pod  3  e)  tega  poglavja,  so  v  resnici  napačni.  Za  Vraza  so  te 
težkoče  seveda  odpadle;  ker  mu  je  bila  zveza  melodij  in 
tekstov  do  dobra  znana,  se  mu  ni  zdelo  potrebno,  podložiti 
melodijam  tekst;  pri  morebitnem  izdanju  melodij  bi  bil  to 
zvezo  z  lahkoto  pogodil.  Škoda  torej,  da  ni  pripravil  melodij 
za  izdajo.  Kakor  smo  videli,  je  namreč  pogosto  te2ko  reči : 
tako  je  bilo  in  nič  drugače. 


'  Stiekelj  zv.  11,,  št.  3753. 
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V. 
Zaključek. 

Navadno  se  govori  in  misli,  da  je  bil  Stanko  Vraz 
izredno  nadarjen  in  izredno  izobražen  v  gfasbeni  umetnosti. 
Da  pridem  do  to6ne  sodbe  o  tem  prašanju,  sem  zbral  podatke 
za  to,  kako  je  veliki  „Uir  iz  Štajerja"  nabiral  napeve,  kako 
govori  sam  o  svoji  glasbeni  naobrazbi.  Da  podkrepim  sodbo, 
ki  nam  jo  vsiljuje  Vraz  sam,  sem  natančno  pregledal  vse 
njegove  melodije,  konštatiral  pomote  in  pogreške  ter  jih  na- 
pisal, kakor  bi  jih  napisal  dandanašnji  nabiravec. 

Rezultati  tega  raziskovanja  so  v  par   besedah  sledeči. 

Vražje  bil  izredno  muzikaličen,  toda  nje- 
gova glasbena  izobrazba  je  bila  nedostatna. 

Vrazovi  zapisi  melodij  so  glede  melodič- 
nega elementa  (glede  intervalskih  skokov)  večinoma 
zanesljivi,  glede  mere  so  z  nekaterimi  izje- 
mami porabni,  podlaganje  teksta  je  sicer  zve- 
čine težavno,  a  pogreškov  v  tem  pogledu  ni. 

Če  torej  upoštevamo  neugodne  razmere,  s  katerimi  se  je 
moral  boriti  Vraz  in  njegovo  nedovoljno  glasbeno  izobrazbo, 
moramo  v  resnici  občudovati  moža,  ki  je  obvaroval  pogina 
toliko  število  krasnih  slovenskih  melodij.  S  stališča  umetnosti 
in  zgodovine  razvoja  slovenske  narodne  glasbe  si  ji  stekel 
Vraz  neminljivih  zaslug.  Glasbenemu  teoretiku  nudijo  sicer 
pogosto  nejasnosti,  tako  da  ne  bo  kazalo  sklepati  samo  iz 
Vrazovih  zapisov  na  lastnosti  takratne  narodne  glasbe  glede 
mere,  konstrukcije  in  zveze  teksta  z  melodijo ;  nudijo  nam  pa 
Vrazovi  zapisi  dokaj  dobro  sliko  takratnih  napevov  glede 
intervalskih  skokov. 

Vidimo  torej,  da  niso  Vrazovi  zapisi  melodij 
niti  vzorni,  niti  popolnoma  nezanesljivi;  površni 
so,  zvečine  nedovršeni  in  nudijo  bralcu  velike,  pogosto  nepre- 
magljive težkoče.    Porablja  jih   lahko  umetnik,    zelo  previden 


Casopla  za  sgodarino  Is  narodopisle. 


pa  mora  bid  pri  uporabljanju  večine  teh  zapisov  teoretik. 
Vrazove  zapise  melodij  moramo  smatrati  za 
koncepte;  eni  so  brez  pomot,  drugi  so  pomanj- 
kljivi, spet  drugi  so  pogrešni ;  večina  teh  kon- 
ceptov bo  dobrodošla  v  tem  ali  onem  oziru 
znanstveniku,    skoraj    vsi    umetniku. 


D.  BeranU;. 
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Vrazov«  za  ttsk  pripravljene  slovenske  pesmi. 

Objavlja  dr.  M.  Murko. 

Vraz  je  pisal  Prešernu  iz  Gradca  19.  aovembra  1837,  torej 
pred  svojo  preselitvijo  v  Zagreb,  da  se  je  že  v  spomladi  prejš- 
njega leta  pridružil  navdušenim  mladim  Ilircem,  in  pravi  dalje: 
„Mit  Slovenien  bab'  ich  es  abgetban,  zumal  da  ich  auf 
meiner  letzten  Reise  alle  meine  Schriften,  die 
icb  von  dem  Jabre  1832  —  36  in  slov.  Sprache 
besass,  verlor.  Seit  dem  vorigen  Jahre  schreibe  icb  nur 
Uliriscb.  Was  Herr  Kasteliz  von  mir  besitzt,  sind 
daher  als  ,Opera  postbuma'  zu  betrachten." ■  Na  podlagi 
tega  pisma  poročata  A.  Fekonja*  in  K.  Glaser*  z  obžalovanjem, 
da  so  se  razen  nekaterih  malenkosti  vsi  Vrazovi  slovenski  pes- 
niški izdelki  izgubili.  Na  srečo  je  pa  dobil  Vraz  svoje  slovenske 
spise  zopet  v  roke  in  z  veliko  Vrazovo  zapuščino  slovenskih 
narodnih  pesni  so  prešli  leta  1868  tudi  oni  v  last  Slovenske 
Matice,  ki  jih  je  bolje  ohranila  nego  Matica  Ilirska,  oziroma 
Hrvatska  svoje,  kajti  pri  ti  se  je  izgubila  vsa  „ilirska"  Vra- 
zova ostalina,'  natisnjena  in  nenatisnjena,  med  drugim  „cjelovite 
študije,  najvažniji  i  najzanimljiviji  svjedoci  njegova  kriticizma."  * 

Med  Vrazovimi  narodnimi  pe»iimi  je  njegove  obilne  slo- 
venske pesniške  prvence  zapazil  prof.  K.  Štrekelj  ter  dal  meni 
priliko,  da  sem  jih  karakterizoval  v  razpravi  „Miklosichs  Jugend- 
und  Lehi^ahre^.'    Bolj  obširno  je  pokazal  njih  veliko  važnost 


■  Dčla  St  Vraza,  V.  163,  letopis  Slov.  Uatice  1875,  16S. 

•  Kres  m.  (1883),  617. 

■  Zgodovina  slov.  slovstva  II.  187. 

*  B.  Drechsler,  St  Vrai,  156. 

>  Forschungen  zur  neuen  Littcratur^eschichte,  Festgabc  fUr  Richard 
Heinzel,  536  sL  (ponatis  «  al.).  ,,,„  C-iDO^lc 
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za  razumevanje  -V9(^' poznejšega  pe^ka  in  kritika  v  svo^ 
študiji  Branko  Drecbsier,'  ki  je  tudi  eden  epigram,  kos  satire 
proti  „čbelarjem" '  in  osem  sonetov ''  popolnoma  objavil.  Za  našo 
književno  in  kulturno  zgodovino  so  Vrazovi  slovenski  pe»;niški 
poskusi  Še  posebe  zanimivi,  ker  se  iz  njih  lahko  prepričamo, 
kako  težko  sp  je  vstvarjal,in  Širil  naš  književni  jezik.  Ne  smemo 
se  čuditi,  da  Prešeren  nebih  Vrazovih  pesni,  ki  so  mu  ugajale 
(die  meinen  voUen  Beifall  haben),  ni  spravil  v  „Hlyrisches  Blatt", 
kajti  bile  bi  bralcem  preveč  nerazumljive  (zu  unverstandlich), 
saj  sta  njih  „štajersko  narečje"  še  Prešer«n  in  Kastelic  „včasih 
le  na  pol  razumela".*  Drechsler*  sicer  misli:  „Bilo  je  tu  više 
netolerancije  tadašnjifa  jezično-pravopisnih  gloženja  negoli  istine," 
aH  omenil  sem  ^  že,  da  Prešernu  in  Kastelcu  njih  sodbe  ne  smemo 
zameriti. 

Moglo  bi  se  pač  reči :  sodiš  preostro  po  obljavljenih  po- 
skusih, ki  jih  Vraz  ni  namenil  javnosti.  Vendar  ohranile  so  se 
tudi  Vrazove  slo%'enske  pesni,  ki- jih  je  sam  pripravil  za  tisk 
v  ;,Kranjski  Čebelici".  Graški  krožek  slovenskih  romantikov, 
iz  katerega  sta  prišla  St.  Vraz  in  Miklošič,  se  je  sicer  hotel, 
kakor  Vraz'  sam  pravi,  otresti  kranjščine  in  v  duhu  časa  pi- 
sati v  svojem  narečju  „po  slovenskem,  L  j.  kak  dober  štajarski 
Slovenec  govori",  ali  v  poetični  praksi  se  je  tudi  graška  mla- 
dina, ki  je  prihajala  iz  vinorodnih  gorio  med  Muro  in  Dravo, 
iz  slavne  „prlekovine'V  oklepala  hote  in  nehote  vzora  pes- 
niškega jezika,  ki  ga  je  nahajala  v  „Cbelici'',  posebno  v  Pre- 

'St,  Vraz,  29  3l.. 

•  Tam,  14  —  15. 

•  Tam,  32—36. 

•  Letopis  Matice  slov.  1877,  158. 
>  St.  Vraz,  13.- 

•  ,ljublj-  Zvon"  1910,  37. 
'  DSla  V.  140. 

"  Namesto  prej  se  govori  tam  ,prle',  t.  j.  prvlje,  lep  star 
komparntiv,  ki  je  tako  znaiilen,  da  so  dobili  po  njem  »prleki'  svoj  ime; 
primerjaj  c  o  p  a  k  i  za  Cehe  (co  pak  =  kaj  pa),  s  o  t  a  k  i  za  neke  Slovake, 
jcšteovci -okoli  Kostura  v  Makedoniji,  ki  govorž  jesti  namestoje 
itd.  Tako  je  nastalo  že  v  starih  Časih  mnogo  narodnih  in  plemenskih  imoi. 
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ieraovih  umotvorib.  Vraz  in  njegovi  tovariš  pa  so  seveda- tudi 
ieteli,  naj  IjubljaBski  almanaii  zanese  if^  pesni&ke  slavo  med 
slovenski  svet,  in  Šele  po  daljšem  času,  ko  ^ČbeUca"  ni  več 
rojila,  so  ji  hoteli  1. 1837  stvariti  tekmeca  ,^etuljčka".>  Vraza 
samega  je  mikalo  2e  I.  1833  v  Ljubljano  in  L  1834  se  je  res 
seznanil  s  Prešernom,  Čopom  in  Kastelcem*,  s  katerimi  si  je 
od  tega  časa  dopisoval. 

Za  Vrazovo  sodelovanje  pri  „Čbelici"  nahajamo  dokaze  v 
njegovih  pismih.  Prvi  je  pač  it  1.  1835,  kajti  v  konceptu,  ki  je 
bil  namenjon  samemu  uredniku,  Kastelcu,  pozdravlja  Vraz*. na 
koncu  Čopa  in  Predema  ter  pravi,  da  „niti  učeni  g.  Čop"  ne  bo 
razumel  njegovih  nščcbekahj".  Po  takem  je  bil  Čop  še  ^v  ali 
Vraz  Se  vsaj  ni  ved«l  o  njegovi  smrti  (&  julija  1835).  Zadnje 
bi  bilo  verjetno,  ker  obenem  poroča  Vraz,  da  je  v  Gradcu 
„raviio  Volkmer  na  sv^Lo  zi6el",  in  še  v  drugem  aedatovanem 
konceptu*:  „letos  in  ravno  tega  hipa  je  tukaj  z  Lajka- 
move  tiskamice  zišlo  delo  najmre:  „Pesme  in  fabule  duh.  go^ 
Volkmera,  izdal  Ant  J.  Murito".  Ta  izdaja'  pa  nosi  letnico  1836, 
katero  navaja  tudi  J.  Pajek  v  Životopisu  A.  J.  Murka.'  To  se 
seveda  ne  vjema  z  Živim  Čopom,  ali  tudi  drugi  podatki  istega 
koncepta  ne.  Miklošič  se  imenuje  „pravnik  tretjega  leta"  kar 
je  bil  L  1834/35,^  in  o  A.  Murku  se  pravi  „nema  še  veČ  %  let", 
kar  daje  L  1835,  ker  se  je  narodil  8.  junija  1809.  Sicer  pa  je 
predgovor  samega  Murka  podpisan  „V'  Gradci  2.  Januara  1835". 
Volkmeijeve  »Fabule  ino  p&mi"  so  torej  izšle  1.  1835.  Moglo 
bi  se  misliti,  da  še  le  proti  koncu  leta  in  da  jim  je  knjigar  po 
znani  navadi  pritisnil  že  prihodnje  leto,  ali  to  se  ne  strinja  s 


■  St.  Vraz,  Džla  V.  isii,  159. 

■  B.  Drechsler,  St.  Vi-az,  10,  11. 
'  D«a  V,  145  —  148. 

•  Tam  149. 

'  Glej  natanfoi  naslov,  Fr.  Simonih,  Slovenska  bibliografija,  572. 

■  Letopis  Matice  slov.  1880,  245. 

'  Moj  B^a  UUciosicbs  .Jugend-  und  I.ehrjalire'',  2$  (v  ponatisu, 
Heinzel-Festschrift,  5I7). 

<^^'"'-  JK',oogk 


2  74  Ca«opia  ta  tgodovino  te  narodopl»fe. 

podatkom,  da  je  bil  Miklo&tč  takrat  pravnik  tretjega  letB.>  Po 
takem  je  letnica  1836  nastala  po  pomoti  ali  pa  iz  prevelike 
knjigarjeve  sp^ulacije. 

Smemo  torej  sklepati^  da  je  pred  Čopovo  smrtjo  ali  pa 
ne  dolgo  po  nji  nastal  koncept  pisma,  v  katerem  Vraz  prosi 
„za  božjo  voljo",  naj  mu  Kastelic  vrne  nfiiižmarije",  poslane 
po  Smoletu  za  natisk  v  nČbelici",  k^  so  nerazumljive  kakor 
Jean-Paulovi  spisi  ali  pa  Apokalipsa  in  jih  b.o6e  pobolj&atL 
Istem  pismu  pa  je  Vraz  ^priklenil"  za  ^Čbelioo"  pesmi  „od 
treh  akademikov,  kteri  se  vseh  slovenskih  jezikov  učijo",  in 
ie  „Sest  narodnih  pesem,  ktere  prosim  z  oglasom  vred  v  „Čbe- 
lico"  postaviti."  Ta  ^oglas"  je  Mla  gotovo  Vrazova  pesen, 
speta  v  duhu  narodnih  pesni,  torej  odmev,  jek,  odziv,  po  pri- 
meru Fr.  L.  Čelakovskega,  ki  je  izdal  svoj  „(NiIm  pfsnf 
ruskj^ch"  L  1829.  Vraz  si  je  nekaj  iz  te  knjige  prepisal 
(Ostalina  zv.  XVn.,  1.  88)  in  T  njegovi  osUlini  (tam,  I.  95)  se 
nahajajo  tudi  „Odglaski".  Ime  je  torej  na  koncu  nekoliko  pri- 
krojil slovenskemu  jeziku,  ali  rabil  je  tudi  izraz  „Pesni£ke  v 
'  duhi  narodnem". in  ena  taka  nje^Ova.se  J^  tudi  ohranila  v  Ka- 
stelčevi  ostalini  (gl.  dolej  „Prelja").  '      ' 

Kdo  so  bili  oni  trije  akademiki,  ne  vem,  pač  pa  javlja 
Vraz'  v  istem  letu  1835.,  da  je  MkldSič  '„že  mnogo  v  vrstnem 
in  prostem  spisal  peni"  (t  j.  poeziji  in  prozi)  za  „Kranjsko 
Cbelico"  in  neki  drugi  časopis*,  „kterega  bo  sam  redigoval", 
in  med  Štirimi  akademiki,  ki  so  se  pri  njem  „rosiski"  učili, 
imenuje  Ivana  Dragutina,  t.  j.  Šamperla*,  ki  „bo  tudi  v  Čbe- 
lico  neke  drobtine  dal". 

■  Cenzurnih  aktov  ii  te  dobe,  ki  bi  nam  pri  rešitvi  t^a  vpraiaivj^ 
dobro  doiU,  aibiv  štajerskega  namestnidtva  ne  hrajii  veC 

*  Deia  V.  149. 

*  Ime  tega  časopisa  bi  bilo  ^Cvetice*  (I.  MacuB,  Književna  zgodo- 
vina Slovenskega  Sti^erja,  93).  Dne  2.  aprila  1837  piše  Vrač,  da  sU  on 
in  MUdoSie  pripravljala  ,einen  Rivalen  der  ,Čbelica*,  der  mit  ibr  tnn 
dle  Gunst  der  BIflthen  buhlt",  in  Je  UlklodlC  pisal  tudi  nek^,  Jedodi 

'   wel8s  ich  nlcht  den  Namen  dieser  Biathen'  (Vraz,  DCla  V.  1S6,  187). 

*  GL  K.  Glaser,  Zgodovina  alov.  slovstva,  II.  191,  25B. 
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Najbolj  Ta2no  p9  je  za  nas,  kar  je  pisal  Vraz  Preieniu  > 
2.  aprila  1837:  „Die  auf  dem  t>eUi«gendeii  HiiU)qu8rtblatte  ent- 
lulteneo  4  StUcke  bestiinine  ich  fiir  die  nCbelica",  gesetzt,  dass 
de  HeiT  Kastelio  nioht  des  Serbismus  oder  gar  des  Russismus 
besdbuldigt;  soli  das  der Fall sein,  so  ilberlasse  ichsie gfinzlich 
Deiner  WiUkiUir:  Du  katanst  si£':lQr9iiiislt:ren  oder  ad  acta  legen 
«tc."  Ta  rokopis  (imeiitqmo  ga  B)  se  je  ohranit  med  Kastelčevo 
zapuščino  v  ljubljanski  licejski  knjižnici,  kjer  se  nahaja .  v 
zvezku  „Slovenische  Volkslieder  gesammeh  vem  Michael  Ka- 
stelic"  poseben  zavitek  „Sl  Vrazove  pesmi  za  Čbelico",  na 
kar  me  je  najprej  tudi  opozoril  pnA.  K.  Strdtelj. 

Pred  seboj  imamo  dva  zložena  četrtinska  lista,  torej  štiri 
strani  male  osmerke,  napisane  s  črnilom  v  novem  „6eško- 
ilirskem"  pravopisu,  v  „gajici",  ki  te  pa  Vrazu  vendar  ni 
gladko  tekla,  kajti  na  drugi  strani  v  sonetu  „Perjateljima  na 
tujem"  piAe  razfp^t  (verz  2.)  in  jburkano  (14),  torej  Boho^ 
riČev  /  in  «  za  J  in  «,  v  sonetu  ^Plea"-  v.  3.  pa  je  jrfatim 
popravljeno  iz  Alatim.  To  kaie,  da  rokopisa  nikakor  ne  mo- 
remo staviti  v  začetek  1.  1835,  kajti  novi  ^pravopis",  ali  bolje 
povedano  črkopis,  je  začel  sam  Gaj  uvajati  v  ^Danici"  ie  le 
od  14.  marca*  in  Vraz  sam  je  pisal  svoje  pesmi  v  boboričici 
Ae  12.  in  25.  »malega  travna"  (gl.  dolej).  Nekatere  besede  je 
tolmačil  Vraz  na  straneh  prvih  treh  pesmi,  pri  zadnji  pa  na 
koncu  (tiskajo  se  zdolej  brez  znamenja).  S  svinčnikom  pa  je 
pisal  popravke  v  tekstu  in  glose  na  robeh  M.  Kastelic,  ki  je 
enako  in  vendar  de  v  nm(^o  večji  meri  popravljal  tudi  druge 
rokopise  za  ^Cbetico";  nemške  prevode  manje  znanBi  slovenskih 
besed  je  pisal  pri  tem  z  »nemškimi"  Črkami  (ti  popravki  in 
dostavki  se  bilježijo  s  K).  Glosirane  besede  in  deloma  tudi 
druge  so  z  rdečim  svinčnikom  podčrtane. 

Na  4.  strani  nahajamo  ta  odlomek  Kastelcu  namenjenega 
pisma: 


'  Deu  v.  1S8,  Letopis  Matice  alor.  187S,  IM. 

*  Gj.  Šnrmiik,  Hrvatski  preporod,  211.  uu  CjOG^jIc 
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Diebe  Liede>r  ^l>ersohiclde  Ib  Dnen,  theuerer  FreuAd.  be- 
fdts  iKmSk  Herrti  AhHOi  {ta  fall«*),  jedoch  In  einer  ttodi 
scbwflchern  Hiine.  WnUi  Bie  nooh  nlcAt  uniter  der  Presse  sisd, 
šo  bitte  fch  Wol  verbi&dlidtst,  sie  hn  vorliegenden  Gewan<le 
zu  snbstitnu^.  Wenn  ich  Ihnen  nooh  mehrere  gescbickt  baben 
solite  so  bitte  ich  si[e]  bisauf  die  12  Stuck  Nationadieder  zu 
^oriren.  Die  Unterechrift  bleibt  J.  C.  nach  Ihrer  Orthograpbie 
J.  Z,  ich  schrieb  hier  nach  der  Čeho-ilirischen,  weil  sie  mir 
Gewobnbeit  ist,   und  w^l  ihr  unsere  Jugend,   seibst  der  junge 

Greis  M *  und  Herr  Professor  Quas,  der  sie  \-ielinal  griisset, 

hold  sind.  —  Der  23jahrige  Ubersetrer  Navuk  v  peldah* 
ist  hingegangen,  unde  nemini  redditus{!)  Er  ist  der  Verfasser 
d»  durch  H.  Abčln  unter  dem  Nabmen  IrŠovčan  iiberschickten 
Ueder.  H.  Dr.  Pcefhern  — 

Iz  vsega  razvidimo,  da  je  Vraz  vsaj  trikrat  poslal  pri- 
^tevke  za  ^Čbelico",  najprej  po  Smoletu,  drugilirat  po  nekem 
Ahčinu  in  slednjič  po  Prešernu.  Eden  prvih  dveh  rokopisov 
(imenujmo  ga  A)  je  še  ohranjen  na  dveh  četrtinskib  listih,  ki 
sledita  rokopisu  B]  na  prvem,  katerega  dolnja  polovica  je  po- 
pisana v  treh  stolbcih,  nahajamo  prvo  pesem  ^Žalostnica"  ro- 
kopisa B  brez  začetnih  dveh  verzov  pisano  „v  Radgoni  12. 
malega  travna  ISSS*^,  drugo  izvirno  pesen  brez  prve  kitice, 
zapisano  „v  Ilovcih  25.  malega  travna",  in  s  številko  IV.  ozna- 
čeno „pesmičko  v  duhi  narodnem";  na  drugem  lističu  pa  na- 
hajamo šest  narodnih  pesen  s  številkami  II.,  III.,  V.,  VIL,  (gl. 
Strekelj,  Slov.  n.  p.  I.  125)  X.,  XL    Ves  rokopis  ^  še  je  na- 


•  Anton  Murko,  ki  si  je  s  svojo  slovnico  (1832)  in  s  slovarjem 
<1833)  pridobil  velike  zasluge  la  slovenski  kn}iže\iii  jesik  posebno  oa 
Štajerskem,  ali  ai  mogel  slediti  viAjim  pisateljskim  težnjam  svojih  roja- 
kov. V  stvari  so  se  precej  tako  razlikovali  kakor  na  Kranjskem  privrženci 
Metelka— Kopitarja  in  pa  CbeliCarJi. 

'  Lepe  zgodbe  in  koristne  povesti  za  otroke  od  P.  liga  J  a  i  s  a . . 
poslovenil  Janez  Dragotin  ŠamperI  (gl.  Simonih.  Slov,  bibliogr. 
174),  Samperl  se  je  narodil  17.  maja  1815,  umri  pa  21.  avgusU  1837, 
(Jož,  Pajek,  Kre.s  lU.,  45)  torej  je  bil-  le  21  let  star.  Kriva  je  tudi  oblika 
Iršovian,  kajti  občiiik,  v  kateri  leži  njega  rojstni  kraj  Gomila,  se  love 
Irsovci  (v  fari  Sv.  Urbana  pri  Ptuju). 

'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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pisan  v  bohoričici,  kar  se  dobro  Tjftaui  z  aptUskin  dakuiDV 
dveh  izvirnih  pesni  Kakor  se  vidi  v  rokopisu  B  poprav^ene 
izvirne  pesni  niso  bile  vse  v  enem  pceidpji^  rolfioji^v^  B;<n|>al( 
Vraz  je  izbral  izmed  prej  poslanih  Jj^api  Itin,  kateiip)  J0  pOr 
pravil  zunanjo  obliko  (Hiille). 

ŽalofttAka* 


Rokopis  B. 
I. 

Bla  si  mlada,  bla  si  prosta, 
ko,  ki  ne  fte  sonce  814IIC 
vait)  slpalo  roHn  cvH, 
ko  ki  lUUeni  metulic 
s  gane  krilca  t  ran  polet  — 
tij  mi,  dala  .m6ke  dosta 
ktere  Čutil  dolgo  let 

Dala  sercu  m6ke  dosta; 

kmalo  vrelo,  kmalo  stalp 
10  medle  vaje  nekokrat, 
_    ustne  pile  Tvojo  lival^ 

Um  nektara  nehtla  dat 

Tvoja  9ega  Ičpa  prosta  — 

ipisel  nefie  Je  itebat 

Vi  Tvoja  Seip  Hp3  prosta  — 

a\  istlna,  4  t>(a  ^enja? 

proC  Je  nrof  na  v^$  P*^ 

^Ijttia  le  ostal  ^  tei^ja 

spet  se  skrila  tarja  v  noi: 
20  to  mi  dKlO"»Ake  dosta, 

da  Je  v  cv£^u  cvit  le  proS. 

To  ml  dalo  mdke  dosta, 
kar  ni  vtergala  smcrt  nit) 
prej  ko  hiida  bčrja'cvit, 

2G  sm^a  b'  ■  boljlh  skledtc  pM 
v  nO  peraesši  člstt  evi*. 
vardh  bila  b'  Ti  tam  poski 
men  do  kraja  stlisUh  let 
J.  C  V.  Z.  v 

B.    '  prosta  =  nedolžna.    1  k>4— ko 

K.  ■  slpalo,  K.  •  lt;jek  =  Pupp^  &. 

metulic,  K.  *  k'  gane  K.  •  tjf  (?]y  to. 


j^kopis  A. 


va-nj  0^alo,  rAsIiJ^i  cvet 
ko,  IlI  br^  —  sUIJ^  metullk 
g^il  krilre  v  x;ap.'  Bolet  — 
.  kA  fv.  <ik>la  m6ka  dofta, 
k^rp  zbittliii  dolfo  let 

Pal^  ftzu  m6ke  dofta; 
km^l  Ikakalo,  kmal  ^et  Etalo, 
fne^ert^e  i^kokrat, 
u^tite  pele  tvoJ.o  Itvalo 
kim  atn^iU,  nelitl«  ^t  — 
Tvoja  fhega  lepa  prosta, 
mif^  ni  J$  moch  n^tuft. 

Tvoja  (hega  lepa  prosta  — 
bla  V  Istina,  bla  ll  fei|]a? 
^Ofh  jf  prozk  na'  v^e  prof(t; 
le  oftaia  vboga  l;enja 
fe  sakrila  saija  v  ^of^: 
to  mi  dalo  m6ke  doRa 
k^  s  popik6  tvet  she  prozh. 

To  mi  dalo  m6ke  dosta, 
kaj  ni  vtkala  ftut  niti, 
prej  kb  šgbdna  burja  zvčt; 
tmOa.  V  u  b«altf»>  fkledU  piti 
■eflhl  r  nj  tvoj  ihist  polet: 
vaiuk  bla  bt  4uAa  profta 
ta«  do  koasa  verimih  lit. 
Radgoni  12.  1^  !S^ff!>  travna  1836. 
^  "-  WT<»ttP-  fl»*a4  Je  le.  "  prvot- 

...,,..,  ^A>oj^[e 


27^  Časopis  u  igodovino  in  natodopisje: 

r<ij  tis  K.  m61u=bol,  Cal,  rana.  »  .    '\ 

Crta  Je  popravi  Čre«  p^o.  prosta, 

K.  V  K'  misel  K.   "  prvotno:  Bla    ,      . 

iatina,  bla— li  seiija.  Bla  K.  "te^ja    '      '  l  ' 

a.Sčhatten  K.  ■' Smfila  K.  piti,  K.  -' 

**  sdiskQ  =  8Chwankend=g]itzend. 

B  n. 

■    Sonet' 
'  Per|ateIJImiL  na  ptuJem. 

Vi  v  mislih  sta  mi,  kdsr  mi  misli  vjastne;  . 

ki  sta  mi  kar  razspčt  Bog  putaVnikii, 
tcar  vilM6d  v  morji  pcsnatem  p6tniku, 
'.  goliibu  oko  goldbice  strastne;  . 

Ki  sta  mi  kar  90  raiijenemu  mastne 
hladila,  kar  kip  ljube  Uubecnlkti^ 
kar  vetrec  samem  cvetu,  kar  v6znlku  . 
peijateljkii^e  v  Ječi  misli  lastne. 
Se  v  misli  Vama,  zvesta  ko  trojica      , 
smo  prosti  rajali  v  Slovenskem  zraki  '. 
prepolne  ^erca  vlasd,  serdec  lica?  '  ''  ^  ' 

K)e  sta  "duSIci,?  Oh  blodimo,  gorje!    ,   '        ^   '   '. 
.  v  razUCnih  kn^li  ko  tri  la^je  v  tla£i,  '     . 

ki  razločilo  Jih  sburkaao  moije. 

-.,       J.  C  ■  .       v 

Prijateljlma  e  r  Čre>  p  r  L  —  1  vlastne  ■■  domaEe.'  '2  razspet  Bog 
B  cniciflz.  i  je  vstavljen  pri  popravljanju.  —  3  včlbl&d  p^  cunelus.  ^-. 
4  gol6blce,  prvotno  je  stal  ostrivec  nad  i.  Strast  =  Leidenschaft.  —  6  ki 
sta  mi  to,  kar  ranjenemu  K.  mastne  Balsam  K.  —  7  vdznik  —  tij  ki  Je 
T  je«i  (v'610)  lapert,  kar  je  vdznfku  K,  voznikii  Kecker  (!)  K.  —  9  tro- 
jica t  nad  T.  trojica  =  trije.  —  12  blodimo  —  irrai  K.  ~  13  tlaki  — 
DraagBal  0)  R-       . 

■      B.  HL 
Sonet 

.:.  ■■:        PlM- 
Nad  cv^em  Ti  lepd  metulj  peiheS«; 
prešerna  noga  malo  se  ga  tekne^ 

kctj  spet  Jo  s  ilatim  tniplon^  vred  odmekne  -  j 

•  ter  v  zrak  ko  pisan  robecod^iigeie; 
Lep6  vetriC  3  pečolatom  trepeCe,. 
ko  rado  dekl^  ga  od  lic  zamekne  ^ 
če  stopne,  se  nadiije,  ter  spet  vUekne, 
al  lepše  Ona  ko  na  raj  ae  vteCe. 
.    ■         -m  vldit  t^  plesavca,-  tal  ne  hiie,   ■ 

le  jeno.  giavlcb,  ko  (ira  iKtgi,  '        '  ' 

ter  nadrinjak  ki  ga  serce-pddUe;     -    •   ■■'  .--    -       ,   ■     ' 
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Kak  se  vertil  la  njo  poglčd  se  spufta, 
In  vsaka  misel  se  upleU  v  kr6gi, 
da  udniC  skar  ne  vtm,  kam  ml  je  duSa. 
J.  C. 
1  ti  K.  perlietati  =  ferfotetL  perhete  »  flattern  K.  —  3  lUlim  ix 
elatim.   —   6  samekne  iz  od    —   7  nad  spet  nekaj  nočitno  s  svinCnUcom 
kakor  aich.  vklekne  nad  V  kakor  o.  vklekne  zusammenfallen  K.  —   8  ae 
vtete   =   zateCe  K.  —  9  Ni  iz  Ne.  t^  nijasno,  mo^lo  bi  biti  Ui.  tal,   K. 
hiia  per  nas  toUko  ko  per  Vu  hiSa.  — 13  krAg  g«r&ki  ^(Spoc  nanUci  Relgen. 
B.  IV. 
Sonet. 
Razločehl. 
I^  dolgih,  dekle,  dvciJka  ie  pretekla, 
Nestorove  bi  se  mi  biti  zdele; 
da  neb'  laajč  In  lica  cvetja  mde, 
ter  gladka  brada  ml^jfiega  me  rekla  . . . 
Oh  pojd  po  me  poavčtatga  isred  peUa, 
kam  nektea  m'  cape  na  pogled  debele 
moi  pervezavSi  z  zvoljene  deiele, 
Ce  ravno  branil  sem  se,  me  odvlekla. 
Kje  si  mi  Ti?  KrAg  mene  so  device, 
a  Jaz  ko  dnig  Odyss^  le  kiaj  brega 
obrafiam  proti  Jugi  s  srcom  lica . . . 
Domačega  dimfl  zagledal  nega, 
JAm  v  mramor  ie  spremenil  se  na  klo^ 
gledije  ^oz  po  avoji  Penetopi. 
J.C. 
6  cape  Binde  K.  —  7  v  rkp,  pogrefino  —  pervazavSi.  —  12  nega, 
lokalisem  namesto  ni.  —  13  Jim  skračeno  nam.  ja  bom,  kak  Polaki  jam 
nam.  ja  aiem  (!).  to(e?)Ba  se  v  narodnilr  pesnih  ved  niOde. 
A.  II." 
(Prva  kitica  se  ni  ohranila). 

2  V  kakim  sdaj  shiviva,  vreme 
b4  k  brsb  sakrilo  v  mrake: 
pop  ti  dlal  pellnza  feme 

v  frze  —  fbkoda  duOie  take!  — 

3  5  Prozh  d6  fladki  ti  pritiski 

nfilh  net  okom  m'  ljubit  fratia; 
finek  vlfil  b6  na  siskl, 
8  mlekom  kral  Ičpoto  t^. 

4  Zhuj!  —  ker  bofli  preagodej  bma,' 
10  men  presgod^  vezhni  zhaH: 

Ikkni  k  febi  me  nSkama, 
-.      .  •       trikrat  vlj  kol  mene  lafl.  d,q  izniiivOoO^Ic 


časopis  za  zgodovino  hi  narodoplaje. 


N«]  Ortriz  tvtjga  no)«  Meo. 
DiJ  na  ttzu  O-ie  t^ 
15  naj  ogčat,  Id  Ipi  gtobiAo, 
uftaa  s  oftnicoj  prelije. 

Davoiii  fhe  ni  toti  TBhltek 
krakk  Tahitak,  tč  pa  —  jtrvl 
ti  ant  f^reoK  me  foibkuk, 
aaU  mev  v 


7  Ko  bdm  she  namir  ■»  blaoji 
leahal  blčd  lulknsh  —  rokama, 
Il^et,  zhe  maT  v  pofvetsl  sanji 
blo  tt  TsUtka,  sbud*  ga  nama. 

8  25  S  liza  p«riHil4t  ni  sgrMii, 

—  nU  fe  OraAit  kAm  nodce!  — 
uftnM  »(U  l^povni, 
kaj  b6ft  o^Mla  odie. 

9  Be§ii6b  h6  Fmrt  l^lafhena, 
30  (Krtpostl  fe  ogne  hudo^ 

dok  kre  mene  bofh,  IJublena 
nebfi  (Qala.  me  pod  grudo! 

T  noTzih  ZS.  mal^a  travna    V.  Z. 
*  Številka  Je  nqja.  **  Številke  kitic  se,  na&aj^o  v  isvindku,  s 
^Številkami  od  5  do  5  St^em,  vane.  —  &,  2  vp^e  —  bvle  K.  4  ustnico  K. 
—  8,  2  lUU  fe  ftrafhit  mrchteitii^K.modrebUuK.  —8,4  odre  Bahre  K. 

A.  IV> 

HtmUUn  v  duhl  narodaMn. 

1.  PreU«. 

„Bnii,  brni  kolomt 

naj  fl  tpndcai  nAovad, 

glar  fe  gl3(t'peftnizlika 

naj  priaovem  ljubega." 

Prtde  ijub*,  fe  Ttrga  nit, 

hvale  nebo  aadobit: 

fcrotnlco  kregala, 

\Jubega  objemala' 
"*  Številka  v  izvirniku.  2  rcAovad  —  kodsU  K.  —  5—8  pride  IJu* 
IJi,  ladl  skrit,  kulne  v  usta  —  vtrga  nit  K.  Konec  je  pe  takem  Kastelic 
pokvaril. 

\raz  in  Kastelic  sta  s  sv<9inu  gV"uMn*  ta  popravki  že  po- 
Itazala  oblike  in  besede,  ki  so  trite  kranjislf«|i;vi  Slqv9|i^iie- 
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nnMD^iTe  ali  nni  vsaj  iua»  raogte  u^ajat^  Oetalo.  pa  je  še 
marsikaj,  kar  je  tniba  v  glcvrah  poteeah  ««ieiuti. 

Za  boTje  razmnevaiijte  tek  tekstov  merano  pa  nafpmj  ve* 
deti,  da  znameBJa  nad  samoglasniki  večkrat  ae  kaiejo  aa^bait, 
ampak  izgovor.  *  Tako  predatarlja  d  zakrit  samo^aaik,  'ki  ga 
Vraz  sam  piše  tudi  z  »:  vardh  B  L  27  -»MrnukA  (jpiMerja) 
maččHa,  St  Vraz,  Narodne  pesni  iSrakc,  7ft),  »(^0  B  L  24, 
kar  je  Vraz  naramost  pokrariF  is  *Uf^  A;  gemit  A  t  5, 
begnčla  A  U.  29,  nt  M  A.  IV  33,  Jm^  hči  2»,  nikamta  U 
(:'  sama)  Ao  dtfm  2t  nimajo  nagk&enega  o,  t  primeiUi  kakor 
M  ££  2  je  ta  naglas  le  postranski,  k)  se  nahf^a  v  verafii.  Tudi 
^  ni  vselej-naghtfeitr  llffio/e  A  fl.  »»ČIlRJ  lopato.  Assebno 
čuden  je  ostrfvec  prf  vzhodnoStajerski  (gi^  dolcj)  e>kUtiki  Jtf 
(=  bodo)  A  IL  5  in  pri  kratke  naglašoM  besedici  U  ^  bsdaj : 
tf  An.  3,  18,  19.  BcTt  razumi;^  je  po  slirmi  slabem  prarthi 
krativec  brez  naglasa:  ni  Ji  A  I  14,  misniku  B  H.  7  (:  p6t- 
jilku,  Jjuhezniko).  *  rabi  Viaz  samo  pri  atrajjanih  beaedak:. 
j&m  B  IV.  13  —  ja  bom,  nM  A  U.  6  —  ne  boi,  i«^  A  11.  26  •* 
nehaj,  htm  B  L  12  =  kojim. 

V  glasoslovja  se  najbolj  opaža  Tzhodnoitajetski  e 
namesto  polglasnika  za  kranjski  d :  set^a  B  1. 16  (:  tenja),  tskiu 
B  m.  2,  odmtkne  3,  aameltne  6  (:  vklekne),  ^emeJtne  A  II. 
20 ;  vemdar  tudi  sanji  A  11.  23  zaradi  rime :  na  blanji.  Sem 
spada  tudi  gendl  A  I.  5,  ker  je  e  naglašen,  kar  je  Vraz  tudi 
primemo  pokranjčil :  gane  B  U.  5. 

Za  pol^asaik  pite  Vraz  enkrat  po  kranjskem  vzorcu  1: 
nudriiaiah  B  m.  11  -  nidrnjak  (glej  PleterSi^ik  Slovar)  iz 
nadr«  t—  nedr«)  +  •  n  +  jak.»  Beseda  se  nahaja  tudi  v  Vra^tovih 
Narodoth  pesnik  (s]r.  72),  odkoder  imji  Pleteršnikov  Slovar  krivo 
razumljeno  obliko  nadrtnjak.  Ritem  narodne  pesni,  5e  bolj  pa 
Vrazovega  soneta  kafe  jamo,  da  noei  a  naglas. 

Kre  mene  A  II.  31  =  kraj. 


'  Prin^rM  tabUoa  v  Vrasovita  Narodne  rEsai  iUrake,  XIX. 

»  UiUoslcfa,  V»L  Gr.  IL  344.  ,,,,  C^DOt^Ic 
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-  Zmfehčaa  n,  I  sta  sev  vzhodnodtajerškem  nareku  izgubili^:. 
Modnič  B  IIL  14,  ^eno  tO,  Iju^tena  h  II.  31ai^  za  it  (pu6av- 
mku  B.  It  -2y.spuSa  B  ;IU-.12)  Kastelca  in  Pr^rfta  ni  motil, 
ker  gctfienjiSčina  ima.  isti:^i)i^hod.,  Ve£  občutka;  je  imel  knji- 
že.vai  kranjski  jeziK:2a  neodkrkan  i  na  za^ptku:  ineU  B  IV. 
3  — limele,  a  mpifftu  4e2ele  7  =  iz  izvoljene.     _  .  f 

.:  ..V  dubu.  vzbodnega  ^lar^ija  je  saffMgla^Škemu  koncu  pri- 
taknjen^:  .i^\  B  I.  6,-  ttt;  ^p  ni  le^)  IIL,9>'  Vzhodna,  naravnost 
kajkavskoTbrvadlf  a '  je  k^iaicoi  ic:  metjulicB  1.4  =  metuUk  A, 
za  metuljjetft  >netulj^k>  %i.  laki^afno  knj,iževno  kranjsko  konc-. 
nico  ic  rabi  -seveda  Vraz  ec:  [vetrec  B  II.'  7,  rob^c  ^  III.  4. 

Vzhodnoštajerska  je,  zloženka  rojtovad  A  IV.  2,  bolj  pra-^ 
vihioi  roftOPa/.;tPletei:^iki;^Sk>vai;).  ^  rojtov^  .Handvoll,  ein. 
Buodel '  Flacbs,  staro^v. .  r^J^jeti,,,  r^kov^tt,  iz  roka  +  j^tl 
()en»-ti).*:fiMika  je,inasula  pp  analogiji  besed  bvat7=  1-  seženj, 
vzhodno^er5kQ,:.^..Gi:ifiribv&tati^ereifen.  Na  vzhodnem  Šta- 
jerskem. hahaJMio-Sie  v^  taki(i.  dvpji^h  oblik,  n.  pf.Jpranovlak, 
branoviek«  Wagendritt«l,-n^yjdj,  nAyal*-kegelfiirmiger  Hai^fen 
Heu.  '       :  ,r  . 

Izme^,  pblik  je  .tpeba  omenitj,,:  dat  jugi  .B  IV.  1 1  namesto 
jugu,  _jap^«iK  cvetu  ,B  II.  j;.  lofjale  na  i:  r'  morff  BIL  3, 
Mraii  lQ\^^t;q^  B  U^'  l3,.zizki^A'1l.  8,  vendar  «iB  srcu  H; 
instr.  Srffr^off^  ^.I^j  l-l/«  tfsjtrijfoj' A  if^l^^  Kastelca  in' 
Prešerna  «0  takrat  šejahko  motile  vzhodne  ošlike"  zložene  pri-" 
devniške  sklanje:  mlajSega  B  IV.  4,  posvetnega^,  "36mačega  1.2^ 
ljubega  A  IV.4,.8  itd.  namesto  —  iga 

'  Vzbodno^jefska  posebnost  j^ '  «e^a  ^  »i  r  tte^tivnih 
ekseiistiii^jalpih  stavkih«:'  Dortfaj^^^' dimii  zsfgl^dat  ^tt^a  B- 
lV"i2.'"EiiAV'š6*oiJiike  pomi)inegar'-gtagjola  bodt^\~j^ht  ~ 
ja  bom   Ij'iv:'l3;  n«  =  ne  boš' A' ll/e,'  rffl- bode  A  IL  Br.- 

'  M.  ViUjavw:,:Ra<}  j^Koalav.  akademije,  Itii.  XLyi,^3.  . -^ 

•  Miklosich,  EtymoI.  Wb.  .03.  "     '■■■■•■- 

•  Miklosich,  Vcrgl.  Gram,  II.'-386.  -  "''  '■'' 

*  M.  Valjavec.  Kad  jugoslav.  akademije,  kn.  XLV,  104. 

*  Priiii;-iBojo  raEpr'avo'!-En)(litiUe  v  !jl6vciišiQnijiI{etppis  Slov.Mat. 
1891,  8tr.  21;  1892,  str.  62;  Archiv  fUr  rtaV.PhiJoloigi«,  JCIV,  l^il^l03.^ 
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(kinodtajerski"je  adverb^.ti -•  ted«];  pr65  d6  sladki  tk' 
i  li.  5,  U  ^a'  —  srečno  .18,  U  naj    siprejmč  ,in6  po-' 


Sicer  ima  tudi  kranjS^a  t>odpbDe  6blike,  vendar  te  je  treba 
tolma^ti  iz  enklitičnega  skraj6anega  'iotn,  pri  vzhodnoSt^erskih 
pa  ves  piaradigma  -tn,  -J,  -de;  Pa(p«),  'tk{te);'  nm',  te,  do  te 
iz  enklitičnega  bodem,  kar  doteizujej^i  posebno  obliki  -del, 
-de,  do.^ 

Vzhodnodtajerski  j 
prilizki  A-  ] 
fitek  19^.1^  (?)  B  ni.9/. 

Vzhodna  posebnost,]^  vejmik  i(^l\z  ka  (prim.  Vraz  Nar, 
pesni 72.:  Ona  postavi  vaht^  tri^^ka  njoj  pd  mož^^rekle  bi)  v, 
pomenu  da  '^.Iffr-i  To  mi  dalo  mike;  dpsta  >^' 9  poi»ik<i  c^et 
že  proč  Al.  2Q— 2>:—  da  JQ'V,9y^u  cvčt  |$  prpč  B;'}To  mi^ 
dalo  mdke.dosta,  kaj  ni  Vtikal«  istnrt  oitiA,!-  22 — 23.  'J^a.ke^, 
je  Vraz.  v  .4nigi  .reakciji --(B)  m^ia^i^^o  ;pq)[fiaiBJ^I;  v;  t-t  kari' 
Na  vbodnem  I  Štajerskem  se  res  govori  ^qf  za  relativni 
kar!  Prvptp  pomen,  i^MAi^  skrčenega  «4/,  (gl?i  Pletertnjk, 
^ovar)  je.  Vraz  ;tudi  prevzel _,i^  svojega  i^are^^:;««!/,  se/stra6it 
ustne  modre  A  U.  26,..  $,  Ka^telč^^O-  pravilno  prestav^:  fiircbte; 
nicht  ■'  ,.  :     -  ■'.  ■.-.< ...   ■■■.    .■;■  "    ■        ■■■    ■■  ■  ." 

Iz  besednega  zaklada.'  s« 'frave  'V%hodnodtajersk&' p06<Bb-- 
nostir  ffo^  B  IV.  6,'  doi-AU.  3J  =  dokyr,  mdlia  BA  h  j&, 
22f'  za  kar  je  knjilevni  jezik.^tcj«!  lirva6ko«srjbškč|.^tujko' 
miika,*  tuiokrat  B  L  10-<v' 'pomenu  -manclimal  (Pleterdnik, 
nekikrat  einmal,  elnst),  petolat  Flerttich  B  HI.  5,  A  II.  25  (glej 
Pletferšnik  pažolat),  prMetdH,  -čem  flattem  B  III.;1'  (primei^'- 
prhdtati^.pri  Jurčiču),  tenjO-  -Schatten,  tMSanik  jetnik  B  It.  7;- 
Semkaj  spada  tudi  odmigečfE  III  4,  ker' v.  zahodnih  krajih 
se  glasi  sedanjik  glagola  migetdti,  nHigetdm.  Vzhodna  besbdft: 
je  tudi  ienja  (einbeštiiAmt  bep-enzter)  Schatten,  Schattenbild 
(PleteršnJk,  Slovar),  kajti  Jane^č' in  €igale.^iniata<jo  le-i? 
vzhodnih  virov.   >'■  .  t'.  .       ;- 


■   »Tam,  Letopis  1891,  str.  41— 43;  189»,  eg— 70^^  Arčhiv,  107—111. 
*  Glej  moj  članek  .suieiO,  muka'  v  Časopisu  Wlirter  und  Sachen  , 

1.110.  ■■'''■     ■■'■■'  ■  ■    .-.  ,....,..;  ^'AlOj^lC 


(^aaopia  M  zgodovino  in  narodoj^ajc. 


Mnogokrat  izpušča  Vr^  s944PJikove  oblike  pompžnega 
g)«gola  6i^.  V  4uhu  sIova«skil)  jeziKov  (izvzeo^  ruskega,  ki  je 
vse  ti^  oblik«  i2gub4l  in  tmij  itaiSfiga  a^  izpušča  pomo^oj  glagtrf 
tre^  os«^9  pri  panioipib,  o.  pr- :  (sr^e)  kip^lp  vrelo,  kmalo 
stalo  B  I.  9,  to  mi  dalo  m6kti  dosta  B  A  I.  20,  22,  uslOK^  p^Ve 
tvojo  bvalo  11:  Sicer  pa  tudi  te  konstrukcije  niso  ^  nas  na- 
vadne, popolnoma  nemogoči  pa  so  stavki:  Kdar  (so)  mi  misli 
vlastne  B  II.  1,  Še  (je)  v  misli  vama  9.  Enako  se  v  slovenSčini 
tudi  ne  more  izpuščati  pomožnik  prve  in  druge  osebe :  tij  (ti  si) 
mi  dak  mdke  dosta,  ktere  (sem)  čutil  dolgo  let  B  I  6^  7  =°= 
k6  mi  dala  mdke  iosta,  ktero  dutim  dolgo  let;  ustee . . .  ktn 
nektara  nehtta  dat  B  I.  3,  to  je:  katerim  nektara  bU  bot^a 
dati  Ta  sintaktična  posebnost,  ki  se  Bah&ja  v  vseh  ntanih 
Vrazovih  slovenskih  pesnik,  dokazuje  samo,  kako  tejiko  se  je 
Vraz-  borit  z  jezikom-    moreUti  je  nanj  vpUvaki  tndi  mičina. 

Jako  malo  nahajamo  v  tukaj  natisijes^i  Vrazovih  pesmik 
slovanskege  tujega  blig^,  demur  ae  čudimo,  ako  pomislimo,  da 
je  Ml  Vraz  pri'Kaatelou  aa  slabent  gtaai  zaradi  nSMtfizmov" 
in  nrusizmov".  Tu  jih  skoro  nI.  Iz  dubFovmAko-dahoatinslah 
pesnikov  si  je  Vraz  izposodil  tSm  BI.  12  —  kojim,  katsttn, 
od  Srbov  in  Hmov  i«  krilu««  vzel  pridemk  jt^ttm  l«ideii- 
SOhaftUbb  B  U.  4.  Zanimivo  je,  da  sa  si  Vraz  Ip  ■jokavi  fp'«ikt 
prijatelji  izposodili  n  tftamftPino  od  C«Ik>v  vl^ti  pr^olne 
s«n»  vlaati  B  U.  u,  ki  »e  v  vlast  prenvkne  vtdto  A  U.  aOi> 
miali  TlaatiK  B  n.  l  =-  vai9rIaiiAt4w  Seda^««  (prtK-aiiali 
kutite  a).  Tudi  ^n.  plitr.  tardtc  Q  U.  imta  aahrivila  iMiina* 
in  ruftčioa  ia  pa  Vrazovo  etinulogizoviiaje.  Ču4tmp  w  Kvitalou, 
da  se  qu  je  Z(|ek>  potrebva  uHm  ma4re  A  II.  %  skniiati 
a  Idati. 

Tudi  te  pesiKi  dokaivjfijo,  kako  w  j«  Vrtiz  ha^  ii  wliot^ 
T«dao  holj  okUiHl  kajiievop  krfnjtfiDe,  pcNilMio  pMsitta- 
Proti  duhu  njegovega  jasno  polnoglasnega  naračJA  so  mnoga 
elizije  z  apostrofom  in  brez  njega :  ran'  polet  A  1. 5,  ran  B, 
d^t  B  A  L  13,  n9hat  14,  b'  35,  97,  me»  ^,  A  U.  10,  neb'  B 

'  I-  Gebauer,  Hiatoricki  mluvnice  Jaz.  čes.  111. 1. 1S7. 

'"  '  ■■■■"■■■  " tS'^ 
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IV.  3,  m'(-  toe!)  6,  A  II. '6,  skor  B  IH.  Uf  pojd  IV.  5,  zbud' 
A  IL  24,  glas'  se  A  IV.  3,-  ljub'  5. 

Take  skrhane  oblike  so  seveda  dobro  do$te  Vrazovim 
verzom  v  staršem  in  mlajšem  rokopisu.  Enako  je  rad  rabil 
tudi  kranjski  naglas  na  pr.  Iep6  B  III.  1,  6,  dimii  IV.  12,  ge- 
nitiv,  ■  ki  je  na  vzhodnem  Štajerskem  popolnoma  neznan.  *  V 
rokopisu  A  še  je  Vraz  po  izgovoru  svojega  narečja  pisal  satno- 
glasniški  r,  v  rokopisu  &  pa  že  dosledno  v  duhu  kranjskega 
književnega  jezika  er.    ' 

Sploh  opazujemo,  da  je  Vrazov  jezik  v  rokopisu  A  mnogo 
bolj  edoten  in  prikupen,  ker  se  je  držal  bolj  dosledno  svojega 
lepoglasnega  domačega  narečja.  V  končni  redakciji  je  jezik 
bolj  mešan  in  marsikaj  je  Vraz  popravil  na  slabše: 

Vidimo  torej,  da  je  VrazTpopušŽal  svoje  vzhodno-Stajer^o 
narečje  ih  se  približeval  književni  kranjŠČini.  Ko  bi  bila  „Čbe- 
lica"  dalje  izhajata  ali  ko  bi  bila  Miklošič  in  Vraz  res  začela 
izdajati  svoj  Časopis,  bi  bil  občni  slovenski  književni  jezik  že 
takrat  napravil  veUk  korak  naprej  ,in  :bi  bil  bržkone  sprejel 
še  mnogo  več  vzhodnoštajerskih  posebnosti  itego  jih  je  pozneje 
prevzel  iz  Miklošičeve  slovnice  in  iz  njegovih  srednješolskih 
beril.  Ali  za  slovensko  književnost  še  ni  bilo  ugodnih  razmer 
niti  na  Kranjskem  niti  na  Štajerskem.  Vraz  pa  je  bil  Že  v 
Gradcu  samo  književnik  in  za  to  ga.  je  mikalo  v  Zagreb,  kjer 
je  upal  najti  in  je  tudi  našel  pravo  ^torišče  za  svoje  delovanje. 

Z  jezikom  pa  se  je  Vraz  na  Hrvaškem  ravno  tako  boril 
kakor  na  Slovenskem  in  dolgo,  deloma  pa  nikoli  ni  našel 
prave  oblike  za  izraz  svojih  pesniških  misli.  Tudi  zato  imamo 
poučen  primer  v  zgorej  obljavljenih  pesnih.  A  11.  opeva  slovo 
od  iste  idealne  ljubezni  kakor  pesen  ^Preprošenoj",  ki  jo  je 
Vraz  objavil  v  ilirski  odeji  v  „Prvem  listju"  zbirke  „Gusle  i 
tambure"  1.  1845.»  Vraz  je  bil  takrat  vendar  Že  na  vrhuncu 
svojega  ilirstva,  ali  koliko  sledov  še  je  ostalo  v  nji  po  sloven- 

'  v.  Oblak,  Zur  Geschichte  der  nominalen  Dedination  im  Slove- 
nischen. 

»  DSU  II.  18—20.  ;,,,^  ^A>(.")y[c 
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skem  izvirniku!  Omenil  sem  že  tragiko  Vrazovega  življenja ^ 
da  se  ni  narodil  v  narodu,  ki  bi  bil  imel  že  svoj  .doviien 
književni  jezik.  Kaka  Idioda  je  bila  Vrazovih  pesniških  darov, 
ki  se  vsled  tega  niso  mogli  razvijati,  dokazujejo  tudi  te  „Čbe- 
lid"  namenjene  pesni  Koliko  lepih  misli  je  v  njih,  kako  pla- 
stično so  večkrat  izražene!  Bi  Ijfttp^a  (Žale^taica)  ■mrnkaže, 
kako  je  mladi  Vraz  že  takrat  obladal  težavne  romanske  poetične 
oblike.  Pred  seboj  imamo  itiri  kitice  po  sedem  verzov,  izmed 
katerih  se  1.  in  6.  z  isto  rimo  ponavljata  v  vseh  nespremen- 
jena ali  nekoliko  spremenjena,  torej  kot  refrain.  Različne  rime 
kaž^o  2.  in  4.,  3.  5.  in  7.  verz,  torej:  a  b.c  b  o  a  C  |  a  d  e 
d  e  a  d  I  itd.  To  je  nekak  francoski  rondeIy  ali  t«aHi  podob- 
nega ne  nahajam  v  pristopni  mi  literaturi  K  Vrazovi  slovmski 
soneti  s  svojim  izraznim  jambskim  ritmom  (samo  v  £  II.  12— 
14  ga  ni)  se  pa  lepše  čitajo  nego  poznejši  ilirski  s  pretežno 
trohajskim,  v  katerih  se  slogi  na  laški  način  bolj  štejejo. 

Vrazovi  slovenski  prvenci  so  torej  v  marsičem  zanimivi 
in  vsa  njegova  slovenska-feoHiilia^OBtalina  zasluži,  da  se  en- 
krat kot  celota  preišče  in  tudi  izda. 


■  l^ublj.  2von  1910,  37. 

>  Primerjaj  posebno  J.  Minnr.  Neuhnchdeutsche   Metrik.  502  in 
E.  O.  Lubarscb,  FraiuUsi.scbc  Vcrslehrj  375  ,-,1, 


Mala  Izvestja. 

Nikaj  VroMovih  stovensUi  dopisnikov. 

Vraz  je  vel  veliko  koreapoadenco.  Slovenski  ilirizem  je 
potom  popotovanj,  najbolj  P^l  potom  dopisovanja  naravnost  sam 
organiziraL  Njegova  zapuščina  v  zagrebški  vseučiliični  knjiž> 
niči  bi  bila,  ako  bi  se  izdala,  važen  prinos  k  poznavanju  hrvat- 
skega ilirizma,  čigar  literarna  duša  je  bil  Vraz,  osvetlila  bi  pa 
tudi  značilno  v  slovenski  literarni  zgodovini  meddobje  med 
»Čebelicoc  in  iNovicami«.  Ko  sem  se  1.  t902.  mudil  v  Zagrebu, 
sem  si  veČino  pisem  Vrazovih  slovenskih  dopisnikov  v  privatno 
porabo  izpisal.  Ker  nisem  doslej  le  niC  6tal,  da  bi  namera- 
.  vala  Jugoslovanska  akademija  tako,  kakor  lani  Gajevo  kores- 
.  pondenco,  izdati  letos  Vrazovo,  naj  priobčim  tu  nekatera  pisma. 

Matevž  Ravnikar-PoSenčan.  —  Prvo,  v  Vrazovi 
zapuSčini  ohranjeno  pisroo  Ravnikarjevo,  je  naslovljeno  Gaju 
(bi  bilo  moralo  tudi  v  njegovi  koiespondenci  iziti,  pa  ni),  a 
Gaj  ga  je-najbri  prepustil  Vrazu-kot  pokrovitelju  slovenskega 
ilirizma.     Glasi  se: 

iPod  Semičem  21.  Studena  1838. 

Visokoučeni  ^ospodine  i  mudFo^lovja<-Doktor ! 
Svoje  jasnosti  trake  baca  ilirska  danica  jurve  dobro  odavna 
ne  samo  po  Horvatskoj,  Slavonskoj,  Serbskoj  i  Dalmatinskoj ; 
nego  bai  amo  do  nas  u  gorenju  Kranjsku  i  Gorotansku  dospe- 
vaju  nezini  blagodami  razkošja  i  radosti  glasi,  koi  nam  nave- 
stuju,  da  se  Ilirija  iarkom  izobraženosti  zrakom  razsvitluje  i  u 
rečenoj  zobraženosti  naglim  šetuje  korakima.  Toga  rad!  ne 
mogu  izreknuti  slastnog'  veselja,  koje  moja  vsa  čustva  poČutiSe, 
kada  mi  ukaz  nadeg'  milostivoga  kneza  vladike  na  horvatsku 
grantcu  i£i  rekne,  misleči  si,  sada  če  biti  lipa  prilika  iliraku 
Citati  danicu.  Ali  eto  ti  golime  nevolje  i  žalosti:  na  svoju  ka- 
planiju  doiav  skoči  do  bližnih  Horvatah,  nebili  kod  njih  danicu 
dobil,  i  meni  osupnivSimu,  da  se  taj  predragi  kinč  u  i^iovoj 
oblasti  ne  nalazi,  rekole,  da  nije  lažno  u  to  doba  novih  se 
učiti  ftlovah,  kojiga  posta  se  neka  mladi  lote  ljudi. 
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Iz  toga  lahko  spoznate  dragi  GoapodJne,  zaSto  ja,  ako- 
prem  Vam  neznan  človek,  primoran  bivam  se  k'  Vama  uteči  i 
Vas  za  svet  pitati,  po  kojim  bi  se  načinu  najlale  danicu  zado- 
baviti  mogel.  Kod  nas  u  Kranjsko)  ima  do  150  prenutnerana- 
tab  na  danicu ;  ali  od  toga  namena  bivaju  ustraSeni,  jerbo  se 
svuda  govori  i  proglaSuje,  da  se  danica  ne  može  bez  novinah 
dobiti ;  novine  pako  kod  nas  moraju  biti  obeležene  z  veropisom 
[gestempelt]  Sto  učini,  da  na  čelu  godinu  14  fr.  koStati  dojdu. 
Ljubitelji  pako  ilirskog'  jezika  su  riajviSe  mladi  jedva  Škole 
sverSivSi  ljudi,  koji  toliko  nastojati  ne  mogu.  Moja  dokle  pro5- 
nja  jest,  da  bi  se  dostojali  naSoj  tulikajSe  mladeži  milostivu 
pružati  ruku,  ter  joj  put  do  danice  poiagSati,  Sto  bi  učinili, 
ako  bi  danicu  brez  novinah  davali 

Za.  se  želim  u  napredak  prenumerirati  na  danicu  [in  duplo] 
to  jest  za  se  i  joS  za  jednoga  mojih  prijatelah,  koju  bi  mi  sU- 
protiva  poSilali.  U  tom  Vas  prosim  za  svet  i  naznačenje,  ko- 
liko  bi  k  tomu  novacah  treba,  koje  sam  pri  volji  taki  poslati. 
Prepratiti  bi  se  mogla  od  Zagreba  kroz  Karlovac  u  Metliku  d6 
onuda  bi  do  mene  u  Semič  dospevala  z  naslovkom :  An  den 
MatthHua  Raunikar  Pfarrkooperator  in  Semitsch  im  Dekanate 
MStUing. 

Ja  sam  nekoje  narodne  ilirske  kranjske  pjesme  g.  Emil 
Korytkotu  dal,  i  pokehdob,  da  jest  on,  kako  se  Čuje,  na  svetlo 
danje  svojiga  posla  Vam  izničil  i  predal,  Vas  takaj  o  tom  pro- 
sim za  podučenje.  Pouzdajuči  se  na  Vaša  svuda  Stovanu  do- 
brotu  i  vljudnost,  se  nadjam  od  Vas  odgovora  i  o  tomu  svita, 
ter  ostajam  sa  svim  visokopoStovanjem 
VaS- 

ponimi  sluga 
'  -  Mate  Ravnikar 

kaplan  pod  Semičem. 
Sner 

H oched el  geb or  en 
dem  hochzuverehrenden  hochgelehrten 
Herrn  Herm  Ludwig  Gaj,  Doctor  der 
Philosophie,    Redakteur   und  Ausgeber 
der  illyrischen  Zeitung  in  .       - 

Agram. « 


Namesto  Gaja  je  po  vsej  verjetaosti  odgovoril  Ravnikarju 
Vraz.  Drugo  Ravnikarjevo  pismo  v  njegovi  zapuščini  je  tudi 
v  resnici  naslovljeno  nanj: 

•Pod  SemiČem  20.  dan  januvarija  g.  1839. 
Dragi  gospodine ! 

Vam  gornjima  Iliru  pišem  jaz  gornji  Dir  a  izreki  gornjih 
Ilirov,  ter  li  nektere  sploh  ilirske  besede  perdevam.  —  Vaš 
meni  dragi  pretčeniga  mesca  pisan  list  sim  prejel  II.  dan  jan- 
varija.  —  Pošljem  Vam  za  Danico  5  for.,  da  mi  jo  od  zdajne 
godine  pošiljate  kakor  sim  zadnjič  prdsil.  3  for.  pridejo  za  Da* 
nico,  2  for.  pa  za  pošiljanje.  Vprašanja  Vašiga  lista  odgovo- 
riti pravim,  de  Kranjci  sploh  pravimo:  biv,  dovgo  [poredkama 
se  tudi :  dugo,  dužan  sliši]  mojga,  m6jiga,  drugiga,  dnizga,  dni- 
jiga,  drujga.  Drugoga,  druzjega  nik&li  ne  rečemo.  Akoravno 
pravimo:  biv,  dovgo,  gledav,  vidiv;  vender  le  pišemo:  bil, 
dolgo,  gledal,  vidil  itd.,  ker  se  u  Ženskim  sp61i  sliši:  bila,  bla, 
gledala,  vidila  ali  vidla,  tudi  nekteri  po  pisanji  govoreči  pra- 
vijo dolgo.  Zraven  tega  je  najti  tudi  na  dolSnski  strani  kranj- 
skiga  kraje  če  so  tudi  redki,  de  se  bil,  dolg  itd.  tako  izrekvati 
sliši  kakor  se  piše,  G.  Metelko  je  u  svOji  gramatiki  na  6.  in 
7.  .strani  u  ti  reči  vse  na  tanko  in  resnično  od  Kranjcov  go- 
voril. Odkritoserčno  rečem,  tudi  meni  ni  uSeči,  kakor  drugim 
Kraojcam  ne,  u  Danici  brati :  gledao,  vidio  itd. 

Dvobrojnik  ali  dvojstveno  Število  se  na  Kranjskim  povsot 
upotrebljava.  Povsot  torej  dva  Kranjca  pravita:  Midva  sva  bila ; 
vidva  sta  bila ;  ino  dve  ženski :  Midve  sve  bile ;  in  drugi  pra- 
vijo od  njiju:  Vidve  ste  bile.  Na  gorenjski  strani  Kranjskiga, 
pravita  dve  Ženski  nekoliko  napak,  vender  li  v  dvobrojniki  go- 
vorite :  Mi  dve  sva  bile ;  vi  dve  sta  bile.  Vodnik  in  Metelko 
sta  od  tega  vse  na  tanko  po  Kranjskim  duhi  govorila.  To  je 
viditi  postavim  na  205—208  strani  LehrgebHude  der  slov.  Sprache 
von  Franz  Ser.  Metelko.  Tudi  imena  [nomina],  perlogi  [adjek- 
tiva],  namestimena  [pronomina]  imajo  per  nas  dvobrojnik,  kte- 
riga  vsi  na  tanko  rabimo,  bkoda,  de  te  kranjske  lepote  ni  u 
Danici!  —  Praeteritum  narrativum  se  u  kranjskim  nikoli  ne 
najde.  Res  de  nekteri  Kranjci  na  brovaški  meji  pesmi  pojo, 
ki  je  Praeteritum  narrativum  u  njih,  pa  Oni  te  pesmi  serbske 
tiioptavn.  ...,19.AH-)J^[C 
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spoznajo,  in  iz  spoštovanja  do  njih  nočejo  nič  preobemiti.  Prae- 
^tentum  narrativum  je  lepdta  Danice  ino  dolajne  iliršine,  ktere 
llepote  pa  mi  Kranjci  nimamo.  Kranjci  pravimo  vselej :  potr6- 
•ben,  dan;  potriben,  den  pa  per  nas  nihče  ne  pravi. 

Use  to  kar  Vam  piSem  mi  vervajte:  s  kranjsko  deielo 
■sim  znan.  Moj  rftjstni  kraj  je  vas  Požfinik  u  Cerkljanski  fari 
na  gorenski  strani  Kranjskiga,  5  ur  nad  Ljubljano,  med  Kra- 
njam  ino  Kamoikam.  U  Ljubljani  sim  se  15  let  Šolal  in  per- 
loinost  imel  z  ljudmi  vsih  krajov  Kranjskiga  govoriti.  U  službi 
sim  bil  u  Železnikih  blizo  Tolminskiga  ali  goriške  granice. 
Potlej  sim  bil  u  službi  na  gorenski  strani  Kranjskiga,  u  tisd 
fari,  kjer  je  doktor  PreSem  rojen,  t.  j,  u  Brezniški  fari.  Iz 
iBreznice  sim  bil  priSal  u  Staro  loko  5  ur  nad  Ljubljano.  Iz 
Stare  loke  sim  bil  pri£al  na  Pivko  2  uri  od  Postojne.  Iz  Pivke 
^im  bil  prišal  na  Goro  blizo  Ribnice,  kjer  sim  ostal  S  let.  Iz 
G6re  sim  priSal  pod  Semič,  blizo  Hrovaškiga.  Gorenska,  no- 
Irajna  iuo  dolenska  stran  Kranjskiga  mi  je  znana. 

VpraSate  kako  se  zove  Laas  po  kranjski,  to  je:  L6Ž,  me- 
£tice  kake  dve  uri  hodu  pod  Cirknico.  Kraj  kjer  Lož  stoji  je 
zavoljo  nekdajnih  starih  časov  imeniten.  Ložki  pfitok  je  pod- 
fara  u  planinah  2  uri  od  Loža  proti  Ribnici.  Odra,  kjer  sim 
bil  jez  5  let  u  službi  je  eno  uro  od  Ložkiga  potoka.  Hreno- 
vica  je  kake  2  uri  za  Postojno  proti  Tersti.  HrenovSka  cerkev 
ino  vas  je  komej  en  četerteljc  ure  od  TeržaSke  ceste  na  enim 
griči,  na  gornji  ;kraj,  Razderto  [Prewald]  je  podružnica  Hre- 
novske  fare. 

Zlatih  knig  glasovitega  českiga  pesnika  Kolara  nisim  nik- 
dar citati  dobil.  Časopis  »Ost  und  West«  sim  semtertje  čital; 
pa  ga  nimam  več  perložnosti  dobiti. 

Blizo  Čičov  sim  bil  u  službi  pa  nisim  nikdar  od  njih  kake 
posebne  pesmi  slišal;  meni  se  vidi,  de  niso  posebni  pevd. 
Ravno  tako  iz  Istre  nič  pesem  ne  vem.  De  imajo  Čiči  in  Istri- 
ani  marsikatere  slovenske  besede,  ki  jih  Kranjci  pozabljujemo, 
ali  pa  smo  jih  že  popolnoma  pozabili,  od  tiga  sim  se  prepričal. 
De  bi  dan  današnji  kaj  od  Istrijanov  ali  ČiČov  zvedil  ni  lahko, 
ker  sim  okoli  Stir  in  dvajset  ur  od  tih  krajev  deleč.  De  je  na 
ČiSkim  ino  v  Istri  kaj  posebnih  pesem,  od  katerih  pa  nikoli 
nič  slišal  nisim,   si  mislim.     VaSe  razločenje    slovesnosti  v  dve 

■■■"■■ 1>'~^ 
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grani  mi  je  jako  u9eči.  Katekizme,  molitvenike  itd.  naj  bi 
Kranjci,  Štajarci  in  KoroSci  po  kranjski  pisali;  vsi  ti  jeziki  so 
tako  rekoC  eden,  li  semtertje  se  kaj  maliga,  razloCniga  najde. 
Štajarske  in  koroSke  bukve  ima  kranjski  polk  u  rokah  in  kranj- 
ski jezik  tako  u  njih  najde,  de  Se  dostikrat  ne  v6,  de  so  jih 
štajarci  in  Korošci  pisali.  De  per  začetim  govorjenji  ostanem, 
rečem  dalej :  Hrovatje  naj  piSejo  Bvojmu  i>olka  po  hrvaSki,  Sla- 
vonci  po  slavonski,  Serbi  po  serbski  itd. ;  vender  je  pa  treba, 
de  vsi  ene  Čerke  rabimo,  de  Slovenci  namest  turških,  ogerskih, 
nemških,  laSkih  besed  raji  po  bratovski  h'  svojim  soseSnjim 
Slovencam  besed  iskat  hodimo,  in  de  se  počasi  eden  dnigimu 
u  tem  bližamo,  kar  ima  kdo  bolj  slavenskiga  in  lepSiga.  Hro- 
vatje naj  bi  torej  nektero  po  kranjski,  Kranjci  nektero  po  hr- 
vaSki itd,  obemili.  Posebno  bi  bilo  dftbro,  če  bi  bilo  več  knig 
od  gospodarstva,  lečbe  ali  lekarstva  za  polk,  podučnih  zgodb, 
kratkočasnih  povest,  od  naukov  za  domačo  pisarijo  in  o  druzih 
takih  reči  iz  tega  namena  pisanih. 

Med  nami  Kranjci  se  rado  to  napaCno  godi,  de  besede, 
ki  jih  per  Nemcih  in  drugih  ptujcih  vidimo,  pa  jih  sami  za 
enake  reči  pomeniti  nimamo,  skujemo,  namest  jih  per  sloven- 
skih sosedih  poiskati.  Naša  kranjska  dežela  ima  tudi,  kakor 
sim  prepričan,  semtertje  grozno  veliko  dobrih  čisto  slavenskih 
besedi,  kterih  Kranjci  sami,  ko  li  u  enim  kraji  bivajo,  ne  po- 
znajo, ko  se  jim  Se  celo  ne  sanja  od  njih.  Bukve  kranjskih 
pisarjov  torej  ne  pokažejo  kako  je  naS  jezik  bogat.  R.  Vodnik 
je  bil  slovar  [WOrterbuch]  spisal;  pa,  usmili  se  Bogu!  ta  slo- 
var zdaj  u  tamnicah  tiči.  —  Nas  zdaj  druziga  ne  Čaka,  kot 
vsih  besedi  zdaj  od  noviga  po  kdtih  iskati,  in  sosedam  tako  z' 
svojim  jezikam  neznanim  ostati.  Ko  bi  bil  naS  slovar  na  svet- 
lobi, bi  ga  mi  lahko  čedalje  bolj  čistili.  G.  Murkotov  slovar 
ima  veliko  Stajerskiga,  zraven  tudi  dosti  ptujih  besed;  Kranj- 
sko mu  je  bilo  jako  neznano.  Vender  za  ptujce  je  nekaj  bolje, 
kot  pa  celo  nič. 

Med  kranjšino  tudi  ni  toliko  nemSčine  kakor  bi  utegnil 
kdo  misliti,  če  stare  pred  tridesetimi  leti  natisnjene  bukve  bere. 
Nekdajni  pisarji  se  niso  za  slovenSčino  pečali.  Če  jim  je  bila 
kaka  beseda  neznana,  so  namest  nje  koj  kako  nemSko  posta- 
vili.    Tudi    Člen    [das    Geschlechtswort]     so    pogosto    rabili,    in  i 
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tako  so  učili  kranjlino  kaziti.  Toda  nekdaj  je  bilo  malo  bukev, 
malo  bravcov  in  zato  take  okaze  niso  deleč  segle.  Več  so  h' 
ptujčovanji  perpomogli  duhovni,  zmed  letih  so  bili  nekteri  do- 
mači rojaki,  kteri  so  z'  nemškimi  bukvami  znani  li  po  nemSkim 
duhi  pridigvali  in  učili;  drugi  so  bili  ptujci,  to  se  ve  de  ti 
niso  čisto  kranjsko  govorili.  Dan  današnji  so  se  take  zmot- 
njave  per  duhovnih  in  per  ljudstvi  nehale.  Kdor  se  tožarijo  in 
pravdajo  iz  pisamie  Se  dan  današnji  nemšijo  nosijo.  Tudi  u 
Ljubljani  Nemci  svoje  besede  trosijo.  Če  pa  kdo,  ki  ve  kaj 
je  slavenSina,  s'  terdimi  Kranjci  govori  bo  prepričan,  de  Kranj- 
ska dežela,  akoravno  majhina,  ni  zadnja  u  slavenšini.  Večkrat 
premišljujem  polka,  ki  med  sabo  govori,  in  se  čudim  neomad- 
žvani  lepoti  kranjšine.  Posebno  imajo  per  nas  Gorenci  lepo 
in  ušesam  prijetno  omikane  besede;  dolenci  so  bolj  stari  sla- 
venSini  zvesti  in  znotrajni  Kranjci  imajo,  če  nektere  laške  be- 
sede per  njih  u  nemar  pustimo,  spet  svoje  posebne  lepote. 

Od  slovesnosti  ali  literature  za  potrebe  naroda  ali  ugled- 
niih  sem  tudi  Vaših  misel.  Od  raznih  strukov  učenosti  je  po 
ilirsko  pisati,  naj  piše  Kranjc,  Hrovat  ali  kdor  si  bodi  zmed 
njijih  bratov.  Ali  pisanje  tacih  knig  je  še  grozno  težavno,  ker 
nimamo  za  to  še  vsiga  perpravljeniga,  Narpopred  mislim,  bi  bilo 
treba  in  koristno  če  bi  kdor  h'  Ilirji  spadamo:  Kranjci,  Serbi 
itd.  vsak  od  svojiga  izrečja  [Dialekt]  slovar  spisali,  potlej  bi 
mogli  iz  teh  posebnih  slovarjev  en  sam  sploh  slovar  ilirskiga 
jezika  sostaviti,  v  katerim  bi  to  opustili,  kar  bi  kdo  slabjiga 
ptujiga  ali  nepristojniga  imel,  če  bi  Že  vsak  popred  svojiga  ne 
očistil.  Enako  bi  bilo  pred  treba  pismenosti  ali  gramatike  od 
sploh  iliršine,  ktera  bi  tudi  to  obsegla,  kar  imamo  gornji  Ilirci 
ali  pa  turSki  Slavenci  boljiga.  Kar  bi  se  potrebniga  v  Iliriji 
nikeri  ne  dobilo,  to  bi  mogli  Českiga  ali  pa  Moškovitarskiga 
uzeti,  kakor  bi  učen  ilirski  zbor  potrebno  spoznal.  Z  vsim  tem 
bi  pa  za  iliršino  še  ne  bilo  vsega  dela  konec,  ampak  tudi  u 
bukvah  bi  jo  mogli  potlej  čistiti  in  utemeliti,  kakor  drugi  na- 
rodi z'  svojimi  jeziki  po  bukvah  počno. 

Z'  vsim  tem,  kar  Vam  tukaj  pravim,  pa  nočem  reči  da  bi 
mogla  iliršina  kaki  ričet  ali  brodlja  biti,  ktera  bi  zadnjič  ne  bila 
ne  hrvaški  ne  kranjski,  ne  serbski  ampak  tudi  to  trdim,  de  je  po- 
trebno eno  izreko  [Dialekt]  poglavitno  postaviti.  To  ste  Vi  že  storili, 


w^^  .  . 


Mala  izvestja.  293 

ker  ste  dobrovniSko  in  serbsko  poglavitno  izvolili,  h'  tem  je 
perdevati  kar  Se  nima  ali  kar  k'  edinjenji  vsib  Ilirov  potrebuje 
in  opuSati  je  per  tem,  kar  je  popačeniga.  O  za  milo  Danico 
se  že  kaže  dična  zdra,  de  bi  pa£  kraljevo  solnce  kmalo  tez 
Ilirjo  beli  dan  prineslo  I  —  Pa  nič  ne  marajte  vse  bo,  li  zače- 
tek je  težak ;  toda  kdor  dobro  začne  je  že  tudi  veliko  in  ve- 
liko storil. 

Še  nekaj  od  čerk,  ki  jih  je  g.  Dor.  Gaj  izvdlil.  Ker  je 
on  C,  3,  z  na  verhi  poznamenoval  [z'  ']  sim  veC  Kranjcov  sli- 
šal, de  to  latinskim  Čerkam  lepoto  odvzame,  narlepši  bi  bilo, 
de  bi  nad  nobeno  kaciga  znamenja  ne  bilo.  Posebno  kranj- 
skiga  z'  g.  DoF.  Gajovimi  čerkami  pisaniga  ne  bo  lepo  viditi, 
ker  je  že  sicer  večkrat  tacih  znamenj  treba  nad  a,  e,  i,  o,  u, 
če  imajo  li  pol  glasu,  ali  Če  jih  je  kako  posebno  ii^ovarjati. 
Tako  nam  bo  pisati:  ^krij,  dčrž&j,  ččp,  šSga,  mdž,  krdžčc,  r&- 
flc,  člbljiti,  krdšiti.  Raji,  pravijo  dalej,  naj  bi  bil  m,  x,  t 
ohranil,  lli  je  narobe  m,  (j  je  narobe  h,  kakor  so  sicer  u  la- 
tinskim b,  d.  I,  n,  narobe  d,  p,  j,  u  in  imajo  drugi  pomen  Če 
tako  ali  tako  stoje,  X  je  bila  pa  že  sicer  u  spodnji  Ilirji  znana 
čerka.  De  je  pa  g.  Dor.  Gaj  c,  s,  z  brez  znamenj  u  to  po- 
terdil,  kar  po  redi  u  latinskim  veljajo,  to  sploh  Kranjci  poter- 
dijo.  Za  kake  tri  čerke  se  mi  ne  bomo  prepirali.  Vi  pa  to 
storite,  kar  pametniji  ino  lepSi  spoznate.  Danica,  drugi  časo- 
pisi, geograiijske  knige,  knige  zgodb,  modrijanstva  [Pliylosophie] 
kratkoČasnih  perpovest,  od  popisov,  potvanja,  od  matematike, 
od  lekarstva  od  umetnost  u  ilirskim  jeziki  pisane  bodo  učene 
Slovence  in  druge  mikale,  kakor  se  mi  francozkiga,  laSkiga, 
angležkiga  samo  zato  učimo,  de  učene  in  druge  take  bukve  u 
tih  jezikih  pisane  umemo.  Slavenci  bomo,  če  se  na  nem£ki 
ozremo,  svoje  Saško  (Sachsen),  če  se  na  laški  obernemo  svojo 
Toškano  Serbsko  in  Dobrovnik  imenovali. 

Vse  to  kar  Vam  pišem  naj  Vas  nikar  nič  ne  razžali.  Pi- 
šem Vam  odkritoserčno,  pa  to  ni  moj  namen,  de  bi  Vas  hotel 
kaj  učiti,  saj  sim  u  iliršini  Še  sam  naukov  potreben,  ino  ravno 
zato  išem  Danice,  de  bi  se  iž  nje  ob  perložoosti  ilirskiga  učil. 
Tudi  Vam  nočem  nič  očitati,  pač  pa  je  moja  želja  Vam  pove- 
dati per  Čim  smo  Kranjci.  Ker  imam  zaupanje,  de  iz  tega 
lista  mdje  ddbre  željč  spoznate,   in  ker  jaz  tudi  spoznam,   de 
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ste  Vi  u  svdjitn  listi  do  mene  odkritoserčni  bili,   sim  si  zaupal 
Vam  odkritoserčao  pisati. 

Rad  bi  Vam  bil  nektere  pesmi,  ki  sim  jih  med  Ijudstvam 
nabral  poslal,  pa  sim  imel  veliko  opraviti;  torej  nisim  nič  za 
Vas  prepisati  utegnil.  Ob  perložnosti  Vam  bom  kaj  prepisal, 
in  poslal. 

Vas  blaženima  domorodca,    častitega  Ilira  lepo   pozdravim 
VaS  odkritoserčeo  prijatel 
Matevž  Ravnikar. 

Dem  bochzuverehrenden  Herm  Herm  Stanko  Vraz,  Jurat 
bey  der  Redaction  der  illyrisclien  Nationalzeitung  des  Hr.  Dr. 
Ljudevit  v.  Gaj  zu 

Agram.i 
Franc  MalavaSič: 

>  Dragi  prijatel  I 

Dolgo  sim  že  is  serca  želil,  z  vam  se  izznaniti  in  to  zna- 
nje terdno  ohraniti,  kčr  sim  iz  vsih  va^h  listov  na  g.  Žaklja 
vaSo  gorčinost  za  izlikanje  slovčnskiga  jezika  in  za  izobrazenje 
slovenske  slovnosti  sprevidil,  £e  bolj  pa,  kčr  vam  mi  Kranjci 
tako  v  sercu  ležimo.  Pa  ko  mi  ni  bilo  mogoče  do  zdaj,  telesno 
znanje  s  vam  načiniti,  smem  upati,  v  duhu  se  s  vam  znaniti. 
Zakaj  brata  sv&,  ene  matere  Slave  sinova,  od  eniga  duha  vžgana 
in  edin  namen  v  sercu  no£eČa.  In  duše,  ki  edin  konic  ištejo, 
ga  morajo  tudi  po  eni  poti  iskati,  in  kako  bi  bilo  nemogoče, 
na  ti  občinski  poti  se  zgrešiti?  Tako  tudi  jes  mislim,  de  vam 
bo  moje  listno  znanje  ravno  tako  drago,  kakor  bo  mene  v  serce 
veselilo.  Če  bom  smel  v  prihodno  kako  pisanje  od  vas,  Dragi! 
upati.  — 

\agi  redki  pismčnci  na  Kranjskim  se  še  niso  nič  prebu- 
dili  iz  dolgiga  zimskiga  spanja;  pa  mislim,  de  ne  bodejo  več 
dolgo  spali,  ako  imajo  Se  kako  iskrico  domorodnosti  v  persih; 
in  če  jih  drugi  ne  bo  prebudil,  jih  mora  mladih  domorodcov 
iskrena  Ijubezin  Slovenstva  ganiti,  kterih  število  se  vsaki  dan 
množi. 

Zbor  bodemo  naredili  v  začetku  prihodniga  šolskiga  leta, 
in  če  bo  kaj  pomagalo,  bom  dal  en  oklic  na  Slovence  v  ilir- 
skim listu  [illyrisches  Blatt]  natisniti.     Oddal  sim  ga  že  včred- 
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□iku  in  kadar  bo  natisnen,  vam  bom  eo  posebni  natisik  poslal 
ako  vas  ne  bom  razžalil.  Ne  dvomim,  de  bodem  nektere  za 
SlovČnstvo  pridobil. 

Krajnske  narodne  pčsme  pridejo  kmalo  na  svitlo,  v  cen- 
zuri so  Že,  in  ta  bo  pri  nas  perva  knižica  v  £eskim  pravopisu 
natisnena.  Pervo  knižico  bomo  imčli  že  do  konca  Septembra; 
druga  bode  kmalo  za  njo  prišla,  kakor  mi  je  g.  isdavnik  Emil 
Korytko  povčdal. 

K^  naša  Čbelica  pofine,  Vam  ne  včro  povčdati,  samo  to 
včm,  de  jo  Kastelic  zmiraj  obljubuje  izdati,  pa  kdaj,  mi  je  ne- 
znano. Ko  sim  mu  jez  o  Bo£i£u  t&37  nektere  mojih  pčsmic 
dal,  mi  je  obljubil,  Čbelico  koj  za  natisbo  napraviti.  Tako  mi 
je  tudi  Dr.  PreSčrin  pred  kratkim  obljubil,  Kastelica  nagovar- 
jati. Mislim  de  bojo  ti  gospodji  več  nam  pokazali,  kader  bojo- 
vidili,  kako  se  bojo  narodne  pčsme  zvedle. 

Drugih  novic  ni  nič  v  krajnski  slovnosti.  Ktere  so  pri/ 
Vas?  smem  vpraSati?  Bi  mi  hotli  pisati.  Če  se  dobi  ilirska  Da- 
nica brez  novin  ino  za  koliko?  Ako  se  ne  dobi,  vas  prosim 
prijatel!  piSite  mi  za  koliko  se  dobijo  narodne  ilirske  novine  s 
Danico  vred?  S  hvalo  vam  [bom]  vstregil,  kar  me  bote  vpraSali. 
Živite  srečin  v  Bogu! 

V  Ljubljani  Iga  maliga  Serpana  1838. 

Franz   Malavafhizh' 
v  pesmih  imenovan  Milko. , 

Die  Adrei^se  belieben  Sie  zumachen:  An  Fr.  Malavaf^hizh,. 
Horer  der  Philosophie  im  1.  Jahrg.  in  Laibach.  Abzugeben 
im  Lycealgeb.  oder  in  der  KarlstUdter  Vorstadt  Nr.  18.« 

.V  Ljubljani  7.  svečana  1839. 
Čestiti  gospod !  Dragi  prijatelj ! 

Veselilo  me  je  jako  v  serce,  de  sem  od  Vas  tako  prijazno^ 
pisacje  prejel  in  ne  morem  se  zderžati  Vam  s  polnim  sercam 
se  zahvaliti.  VaSe  pismo  mi  je  zopet  persi  ogrelo,  novo  upanje 
v  serce  vsadilo  in  tamne  dvombe  zaterlo,  ktere  mi  dušo  dan- 
na  dan  huje  pečejo.  —  Jasno  in  veselo  prihodnost  smo  priča- 
kovali na  Kranjskim,  ker  so  nam  marsiktere  cvetlice  slovenski 
Pamas  olepSati  obetale.    Čbelico  je  obetal  Kastelic,  obljuboval 
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Linhardtove  komoedie  in  Vodnika  na  svitlo  dati;  Blaznik  ob- 
Ijubuje  slovenski  danik,  priklada  Carniolie;  pa  kdaj  kaj  biti 
£e,  sam  Bog  mili  vč !  Žeja  dobička  posebniga  je  pri  vsakimu 
več,  kakor  občinskiga,  in  dokler  se  naSi  domorodci  tako  vedejo 
ne  smemo  nič  posebniga  Stave  vredniga  upati.  Dobro  bi  bilo, 
ako  bi  imeli  mi  moža,  kakor  je  g.  Dr.  Gaj  ali  blagorojen  g. 
Gr.  Draškovič.  Volje  imajo  naSi  Slovenci  dosti,  pa  premalo  si 
upajo.  Spodbadovati  bi  jih  bilo  zmiraj  treba,  in  še  več  bi  to 
izdalo,  ako  bi  kaki  vunajni  prijatelj  slavjanske  reči  te  gospode 
tel  nagovarjati.  Med  nami  ga  ni  ne  eniga  in  Bog  vč,  kako 
nesrečno  naključje  nas  tepe.  Čop,  iskra  Prešerna  in  Kastelica, 
nam  je  bil  vzčt,  ko  je  nar  včč  up  med  nami  delaL  Njegovo 
živlenje  je  čbelico  v  živlenje  poklicalo,  njegova  smert  nam  jo 
je  zamorila.  Emil  Korytko,  kter  Vam  je  bil  iz  pisma  znan,  je 
ravno  jel  žarke  Slovčnosti  med  krajnske  Slovence  metati,  ko 
je  tudi  njega  smert  prehitela.  Vmerl  je  31.  januara.  Nobeniga 
zdaj  ni  več,  kdor  bi  se  za  mater  Slavo  pečal.  Bi  ne  hotli  ali 
mogli  Vi  g.  Dra.  Gaja  nagovoriti,  de  bi  Blaznika  spodbodil  in 
pregovoril,  de  bi  se  bolj  tudi  za  slovensko  rčč  potegnil,  kakor 
se  za  nemško  vleče?  Veliko  hvalo  bi  Vi  od  vsih  prijateljev 
slovenšine  si  zaslužili.  —  Finale  iz  Somnabule,  kteriga  ste 
Vi  pismu  priložili,  je  veliko  veselje  med  mojimi  prijatelji  uči- 
nilo,  in  3e  sam  g.  Likovec  je  bil  ves  ganen,  ko  sem  v  biblio- 
theci  ga  pokazal.  Zakaj  nobedin  se  ni  nadal,  take  izličnosti 
ilirskiga  jezika.  Danico  ilirsko  in  novine  smo  brati  tukej,  dok- 
ler je  Korytko  Živel,  al  zdaj  si  jih  bomo  sami  od  Zagreba  pri- 
pisali. Ta  nam  je  mnoge  časopise  posodoval,  pa  zdaj  naj  po- 
čiva v  miru!  Obraze  Vodnika  in  Čopa  je  ravno  4-  dni  pred 
smertjo  lithographirane  iz  Dunaja  dobil.  Kadar  bodo  za  dobiti, 
Vam  jili  bom  poslal.  Njegove  zbrane  Pefme  krajnskiga  naroda 
se  pri  Blazniku  natiskavajo,  pa  v  kterimu  pravopisu,  mi  ni 
znano.  Blaznik  bi  jih  rad  v  starim,  ki  se  boji  de  bi  jih  ne 
mogil  v  novim  natisnene  zgotoviti.  Kastelic  ga  nagovarja  za 
noviga.  Zdaj  ne  vem,  kako  bo.  Kastelic  si  je  nabral  letošno 
jesen  veliko  narodnih  pesim;  pa  kdo  vč,  kdaj  jih  če  narodu 
zopet  dati  ?  Dobro  bi  bilo  tudi  Blaznika  za  ilirski  pravopis  pre- 
govoriti. Ni  nobene  dobre  ilirske  gramatike  za  dobiti;  Je  Ber- 
ličeva  v  Zagrebu   na   prodaj?   Ali  se    bo    kmalo    nova   dobila? 
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Ni  nobeniga  noviga  slovnika  pričakovati?  Veselilo  bi  me,  ako 
bi  mi  Vi  mogli  z  prigodam  kake  novine  iz  ilirske  slovesnosti 
priobčiti.  Novine  druge  mi  ne  pridejo  v  roko,  v  Ljubljanskih 
pa  nič  ni.  Radovoljen  Vam  bom  služil,  kar  mi  bo  mogoče,  g. 
Žakelj  se  Vam  Ičpo  zahvali  za  Vaše  pozdravljanje  in  Vas  lepo 
pozdravi.  Pozdravite  mi,  kadar  v  Gradec  pridete,  Vas  prosim, 
g.  Terstenjaka.  Drug  pot  več.  Zdravi  z  Bogam ! 
VaS 

istiniti  prijatelj 
Prostoslav  MalavaSič 
Naslov  moj  je:  slušatelj  naravoslovja. 

An  Franz  Malavafhizh,  HSrer  der  Phy5ik  in  Laibach.  Ab- 
zugeben  tm  Lycealgebaude  oder  Post  restant.« 
»Blagorojeni  prijatelj ! 

Ne  zamerite  moji  nemarljivosti,  de  Vam  tako  dolgo  no- 
beniga odgovora  ne  pdSljem  in  ne  odtegnite  mi  savoljo  tčga 
svojiga  prijateljstva.  Davnu  bi  Vam  bil  že  rad  odgovoril,  pa 
mnoge  okoljnosti  so  me  zaderžate.  Primite  tedaj  zdaj  prijazno 
te  male  čerke!  Kar  uvedenje  noviga  pravopisa  utiče,  Vam 
2nam  gotovo  priobčiti,  de  narddne  kranjske  pčsmi  ne  bddo  še 
v  novim  natisnene,  [natlskavajo  se  že  in  jes  upam  v  dvČh  tjČd- 
nih  de  se  bodo  dobile];  pa  obljubil  mi  je  sam  Blaznik,  dedce 
novo-izlaiSči  časopis  koj  s  novim  natiskovati,  in  nadamo  se, 
de  ga  hodemo  v  petih  tjčdnih  žž  brati  mogli.  Kaftelic  je  dal 
sabrane  pesme  V.  Vodnika  v  Censuro,  svoje  narodne  pčsme 
tudi  ureduje  in  za  krajnske  bčelize  peto  knižico  prinčske  išče, 
pa  obljubiti  ne  morem  gotovo,  kdaj  če  dve  posledne  reči  iz- 
■dati.  Vodnika  bo  dal  koj,  ko  iz  Cenzure  pride.  Vse  s  novim 
pravopisom,  in  dvomiti  se  ne  more,  de  bodo  v  kratkem  vse 
iaderge  noviga  pravopisa  zaterte  in  de  si  bode  gladko  stezo 
tudi  med  krajnske  Slovence  nadčlal.  Danica  ilirska  in  narodne 
novine  bodo  s  veliko  radostjo  brane  in  tako  bt  bili  tudi  vsih 
drugih  narččjev  slavianskih  časopisi  in  inaci  členi  slovesnosti 
sprejčti,  de  bi  li  mladi  Slovenci  jih  v  roke  dobili  ino  se  uve- 
riti  mogli,  de  inostranski  jezici  slavianski  vsi  tako  krasoto  in 
lepoto  imajo,  kakorSino  ima  ilirski.  Na  eno  stran  so  preveč 
oagneai    vsi,   dokle   ne   vidijo,   de    niso    sami  oni,   ampak    tudi 
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drugi,  ktere  li  po  imenu  poznajo,  sinovi  Slave  in  njihovi  bratji. 
Tako  si  tudi  dan  na  dan  bolj  nadeluje.  domorodnost  in  rodo- 
Ijubnost  med  nas  glaji  in  Siročji  pot.  —  Molili  ste  me,  de  Vam 
s  Žakljam  prenumentov  sabčrero,  kar  sem  Vam  s  radostjo  sto- 
ril.  Oglasilo  se  jih  je  mnogo,  ki  si  hočejo  napraviti  Vaše  slo- 
vanske narodne  pčsme,  tn  Se  več  jih  bode  kupilo,  kadar  jib 
na  pregled  dobijo.  Petnajst  mi  jih  je  obljubilo  gotovo,  de  jih 
čejo  kupiti  Volite  tedaj  15  exemplarov,  kadar  bodo  natisnene 
posljati  post  restante,  s  jenim  pismam,  vkterim  mi  izvolite 
priobčiti,  kam  Vam  čem  plačilo  prodanih  exemplarov  pošiljati. 
Poidejo  ti  exemplari.  Vam  čem  sopet  pisati,  koliko  jih  bode 
trčba.  Pa  pismo  Vas  prosim  brez  post  restante,  ampak 
abzugeben  im  Lycealgebllude  nasloviti,  de  koj  zvem, 
kadaj  so  priSli  exemplari.  —  Bi  mi  li  včdli  povčdati,  če  se 
dobi  kaki  BShmisches  Lesebuch  in  kaki  majhini  češki  slovnik 
far  Anfanger,  in  bi  mi  mogli  kako  ilirsko  gramatiko  n.  pr. 
Berličevo,  ako  ni  druge,  posljati.  Kolikor  velja.  Vam  čem  koj 
koj  povemiti ;  res  ne  včm  cčne.  Ne  zamčrite  mi,  ako  Vam  z 
mojim  pismam  čas  kradem,  in  ne  vzemite  moje  prošnje  za  zlo! 
V  nadi,  v  kratkim  od  Vas  kaki  glas  začuti  ostanem 
VaS 

istiniti  prijatelj 
Franz  Malavašič. 

V  LJubljani  25.  Ožujka  1839. 

Pozdravljenje    vsih    mladih  Slovfincov  in    posčbno    našiga 
čitavniga  zbora  v  Seminari.i 
Anton  Žakelj: 

Žakelj  je  bil  eden  izmed  prvih  v  Ljubljani  bivajočih  Slo- 
vencev, s  katerim  si  je  Vraz  dopisoval.  Prvo  Malavašičevo  pismo, 
natisnjeno  gori,  govori  že  I.  1838.  o  korespondenci  med  Vrazom 
in  Žakljem.  Žal  da  se  od  teh  zgodnjih  pisem  Žakljevih  v  Vra- 
zovi zapuščini  ni  nič  ohranilo.  Naslednji  pismi  sta  iz  štiri- 
desetih let: 

*V  Ljubljani   25.  Studna  1841. 
Rodom  pobratjeni  prijatelju. 
Ja  znadim,  da  se  Vi  na  m€ne  več    Ijutite  i  na  moju  kas- 
nost  v  otvčtu  na  Vašu  dvojhu  knjižicu;  ali   oprostite  mi,  jerbo 
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mi  nije  bilo  dosad  mogu^  Vam  odgovoriti.  Knjige  sam  dobio 
več  davno.  Sve  su  več  razoslane  izvan  Zicove,  kol  sada  u 
Gradcu  biva.  Veoma  IČpe  i  nčžne  su  Vaše  pesmice  i  medju 
ostalimi  se  mi  dopada  romanca  >Zora  in  Bogdani.  Velike  po- 
hvale vrčdno  je,  da  ste  počČli  asonance  upotrebljavati,  one  bo 
nčku  Ičpo  i  miloglasnu  krasost  razlivaju,  koja  se  meni  16pSi 
vidi,  kano  rižma.  I  pšsan  s  asonancami  nije  tako  udaljena  od 
premile  krasnoglasnosti  naših  ilirskih  narodnih  pčsamah.  Sasma 
drago  mi  je  bito  vid6ti  Vaš  prevod  kranjske  narodne  pesme 
>Lepa  Vida«.  S  ovim  prevodom  mi  je  bilo  mogoče  nčkoliko 
KraDJcah  o  Ičpozvučnosti  ilirštine,  koja  naSe  slovensko  podna- 
r^je  tako  visoko  nadkriljuje,  uvčriti.  Tom  prilikom  Vam  možem 
takojer  pisati,  da  Ijubav  do  ilifitine  u  Kranjskoj  više  i  više  ple- 
nikah  dobiva.  Krajnci  započčli  su  spoznavati,  da  nesloga  ne 
valja.  U  Gorici  se  je  takojer  malo  ilirsko  družstvo  medju  bo- 
gosiovci  sklopilo,  mislim,  da  imade  več  20  sočlanah.  Bog  daj, 
di  bi  do  svoga  cilja  dospčlo.  Zaista  to  bi  velika  radost  bila, 
ako  bi  se  na£a  mladež  u  obče  ilirštine  učiti  htčla.  Ali  mnoge 
nekakva  klevet  i  poruga,  i  $ta  ja  znam  Sto  vi£e,  plaši.  Medju 
ostalim  Vam  ču  komad  lista  iz  Celovca  priobčiti .  .  .  (nadajlnji 
citat  v  mojem  sestavku  v  pričujoči  Številki  str.  178-9,  opomba . , .) 
Iz  zbirke  moje  narodnih  pesamah  Vam  ne  možem  joSte  sada 
štogod  priobčiti,  zbog  pomanjkanja  vremena.  Škola  me  siono  trudi. 
Ali  dobiti  čete,  kako  sam  Vam  obečao,  Štogod  iza  kratko  vrčme. 

Gjorgjičev  psaltir  iz  licealne  knjižnice  je  sada  uprav  kod 
mine.  Jeli  bi  Vi  rado  Sto  više  znati  o  njem ;  ili  volite,  da  Vam 
Stogod  prepišem  ?  Navčstite  mi  to.  Jeste  li  dobili  šešir.  Tii  put 
sam  več  karao  g.  Kastelica,  a  Jo3  sada  neznam,  je  li  ga  je 
Vam  poslao  ili  ne?  On  ne  dodje,  kako  mu  prinadleži  u  bi- 
blioteko. 

Izvolite  mi  objaviti  kada  če  izič  novi  rččnik,  da  zanj 
novce  Salem.  Molim  Vas  takojer,  predplatite.  ako  je  još  moguče 
na  7  exemplarah  od  >TamburaSi  ilirski« ;  novce  ču  poslati 
zanje  tako  i  za  Vaše  Djulabje,  od  kojih  sam  jih  več  5  komadah 
prodd,  s  novcami  za  Novine  v  srčdini  dojdučega  mčseca.  Izvo- 
lite mi  takojer  poslati  3  exemplare  >Jezgre  karstjanske  bogo- 
Ijubnostii.  I  za  ove  Vam  čedu  novci  skoro  doči  z  ostalimi.  AkO 
je  Žemljeva  pesna  izišla,  su  me  več  više  gospode  pitali;  ja  ju 
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poznadem,  Vidio  ju  jesam  z  Bečkim  non  admlttitur.  Go- 
spodin  Pintar  bavi  se  sada  doma  v  Selcah  i  KraSna  u  Ipavi. 
Oni  biše  včera  tu,  nu  sada  su  več  otifili.  Zdravstvujte  i  ostajte 


VaS  iskreni  prijatelj 
Ant.  Žakelj.f 
>Prečastm  gospodine,  mili  prijatelju! 

Meni  olje  bilo  moguče  radi  mnogih  vzrokah  na  Va£ 
veoma  ugodni  list  odpisati,  jerbo  me  letos  Skola  vele  muči; 
Cekah  takodjer  na  praenumerante  ua  Vai  Kolo  iz  Gorice,  koi 
su  mi  penez  stopram  juče  poslali.  I  tako  jih  ima  kod  nas, 
hvala  Bogu  dvanajest:  Z  Ljubljane:  P.  J.  v  Ljubljani.  Antun 
Žakelj,  bogoslovac.  Pintar  Lovro,  duhovnik  u  Semiču.  Dužan 
Jaromir,  informator  u  Čužbergu  [Zobelsberg].  Potočnik  Janko 
[informator]  v  Radolci  [oba  duhovnika],  Stritar  Ivan,  bogosl. 
I.  g.  u  Ljoblj.,  Ferjan  Janko,  bogosl.  IV.  u  Gorici,  Volčič  J. 
bogosl.  IV.  u  Gorici,  Pipan  N.  bogosl.  IV.  g.  u  Gorici,  Ko- 
ciančič  N.  i  Dobrič  N.  duhovniki  u  goričkoj  ArcjbiSkupii. 
Ravnikar  M.  praktikant  pri  slav.  gubemii  Ljubljanskoj.  Ja  Vam 
i  penez  Saljem,  t.  j.  osam  forintih  srebra,  8  fr.  CM.  za  pred- 
brojčnje  na  Kolo.  Ja  mislim,  da  neče  biti  prepozno,  jerbo  prije 
nije  bilo  moguče,  i  ja  sam  se  stopram  juCe  s  doma  povratijo 
v  Ljubljani. 

Vi  se  divite  u  Vašem  listu,  da  mi  Ljublj.  bogoslovci  no- 
vinab  i  danice  neimademo.  Ja  upravo  neznam,  za&to  bi  mi  no- 
vinah  i  danice  neimati?  Šta  če  nam  poglavarstvo?  Ja  scenlm, 
da  mi  v  Ljublj.  niSta  ne  radimo,  osim  onoga,  što  je  svakomu 
pripuSteno  —  učimo  se  jeziku  ilirskimu  i  veitimo  se  u  narod- 
nostnih napravah,  kakono  i  Vi,  mila  bratjo  ilirska!  K  tomu 
cilju  nam  je  pak  osobito  danica  potrebita,  koja  baS  o  tom  radi; 
kako  bi  ju  dakle  neimaliP  Predbrojio  sam  baS  pod  mojim  na- 
naslovom,  samo  izvolite  pitati.  A  Sto  se  je  s  vami  zbilo  kod 
poglavarstva,  toga  nitko  osim  mene  i  nežna. 

U  Vašem  stariim  listu  molite,  da  Vam  spišem  bibliogra- 
fiCki  pregled  svih  proiaste  godine  u  Ljublj.,  Terstu,  Gorici 
i.  t.  d.  iziSavSih  knjigah.  Dosad  mi  ntje  bito  moguče  Vam  ugo- 
diti, zbog  kratkoče   vremena.     Nu  ja  ču  rado  Vašu   molbu  do- 
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puniti  za  drugi  zvezak  Kola.  O  korespondencii  barona  Coiza 
nista  nežna  Kastelic  ali  ja  dvomim  o  istini;  jerbo  dobro  zna- 
dem,  da  stvarih  takove  vrste,  a  najpaCe  rukopisah,  rado  ne 
priobCuje,  komu  god  bilo.  Nu  ja  tako  nišam  zdvojio,  ju  u  Šake 
dobiti,  i  onda  ču  Vam  sve  prepisati,  Štogod  bi  Kolu  hasnovito 
bilo. 

O  nažih  kranjskih  novinah  se  sada  nutroaustrianski  indu- 
strički  zbor  v  Gradcu,  i  zemljedeljsko  druStvo  Ljublj.  trude, 
za  dobiti  dozvoljenje  od  poglavarstva.  Bog  znade,  te  Sto  biti 
iz  tega? 

Sto  mi  piSete,  da  Vam  sastavim  značaj  gomoilirskog  na- 
rečja i.  t.  d.  Vam  javim,  da  mi  je  ovo  za  sada  nemoguče. 
Pišite,  ako  Vam  drago,  gospodinu  Zemlji,  on  če  to  bolje 
obaviti.  Prevod  od  sina  razmetnoga  i  nčkoliko  pesamah  kranj- 
skih čete  za  kratko  doba  dobiti. 

Čbelica  več  davno  i  na  vekoma  preminu.  Kastelic  gradi 
kuče  i  na  ulove  i  panjove  i  ne  gleda ;  jerbo  čbelaria  u  naS& 
doba  ne  hasne,  a  on  voli  penez  nego  med. 

Ja  Vam  Saljem  uprav  deset  for.  sreb.  Za  ove  dva  forinti 
molim  Vas  Saljite  mi  za  kratko  dva  ezemplara  »Jezgre  ker- 
stjanske  bogoljubnosti«  na  finom  papiru,  nezvezane,  i  to  pri- 
likom  pošte.  Veoma  mi  dete  ugoditi.  Jesu  ti  izišti  TamburaSi 
ilirski?  i  Jeka  od  Osčka? 

Zdravstvujte,  z  Bogom 

VaS  iskreni  prijatelj 
V  Ljublj.  4.  Travnja  1842.  A.  Žakelj. 

Pišite  i  Saljite  mi  skora  Jezgru.< 

Še  enkrat  je  pisal  Žakelj  Vrazu  dne  i3.  Hpnja  1842«,  vpra- 
šujoč ga,  ali  ni  dobil  gori  priobčenega  pisma,  proseč  ga,  naj 
bržebolje  pošlje  naročene  knjige  in  zraven  Še  Trnskega  knji- 
žico ter  Vukotinovičeve  »Ruže  i  tamje.i 

Jakob  Krasna  je  bil  poleg  Žaklja  in  Pintarja  soorga- 
nizator  »Čitavnega  zborat  u  ljubljanskem  semeniSČu.  V  Vrazovi 
zapuščini  se  nahaja  eno  njegovo  pismo,  pisano  Iz  Logatca  dne 
1.  marca  1842. 

V  tem  listu  se  Krasna  najprej  opravičuje,  da  ni  zbral  za 
Vraza   in   Babukiča   čiških   narodnih    pesmi,  poživljajoč    se,  na 
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pismo,  ki  ga  je  v  preteklem  letu  pisal  poslednjemu  o  ljubljan- 
skem ilirskem  druStvu  v  semenišču;  vč  tudi,  da  je  Vraz  neka- 
tere stvari  iz  tega  pisma  ponatisnil  v  Danici.  >To  pobudi  to- 
liku  nenavist  kod  naiih  bivSih  sučlanovah  i  kod  nčkojih  inih 
Danice  £itateljah,  da  me  po  nipoSto  viSe  viditi  ne  mogaie. 
PrilepiSe  mi  viSe  ukomih  uzrokah,  da  sam  zlobnički  o  družtvu 
u  Zagreb  pisao  i  ga  ogovarao  da  je  sad  u  Danicu  stavljen 
list  i  u  ine  novine  i  pučke  listove  moguče  da  pojde  i.  t,  d. 
tako,  da  mi  se  je  odviše  krivo  vidjalo  tolike  krivne  nedužno 
primati,  osobito  Sto  mi  je  u  jednom  saboru  družtva  nadato  bilo 
u  nazočnosti  svijuh  suCIanovah,  da  moram  kao  knjižničar  re- 
čenog  družtva,  sakupljenje  istoga  družtva,  prije  što  možem,  u 
Zagreb  naznaniti,  Sto  i  učinih,  i  Sto  sam  prije  nego  list  na 
postu  poslah,  g.  L.  Pintaru  dao  da  Čita,  da  i  on  uvidi  i  znade 
Sta  pišem,  Sta  je  on  i  odobravao.  Nu  taj  list  tek  u  Zagreb  do- 
spije,  več  ste  ga  stavili  u  Danicu.  Poslč  tc^a  sam  joS  jedno 
dva  lista  za  Danicu  poslao,  a  kad  Čitahu  aaSi  sučlanovi,  mer- 
ziSe  na  mene,  i  tako  saključiSe,  da  se  mora  družtvo  razastu- 
piti,  te  da  je  ne  smčm  viSe  biti  u  družtvu,  i  tako  je  i  došlo, 
da  ja  sve  skupa  ostavih  i  družtvo  i  radjenje  za  isto.  Osobito 
mi  se  vele  milo  vidi  da  su  sa  mnom  tako  zlobno  pohadjali. 
Sto  sam  ja  puno  za  uzviSanJe  i  razprostiraš  je  družtva,  za  nje- 
govo dobro,  to  u  nazjru  novacah,  to  u  nagledu  knjigah  i  inih 
dohodkah  se  brinio  i  radio,  da  bi  se  bilo  Sto  viSe  k  družtvu 
pribavilo  i  za  ga  zmožniega  od  dana  do  dana  napraviti.  Istina 
jest.  Sto  je  pravo  moram  tverditi,  da  je  i  g.  Pinter  puno 
puno  radio,  neznam  pak  Sta  bi  bilo  da  nismo  mi  dvoica 
radili. 

Ja  sam  se  od  svega  odbio  i  tako  neznam  Sta  radi  družtvo, 
jeli  je  joS  skupa,  ni  li,  nitt  Vam  mogu  Sta  pisati  o  literaturi  . .  . 

Jakob  KraSna, 
subsidiarius.  • 

Lovro  Pintar  je  pisal  Vrazu  iz  Kočevja  dne  20.  marca 
1843,  zahvaljujoč  se  mu  za  poslane  knjige  in  bridko  ob- 
žalujoč, da  se  Je  ime  >Ilir<  zabranilo.  »Nekoji  kažu:  Iliri  su 
hametom  potučeni;  drugi  vele:  Danica  je  opet  samo  Hrvatska, 
Slavonska  i  Dalmatinska,  zato  nama  Slovencima  ne  svčti  viSe*. 
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Pintar  pa  meni,  da  bosta  grof  DraSkovič  in  OrSič  ie  zopet  iz- 
poslovala  to  ime. 

tSto  se  ilirstva  kod  nas  tiCe,  mo^  Vam  kazati,  da  mi 
dobro  napredujemo.  NaSe  družtvo  broji  sada  ve£  20  £lanovah 
a  od  nčkojih  se  nadamo,  da  čedu  skoro  pristupiti,  knjigah  na- 
kupismo  ovo  kratko  vrčme  od  dviuh  godioab  mnogo,  koje  se 
marljivo  čitaju.  Sa  tim  se  barem  čitateljstvo  množi.  Prie  deset 
godinah  smatrao  se  je  onaj  kao  nčkakvo  Čudo,  koji  znadjaSe 
azbukom  tiskane  knjige  citati,  a  sada  več  mladiči  od  krasno- 
rečja  zoadu,  da  to  nije  stvar  od  velike  muke.  Mogu  Vas  osg- 
gurati,  da  ima  kod  nas  mlaiičah,  koji  prie  dviuh  godinah  Ilir- 
stva  jošte  ni  po  imenu  poznali  nisu,  koji  pak  sada  več  barzo 
ilirski  govore  i  piše.  Mi  si  samo  ilirski  dopisivamo,  samo  ilir- 
ski u  svojih  sastancih  razgovaramo.  A  to  je  sve  plod  dvogo- 
diSnjeg  radjenja!  Ovo  pišem  Vam  t  ostalim  domorodcem,  ako 
hoče  koj  Citati,  a  nipošto  pak,  da  bi  se  javno  obaznanilo,  jer 
bi  nam  to  sčgurno  veliku  nesreču  prouzrokovalo,  da  možebiti 
i  propast  za  sobom  povuklo,  daklem  nijedan  de  gente  non  sancta 
aesmije  toga  čttati.«  Pismo  zavrSuje  z  naznanilom,  da  si  Ijublj. 
bogoslovci  dopisujejo  tudi  x  Gajem  in  Babukičem  radi  knjig, 
pristavljajoč,  da  je  Žakelj  v  Gradcu  pri  Podzemlju  na  gradu 
barona  GuSiča  beneficijat  in  učitelj  baronovih  otrok.  *0n  živi 
samo  za  slavjanstvo< .  Pisec  se  podpiSe:  »Lovre  Pinter,  krajn- 
ski  ilir  do  smerti.* 

Luka  Jeran  st  je  izmed  ljubljanskih  bogoslovcev  največ 
dopisoval  z  Vrazom.  Seznanil  se  je  bil  ž  njim  osebno  v  Za- 
grebu, kakor  se  razvidi  iz  naslednjega,  po  zaporednosti  prvega 
pisma : 

iBlagorodni  gospodine! 

O  mojoj  prisutnosti  u  Zagrebu  Vam  obečah,  nekoje  krajn- 
ske  narodne  pčsme  poslati ;  radi  toga  odmah  kako  u  Ljubljanu 
dodjoh,  latih  se  ovoga  posla,  koj  mi  ipak  tak  žumo  nie  rukom 
izticao,  kao  želiah.  Evo  Vam  poSaljem  nčkoje  pčsme,  koje  sam 
do  sada  sakupio,  i  to  samo  iz  Gorenskoga,  a  ni  od  tuda  vsa 
poglavita  podnarečja  sadržavajuče.  c  —  Dalje  pravi,  da  mu  tudi 
s  Krasa  poSlje  narodnih  pesmi,  ki  mu  jih  nabira  neki  »ognjevit 
Ilir«,  čigar  imena  pa  ne  sme  povedati.  »O  naših  stvarih  dru- 
goga  nimam  kazati,  osim  da  sve  po  malo  naprčduje;   čitalo  se 

-—"Ogle 
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je  pretečenoga  mčseca  oko  50  komadah  knjiga  z  naše  proste 
knjigarnice,  dobili  smo  takaj  početkom  Skolskog  Ičta  2  nova 
aočlana;  drugi  pako  takaj  mnogi  se  ogleduju,  kdč  bi  kakvoga 
Maliga  Ilira  nhvatili  za  uvežbovati  se  u  ilirskim  jeziku,  da  bi 
potom  mogli  .  .  .  knjige  Citati  i  razumeti.  Ilirski  pravopis  se 
od  dana  do  dana  bolj  dopada  i  v'  život  ulazuje,  nekoji  bogo- 
slovci  III.  g.  vet  sada  slavenske  prednaSke  za  dojduče  Ižto  u 
istim  pravopisu  pisati  počimlju  . .  . 

U  Ljubljani  3.  Studna  1843. 

Svitoslav  Jeran, 
bogosl.  2.  g,< 

Dne  20.  sečnja  1 844  poSilja  jeran  Vrazu  zopet  nekaj  narodnih 
pesmi.  (U  ostalim  pako  moram  kazati,  da  se  meni  sabiranje  a 
osobito  pisanje  naših  narodnih  pesamah  veoma  tegotan  i  mučan 
posao  vidi,  stranom  Sto  jezikoslovnim  poslovim  povžran  nišam, 
stranem  pako  Sto  je  v  Krajnskoj,  gdč  malo  ne  vsako  selo  osobito 
podnarečje  govori,  težko  razlučiti,  Sto  trčba,  da  se  pribroji  na- 
rečju. Sto  li  pučkim  pokvarenju  [korupciamij ;  osim  toga  dosadjiva 
i  nesav&rSenstvo  pravopisa  gledč  nekojih  podnarečjah  Krajnske  za 
ovako  pisati  moči  kako  se  izgovarati  običava,  osobito  pako  v  obziru 
nekojih  stranah  Gorenske  i  notrajne  Krajnske,  tako  n.  pr.  vPol- 
janskom  podnarečju  [v  kotom  ŠkoQe  Loke]  neka  se  piSe  dober, 
duober  ili  duaber,  okol,  okul  ili  okudi;  letč,  letie  ili  letia; 
hodili,  hadili;  ho(Ur,  hadil' [Mit  dem  Halbvokal] ;  gredč,  gredSi; 
pomoč,  pamiioč;  boumbe,  bombe;  noge,  nSge,  nojgje;  rojkje, 
rčke,  rokje  i.  t.  d.  neče  ipak  onako  izraženo  bili,  kano  je 
ljudstvo  izgovara  .  .  . 

Evo  takaj  poSaljimo  sliku  pokojnoga  domodca  Čopa,  i  mo- 
limo, da  bi  obrazu  neumarloga  muza,  kojega  nam  smirt  pre- 
rano  otč,  mesto  v  slavnoj  Čitaonici  Zagrebačkoj  medju  za  do- 
movinu  plamtiv§imi  i  plamtečimi  muževi  podeliti  dozvolili.« 
Toži  nad  »osobitim  prokletstvom  tužnje  Kranjske«,  ki  ji  naj- 
boljši možje  umirajo  v  mladosti.  Umrla  sta  Zemlja  in  dr.  KlanČ* 
nik.  Potem  zopet  naroča  knjige,  med  njimi  Vukotinovičevo 
Prošastnost  ugarsko-horvatsko  L,  List  mesečni  gosp.  družtva 
1843,  Čudnovate  diple.  >NaSe  družtvo  ove  godine  opet  bolje 
napreduje    nego   prie;  istina,  mnogo    nas    nie,  ali  u  maloj   Saki 


Mala  izveska.  305 

sami  su  iskreni  domorodci.«  V  knjižnici  imajo  206  knjig,  sedaj 
so  dobili  Se  nemški  prevod  SafaHkovih  Starožitnosti,  Zoro  dal- 
matinsko in  Kwčty. 

V  pismu  z  dne  16.  svibnja  1844  odpisuje  Jeran  na  Vra- 
zovo pismo,  v  katerem  ga  je  prosil  neke  knjige  z  napevi 
(Potočnik?)  in  bakrorezov  kranjskih  noS.  Pošilja  mu  zahtevano 
in  pristavlja:  >Čuje  se,  da  če  Kamiolie  v  kratkom  nestati.c 
Bleiweis  se  Vrazu  zahvaljuje  za  pozdrav.  Jeran  naroča  Gun> 
duliča,  Zvekan,  Trublju  slov. 

Dne  20.  lipnja  1844  mu  poSilja  zopet  neke  knjige  in  ga 
prosi,  naj  mu  poSlje  Gunduliča.  »Vaš  pozdrav  na  g.  Dr.  Blaj- 
vajsa  mu  je  veoma  radostan  bio,  tim  više  Sto  ste  mu  njegove 
novice  s  toliku  pohvalu  nakitili,  zato  Vas  opet  slirdačno  po- 
zdravlja .  . .  Celo  družtvo  Vas  radostno  pozdravlja  upajuči  se, 
da  6e  mu  skoro  sreča  pogoditi,  Vas  u  Ljubljani  vidčti.t  —  V 
pismu  z  dne  5.  kolovoza  1844.  mu  piše,  kako  jih  veseli,  kadar 
jih  v  Ljubljani  obišče  kak  Zagrebčan,  ki  jim  kaj  pove.  Caf 
dobiva  naskrivaj  iz  Ijublj.  Hcejke  knjige.  Jemlje  mu  jih  na  svoje 
ime  Bleiweis.  Caf  mnogo  obeta. 

Dne  22.  febr.  1845  mu  piše  prvič  docela  slovensko  pismo : 
>V  poslednjih  časih  so  se  tudi  Krajnci  gledč  na  domorodnost 
nekaj  bolj  gibati  začeli.  Domači  jezik  so  viSi  stanovi  ljubiti  in 
objemati  začeli  in  to  oba  spola;  Novice  imajo  veliko  perjatlov 
in  se  ne  le  v  mestu,  ampak  tudi  na  kmetii  zlo  ber6,  in  od  dne 
do  dne  nove  deležnike  dobivajo.  Slišal  sim,  de  je  te  dni  baron 
Cojz  gostje  napravil  bil  in  veliko  gospode  povabil,  pri  kterih 
so  samo  v  našim  prijetnim  krajnskim  jeziku  govorili.  Posebno 
goreči  so  krajnski  poslušavci  pravah  na  Dunaji,  s  kterimi  smo 
ljubljanski  domorodci  vedno  v  pismenim  dogovoru  \  dva  zmed 
njih  sta  na  ondaSnjim  slav.  balu  tudi  tkoloi  plesala,  g.  Kozler 
Peter  sin  nekiga  slovečiga  kupca  in  posestnika,  in  g.  Henrik 
Martinak,  sin  prof.  pesništva  in  govorništva  v  Ljubljani,  per- 
vejSni  je  odbornik  za  Slovence  pri  imenovanem  plesu«.  —  Pravi, 
da  je  bil  Drobnič  poslal  rokopis  svojega  slovarja  Blazniku,  da 
ga  natisne  za  honorar  50  eksemplarjev.  Pa  Blaznik  ga  ni  hotel 
založiti.  Menda  mu  je  Metelko  odsvetoval.  Ravnikar  [Poženčan] 
je  pristopil  k  Štajerskim  sestavlj  atelje  m  slovarja  in  prevzel 
črke  0~R.  ,  -  I 
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>Ne  zamčrite,  de  Vas  praSamo:  zakaj  ilirski  spisatelji  od 
Tsih  slav.  strani  besede  in  lastnosti  v  govorniškim  sestavljenju 
in  stručenju  vkup  dergnejo,  nar  lepSi  reči  pa,  ki  se  v  družili 
jezikih,  ker  se  Se  najdejo,  toliko  čislajo,  popolnoma  zanema- 
rijo? kakor  n.  pr.  Dvojno  Število.  Mislim  de  ravno  ta  dual 
tudi  v  južnih  krajih  med  Ijudstvam  saj  po  nekoliko  £e  Živi, 
drugač  ne  v6m  zakaj  bi  se  v  Malim  Iliru  znajdu?  —  Ena 
samo  slavjanskim  jezikam  dana  lastnost  je  tudi  genetiv  pri  ne- 
gatii  >ne<,  kteriga  se  pa  tudi  Ilirski  pisavci  skerbno  ogibljejo, 
akoravno  jim  nekterikrat  [mende  po  nesreči]  uide,  iz  Cesar  se 
vidi,  de  jim  ta  lastnost  Se  popolnoma  ptuja  ni.  Obč  reči  imate 
podstavo  v  staroslavjanskim  jeziku.  Glagolita  Cloz.  p,  65 — 66.* 

V  pismu  z  dne  13.  sečnja  1846  izvaja  Jeran;  »Vaše  Tam- 
bure  se  mi  gledž  ličnosti  in  sploh  gledč  esthetike  popolnoma 
dopadejo,  ali  glede  zapopadka  [ne  zamerite  de  sim  odkrito- 
serčen  do  Vas]  ne  morem  celo  z  vsim  zadovoHn  biti.  Tako 
krasni  izdelki  kakor  so  Vaši,  bi  se  mogli  mladosti  v  rokč  dati, 
ker  bi  jo  moCn6  k  narodnosti  zpodbudovali ;  ali  Vaših  izdelkov 
si  jez  ne  prederznem  ji  v  roke  dati  ne  zavolj  Boga,  ne  zavolj 
bližnjega;  zavolj  Boga  ne,  kjer  je  prepovedano' koga  pohujšati, 
zavolj  bližnjega  ne,  kjer  imam  preveč  rad  naSe  ljube  mlade 
Slovence,  kakor  de  bi  jih  kaj  taciga  hotel  učiti,  kar  je  v  Vaših: 
>0  ponoči«,  »Cžlovi«  in  v  nekterih  druzih  pesmicah.  Življenje 
je  od  dans  do  jutri ;  včeraj  smo  bili  dečki,  dans  se  že  v  po- 
starnost  nagibamo:  treba  je  tedaj  misliti  na  blaiejši  reči,  kakor 
na  poželjivost,  zakaj  ona  je  b^ga  in  nezvesta,  verh  tega 
nar  nesramniši  zapeljivka  na  svetli ;  gadna  boiica,  ki  s  sladkimi 
ustmi  poljublja  mlade  lica,  ali  kadar  se  začenjajo  nagerbati, 
se  šele  vidi,  de  je  komolc  dolge  zobč  imela;  pa  to  sunt  tan- 
tum  principia  .  .  .< 

Dalje  poroča,  da  društvo  urno  napreduje,  knjig  ima  Že 
preko  300.  Novice  so  ljudem  Jako  všeč,  z  vsakim  letom  zraste 
število  naročnikov  za  več  sto.  >Dr.  Blajvajs  ume  čitaocim  ugo- 
diti. Čuje  se,  da  če  Dr,  Prešern  svoje  pesme  doskoro  na  svitto 
dati;  škoda  da  ovaj  izverstni  pesnik  svoga  talenta  na  bolje  ne 
upotrebljuje.  Sad  jediia  nje;rova  satira  kruži  po  varoši,  koje  k 
sreči  vsaki  ne  razume  ...  ,  -  r 
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Čehom  nije  baš  drago,  da  se  je  »Orot  njihovim  narčČju 
odtegnuo,  ali  meni  se  vidi,  da  je  slovački  ili  slovenski  jezik 
mnogo  bolj  originalni  nego  po  nemačkom  kopitu  raspeti  češki. < 

Zadnje  pismo  Je  rano  vu  v  Vrazovi  zapuščini  je  z  dne 
3.  avgasta  1846.  Prinesel  ga  je  v  Zagreb  Luka  Svetec  obenem 
z  Vrazovimi  knjigami,  ki  jih  je  imel  Jeran,  Pisec  toplo  pripo- 
roča ipredatelja  Vaših  kod  mene  ostalih  knjigah  g.  Luk, 
Svitic-a<  o  katerem  pravi,  da  je  »sveršen  slušatelj  krasnoslovja, 
odličan  učenic,  izverstan  slov.  pesnik,  i  što  mnogo  valja:  verli 
domorodac,  koji  je  radi  priučenja  horvatskoga  a  najviše  ilir- 
skoga  narečjac  odšel  v  Zagreb. 

Tu  prestanejo  Jeranova  pisma  Vrazu. 

Priobčil  dr.  Ivan  Prijatelj. 

Drobnosti  o  Vranovem  delovanju. 
1.  Kdaj    je  Vraz    začel    zapisovati    narodne    pesmi. 

V  .Narodnih  PŽsnih  Ilirskihc  piše  Vraz  na  str.  XXVI 
uvoda  r  »Čitanjera  drugih  narodnih  pžsamah  slavjanskih  počeo 
sam  več  god.  1833.  sabirati  po  mojem  zaviČajii  (malom  Štajeni) 
iz  ustih  mladjih  IJudih  narodne  pčsni  zajedno  s  napevi,  a  iz 
ustih  stariih  pov^stice,  prislovice,  jedra  priržčja  i  ostale  stvari, 
koje  se  na  narodni  život  pretežu.*' 

Tukaj  podana  letnica  nikakor  ni  absolutno  trdna,  dasi 
jo  imamo  od  Vraza  samega;  on  je  hotel  2  njo  pač  le 
približno  označiti,  kdaj  se  je  začel  pečati  intenzivneje 
z  nabiranjem  narodnih  pesmi.  To  se  da  dokazati  iz  pri- 
piskov  v  najstaršem  njegovem  ohranjenem  rokopisu  narodnih 
pesmi,  ki  ga  zaznamujem  v  svoji  izdaji  s  kratico  VO.  XIX. 
Tam  je  pri  nekterih  oddelkih  in  pesmih  pripisan  datum  zapisa, 
oziroma  leto,  kterega  je  Vraz  dobil  pesem  od  kakega  drugega 
zapisovavca.  Tako  beremo  v  omenjenem  konvolutu  VO.  XIX 
na  poli    A   pri    St.  1    (Š.    II.    1110)    zraven    naslova     »Narodne 

'  Prim.  tudi  pismo  urofu  J.  DraSkovitu  E\'raz.  Dela  V.  208)  :  ,Po- 
znato  Vam  je,  da  se  ja  ved  od  god.  1833.  Ma  sabiranjem  duševnih  narnd- 
njih  dragocenostih  kuo  pučnih  pčsamah,  poslovicah,  ubičajah  zabavtjaiii, 
pri  kojemu  poslu  ne  štetih  ni  vrSmena  niti  novacah  na  putovanje  za 
nagraditi  dobre  pžvači;  i  p^vačice,  nadajuči  .se,  da  mi  domovina  ako  ne 
truda  harem  ono  nadomestit  če  što  sam  pri  tom  u  gotovom  izložio." 

30"        .1,, 
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pesmi  Slovenske.  Zbirka  prva«  datum  'Pri  Sv.  Bolfenki 
1.  oktobra  1834c,  na  isti  poli  pri  3t.  4  (Š.  II.  1319)  datum 
>v  Hetmancih  2.  oktobra«,  pri  3t.  8  (Š.  II.  1181)  »v  Marbrugi 
Sega  velk.  serp.  1834f,  pri  št.9  (Š.  I.  724)  »v  Cerovci  28.  sept. 
1834«,  na  poli  C  pri  št.  25  (Š.  II.  1255)  .v  Presiki  pod  6skočki 
gori  (!)  20.  velkotravna  1834«  (tega  leta  je  Vraz  prvič  šel  na 
Kranjsko  in  KoroSko),  na  poli  D  pri  St.  26  (Š.  II.  3022,  2588, 
2995,  3567,  3619)  »v  Cerovci,  kimovca  1834€,  na  poli  E  pri 
St.  36  .Mat.  Prelog  s  Hrastja  1835«;  na  poli  H  se  zaCenja 
zbirka  druga  z  datumom  >v  Ilovcih  ob  masopusdm  (!)  >s  pes- 
mijo Š.  III.  5423;  na  poli  N  je  pri  St.  4t  (9t)  datum  >v  Ce- 
rovci ob  masopusti  1835«,  na  poli  O  pri  št.  49  (101)  zopet  >v 
Presiki  28.  sept.  1834«,  na  isti  polj  pri  St.  52  (104)  (Š.  II.  1611) 
.v  Cerovci  30.  Sept.  1834,«  Na  poli  R  se  s  St.  1  (107)  (Š.  I.  773) 
začenja  tretja  zbirka  ter  nosi  datum  >V  Cerovci  ob  Veliki 
noCi  1835«,  na  poli  X  pri  St.  42  (148)  (Š.  II.  2170)  je  pripis 
»od  Persiča  z  LaSke  Gorice  v  Gradci  9.  den  malega  srpna 
1835« ;  na  poli  Y  pri  št.  45  (148)  pa  se  začenja  >Sterta  zbirka« 
z  datumom  >v  Cerovcu  velkega  travna  1835«.  Že  iz  teh  na- 
vedeb  je  dovolj  razvidno,  da  se  vse  letnice  nanaSajo  sicer  na 
teto  1834.  in  1835.,  da  pa  se  datumi,  če  jih  primerjamo  po 
njih  redu,  nikakor  ne  strinjajo  z  vrsto,  ki  bi  jo  v  rokopisu  pri- 
čakovati gledž  njih  zapisa,  to  je,  pozneje  zapisane  pesmi  pri- 
hajajo v  tem  rokopisu  pred  pesmimi,  ki  go  zapisane  prej. 
Potem  takem  tudi  rokopis,  zaznamovan  z  VO.  XIX.,  ne  more 
biti  prvotni  brouillon  (začrtek),  ampak  je  že  prepis  iž  njega. 
Vsled  tega  smemo  tudi  sklepati,  da  je  Vraz  sprejel  vanj  tudi 
pesmi,  zapisane  pred  letom  1834.,  in  da  so  letnice,  pripisane 
četveremu  naslovu  »Zbirka  prva,  druga  itd. t,  le  datum,  kdaj 
jih  je  Vraz  začel  iz  začrtka  prepisovati  v  ta  rokopis,  kterega 
je  pozneje  prepisal  Se  večkrat.  Konvolut  VO.  XIX.  obsega  pesmi 
dokonča  1.  1835.,  poznejših  pesmi  s  Štajerskega  ni  več  v  njem; 
najbrž  je  Vraz  s  tem  letom  Že  neha)  zbirati  v  domačiji  ter  je  le 
paberkoval  in  si  prizadeval,  zapisovati  tako  narodno  blago  drugje, 
ki  ga  pa  ni  več  vpisal  v  omenjeni  rokopis,  ali  pa  se  je  trudil,  do- 
bivati je  od  tedanjih  rodoljubov  od  drugod.  V  dokaz  te  trditve 
je  zlasti  pesem,  prepisana  v  VO,  XIX.  med  pesmi  »zbirke 
tretje  (datirane   iz   Cerovca    1S3S).    Ta    pesem    (O.  VXIX.  O 
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50  [102],  Š.  II.  1522)  nosi  namreC  datum  »V  Cerovci  1832*  in 
je  torej,  če  smemo  sploh  soditi  po  teh  letnicah,  najstarejši 
Vrazov  zapis,  hkratu  pa  tudi  dokaz,  da  je  Vraz  začel  zapiso* 
vati  narodne  pesmi  že  kot  lizik  1.  1832.,  in  da  moramo  torej 
njegovo  izjavo,  da  je  pričel  ta  posel  Se  le  1.  1833.,  Stati  le  za 
oznamenilo  začetka  intenzivnejšemu  delovanju  na  tem  polju.  Hkratu 
[>a  nam  ta  pesem  najbolj  dokazuje,  da  so  se  prvotni  zapisi  ali  za- 
imki izgubili,  kar  se  di  dokazati  tudi  iz  mnogih  mest  celo  v  roko- 
pisu  VO.  XIX.,  kjer  je  Vraz  prvotni  zapis  pokvaril  ali  nalaSČ 
prenaredil,  večinoma  po  načelih,  ki  jih  je  pozneje  imel  o  na- 
rodni pesmi.  V  koliko  se  bodo  dale  s  tem  dejstvom  razjasniti 
neke  nepričakovane  črte  v  zapisih  njegovih  melodij,  o  tem  meni 
ko  nestrokovnjaku  ne  gre  soditi. 

2.  Koliko  narodnih  melodij  je  zapisal  Vraz? 
V  pismu  Erbenu  z  dne  16.  aprila  1844  (DŽla  V.  349)  piSe 
Vraz:  »Koliko  Vas  stoji  izdanje  VaSih  napčvah?  Platja  li  se 
po  tabak,  ili  kako?  i  koliko?  Ja  Vas  nepitam  bez  uzroka.  I  ja 
imam  do  preko  300  kom.  nar.  napčvah  iz  gornjih  stranah,  od 
kojih  mnogi  naliče  na  Vaše  (nčkoji  su  baš  oni  isti).  Izmedju 
njih  ima  takodjer  nčkoliko  komadah  iz  KoruSke  i  Štajera,  koji 
sluSaoca  spominju  nčkako  na  Karpate  in  na  Dnčpar.  NapČve 
te  poCeo  sam  kupiti  zajedno  uz  pčsme.  Sad  ih  pomnažam 
komadi  iz  Hrvatske  i  dolnjih  stranah.  To  zbiranje  vrlo  me  je 
mnogo  stalo  muke,  jerbo  ja  sam  u  tom  poslu  (tako  rekuč) 
samouk.  Zato  nebi  rado  da  propanu,  nego  da  se  Sto  brže  iz- 
daju,  da  i  naši  slagaoci,  kojih  se  kod  nas  sve  više  javlja,  ne- 
nagaze  u  svom  poslu  stranputice.*  Enako  piše  grofu  Antonu 
Auerspergu  (Dčla  V.  395):  »Ich  habe  zwar  viel  singen  gehOrt, 
an  einige  Tausend  Lieder  und  ttber  300  Arien  aus  dem  Munde 
des  Volkes  aufgezeichnet.«  V  obeh  teh  izjavah  slišimo  od  Vraza 
samega,  da  je  zapisal  nad  300  melodij  k  narodnim  pesmim. 
Čudno  je  pak,  če  pregledujemo  njegove  rokopise,  da  teh  melodij 
nikakor  ni  toliko,  kakor  trdi  Vraz.  V  VO.  XIX.  jih  je  z  varijan- 
tami  ali  predrugačbami  vred  le  161  in  vvseh  drugih  konvolutih 
njegove  ostaline  —  zdaj  nimam  vse  v  rokah,  manjka  mi  XVII. — 
jih  vtegne  biti  ie  10 — 15,  to  bi  torej  dalo  okroglo  175  napevov  na- 
mestu  zatrievanih  300.  Da  bi  se  bit  Vraz  le  bahal,  nikakor  ni  vero-    t 
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jetno  ob  njegovem  ponižnem  značaju.  Kaj  je  torej  z  manj- 
kajoČimi  melodijami  ?  Ker  so  v  VO.  XIX  pri  76  pesmih  s  svinč- 
nikom ali  s  tinto  že  narejene  notne  Črte  kot  ogrodje  za  zapis 
melodije,  se  mi  to  zdi  znamenje,  da  je  Vraz  res  že  imel  do- 
tično  melodijo  zapisano  v  svojem  brouillonu  (zaCrtku),  samo  da 
je  ni  še  vtegnil  prepisati  v  zgoraj  navedeni,  zdaj  najstarejši 
rokopis.  Sililo  ga  ni  v  to  nič,  ker  je  sam  dvojil,  ali  jih  sploh 
bo  mogel  zastran  velikih  stroškov  izdati,  kakor  je  razvidno  iz 
pisanja  Erbenu  in  zlasti  iz  pisma  DraSkoviču,  omenjenega  v 
spredaj  stoječi  črtici  pod  St.  1  pod  črto,  in  to  tem  bolj,  če  pomislimo, 
da  je  nastal  ta  rokopis  1.  1834.  in  1835.,  ko  gotovo  še  ni  mislil 
na  izdajo  melodij,  za  tedanjo  dobo  tako  drago.  Da  Vraz  glede 
Števila  pesmi,  ki  jih  je  zapisal,  govori  resnico,  razvidimo  prvič 
iz  zgoraj  omenjenega  pisma,  pisanega  Auerspergu,  kjer  pravi, 
da  ima  >an  einige  tausend  Lieder«,  kar  je  I.  1846.  res  bilo,  ker  jih 
je  med  tem  precej  dobil  od  rodoljubov  s  Kranjskega,  v  tem  ko  je 
1.  1836.  dec.  meseca  Se  pisal  Jamiku':  >Ich  bin  gegenwartig  nebst 
meinen  Obligatstudien  mit  der  t^berschreibung  und  Commen- 
tiening  unserer  oberilIyrischen  National! ie der,  deren  Zahl  sich 
auf  340^50  belauft,  beschaftigt.  Herr  Schaffarik  hat  mich  auch 
zum  Volksliedersammler  Kroatiens,  Krains  und  K^rnthens  creirt, 
aber  ich  mufi  Ihnen  gestehen,  dali  ich  ausser  Zweien  kroa- 
tischen,  einen  k&mtnischen  und  einigen  wenigen  krainischen 
nichts  in  meiner  Sammlung  besitze.  Kdnnten  Sie  mir  nicht 
etwa3  aus  KSmthen  zuflflssen  lassen,  um  der  von  Schaffarik 
ausgesprochenen  Erwartung  genUgender  zu  entsprechen?  Be- 
sonders  grossen  Mangel  hab'  ich  an  echt  histoiischen  Liedem.( 
(Dčla  V.  176).  V  tem  pismu  omenjeno  število  pesmi  340 — 350  se 
precej  strinja  s  številom  v  konvolutu  VO.  XIX,  samo  da  so  zdaj  tje 
zaneseni  nekteri  prepisi  (za  Auersperga  ?)  in  broullloni,  ki  niso 
ošteviljeni  tako  ko  ostali  rokopis,  in  celo  ena  pola  istrskih  pesmi 
(prim.  spodaj  Črtico  pod  5).  Zanimivo  pak  je  v  tem  pismu  ome- 
njeno vnovično  prepisovanje  narodnih  pesmi,  ki  je  uvrščeno 
v  Vrazovi  ostalini  v  konvolute  I — IX.  Če  torej  Vraz  govori 
resnico  na  tem  mestu,  ne  vemo,  zakaj  bi  mu  ne  verjeli,  da  je 

'  Da  je  to  pismo  (v  ^DSlih"  ima  pristavek  .Koncept,  nežna  se 
komu")  res  namenjeno  Jarniku,  na  to  kaže  vsa  vsebina  in  datum;  Jamik 
mu  je  pisal  5.  dec.  1836.  (prim.  Let.  Mat  slov.  1877,  149— l&l). 
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r«Etmel  nad  300  melodij,  ker  do  175  ohranjenih  in  76  za  prepis 
namenjenih  melodij  daje  2e  vsoto  251  melodij.  Za  prepis  na-- 
menjene  in  druge  nam  neznane .  so  se  morale  posgvhiti  že  v/ 
prvotnem  zaCrtku,  če  niso  zaostale  kje  v  arhivu  Matice  hrvaSke, 
kakor  se  mi  zdi,  da  so  tam  zaostale  Vrazove  »povfistice,  pri- 
slovice,  jedra  priržčja  i  ostale  stvari,  koje  se  na  narodni  život 
pretežu«  (NPI.  XVI),  ker  se  nahaja  teh  v  konvolutu  VO. 
XVII.  v  resnici  le  prav  malo. 

3.  Odlomka  slovenskih  pesniških  poskusovVrazovi h. 
Pregledovaje  zastraa  spredaj  stoječih  dveh  črtic  vnovič 
Vrazovo  ostalino,  sem  naletel  na  hrbtu  19.  lista  v  I.  konvolutu 
na  nastopno  sicer  že  prej  opaženo,  pa  pozabljeno,  v  gajici  pi- 
sano in  v  stancah  zloženo  Vrazovo  pesem,  kteri  je  odstrižen 
zgorenji  in  menda  tudi  dolenji  del: 


ki  njo  doseč  (?)  ci^lo  i^e  oko  Egisc,  — 
na  teme,  zvezdni  venec  vseh  kreposti, 
ki  od  Bog>i  nadehnjen  z  njega  sine: . . . 
tud'  ona  je  dar  spkla,  al  kak  v  prosti 
si  suknji  Ce  pred  blesk,  ki  Te  objima  — 
knez^  z  Jeruzalema,  Beča,  Kima! 


Al  edna  zvezda  bolj  in  bolj  zasviti 

ž  venca,  no  svezda  tk  se  Milost  klica, 

ta  vabi  milooka  k  Tebi  priti; 

no  berž  Slovenka  blatenega  lica 

k  prestolju  zlatem  z  vencem  hiti, 

ki  v  njem  nje  kraja  vsaka  Je  cvetlica: 

No  kder  sestričic  venci  na  podnožji 

ležijo,  tk  še  svojca  položi. 
Drugi  ostanek  slovenskih  verzov  se  Se  nahaja  v  VO.  XIX.. 
B.  na  str.  4-  (v  bohoričici}: 

Ljubezen,  v  jarem,  ki  si  narav  vkula 

0<:eta  mater  in  vitezov  rode, 

Segnala  zdaj  me  v  sela  kak  Tibulla. 

Raj  kre  drutic  mamost  po  medi  ielam 

kre  grozdobravšc  berem  tak  jagode 

in  kre  žcnkinje  Nje  povresla  delam. 
Nato   prihajajo   Še  3  verzi,   s  svinčnikom  pisani,  ki  pa  se- 
ne  dad6  več  razbrati.  —  V  jezikovno  pesniškem  oziru  je  to  —     i 
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prava  pravcata  koseščina ;  slabejSih  verzov  ni  delal  niti  Volkmer, 
niti  Šamprl,  niti  kteri  drugi  tedanjih  štajerskih  pesnikov. 
4.     Nepoznana  hrvaSka  pesem  Vrazova. 
V  istem  konvulutu,  kakor  ravnokar  priobčeni  veCi  odlomek 
slovenske  pesmi,   sem  naletel  tudi   na  nepoznano    (kolikor  vem 
dozdaj)   hrvaSko  Vrazovo   pesem,    ki  jo  je  zapel  na  Anko  Her- 
zogovo.  Bere  se  na  hrbtu  lista  VO.  I.  96  in  slove  tako: 
Razstanak. 
(Popfivka.) 
Oj  Slovenko,  valja  se  razstati. 
Oh  vrati  mi  moje  sarce  vratil 
II  što  jošter  u  parsim  ostalo, 
uzmi  k  onom  i  to  sarca  malo! 
5    Ja  odlazim,  čuj  što  bSda  mS  — 
Jaz  Te  Iflbim,  Anjčika!" 

Tako  Tvojih  camastieh  kitah, 
U  kC  v^trid  se  razbludno  bita; 
Tako  Tvojih  duzčh  trSpavicah; 
10    KrasnSh  licah  kano  dviuh  ružicah 
Tako  Tvojih  plav^b  zenicah  — 
Jaz  Te  Iflbim,  Anjčika!" 

Tako  sladcčh  Tvojih  ti  ustanah ; 
Tako  struka  Tvoga  prem  tanahna; 
15    Tak  poslanoj  od  Tebe  kitici, 
Ka  ved  povS  nego  svi  jezici; 
Tak  ljubeznih  bolih,  razbludah  — 
Jaz  Te  lUbim,  Anjčika!" 

Oj  Slovenko,  sad  se  pražtat  nama, 
20    MisU  na  me,  kad  buS,  dušo,  sama, 
Premda  nebum  Tvojih  ržCih  sluša, 
•    Venda  sarce  —  ti  ostane  duša : 
Mogur  Te  ne  ljubil?  Nikada! 
Jaz  Te  lUbim,  Anjiikat" 

Stanko  Vraz- 

Drugi  nedokončani  koncepti ,  oziroma  ostanki  hrvaSkih 
pesmi  se  nahajajo  Se  v  VO.  V.  15  (na  hrbtu),  v  VO.  XIX.  in 
sicer  na  1 .  str.  pole  S,  V  in  v.  Pesniške  cene  ali,  bolje  rečeno, 
brezcenosti  so  približno  iste,  kakor  Vrazovi  slovenski  verzi. 


5.  Vrazov  natisek  Bratuličevih  istrskih  narodnih 
pesmi. 

V  Kolu  UI.  40 — 46  je  natisnil  Vraz  nekaj  hrvaških  narod- 
nih pesmi,  ki  jih  je  v  pazinski  okolici  zapisal  Bratulič  (Bartolič?). 
Ker  se  je  Bratuličevega  rokopisa  ohranila  ena  pola  v  VO.  XIX, 
se  mi  ne  zdi  odveč  preiskati,  kako  je  ravnal  Vraz  s  hrvaSkim 
narodnim  gradivom. 

Kar  se  tiče  pravopisa,  je  hodil  Vraz  tudi  v  hrvaščini  svojo 
pot  ter  stavit  za  e  svojega  rokopisa  e  (povedat,  verni,  zvezde, 
zvezdice),  pa  tudi  Je  (Mandaljena,  letjeti)  in  tu  pa  tam  tudi  i 
(svital,  riči);  na  drugi  strani  je  za  ikavske  oblike  pisal  ekav- 
ske  (belima);  doslednosti  torej  ni  prave.  Za  končni  m 
govorč  čakavci,  kakor  znano,  n;  tega  je  uvel  tudi  Vraz,  ven- 
dar pa  je  včasih  pustil  m  (brajnom).  Kakor  v  slovenžčini  je 
pisal  tudi  v  hrvaSčini  za  £  po  etimologiji  s  (zpod,  zpeljaj,  z 
polja)  včasi  pa  ga  tudi  izpustil  (prodrkne  nam.  sprodrkne).  Za 
končnico  al  v  part.  perf.  je  pisal  a',  ker  je  tako  nekterikrat 
naSel  v  rokopisu  samem,  četudi  ne  dosledno.  V  pesmi  >  Kata- 
rina« (str.  ^1)  je  za  mes  rokopisa  pisal  mes,  v  kar  ga  je  za- 
peljal češki  mes  za  stsl.  mešdu;  besedo  je  pisati  prav  mes  in 
ta  stoji  za  med,  čegar  končni  d  se  pred  nastopnim  i  (med  tu 
tursku  vojsku,  prim.  zapis  v  Narodnih  pesmih  istarskih  Naše  sloge 
II.  št,  3)  spreminja  izjemoma  v  5,  kakor  v  naši  gorenjščini. 
Za  fonetično  pisavo  ,da  se  na  pu  spravljaš'  piSe  po  nepotreb- 
nosti ,na  put  spravljaš'.  Nedoslednosti  (njima  poleg  nima), 
zlasti  v  imenih  {^ure  za  J^uraj,  ki  se  nahaja  le  enkrat,  tako 
tudi  Ane  za  Mare)  je  popravil ;  za  nerazumljivi  svflaj  (str. 
42,  v.  15)  je  natisnil  sdjelaj;  ker  piše  rokopis  enkrat  LamuS 
je  povsod  vpeljal  to  obliko,  dasi  večina  primerov  govori  za 
Lamus  (prim,  tudi  Albus  kralj  v  pesmih  »Naše  sloge«  II.  št, 
22  in  116).  Pač  tiskovne  hibe  so:  »7"«^  Lamuš  kralj  je  zpod 
vode  za  »Tot  Lamus  kralj  je  kraj  vode«  in  v  v.  32  iste  pesmi 
sade  za  sada.  Okrnjene  verze  je  popravljal  in  torej  pisal 
tLjubčica  mi  kraju  gre«  za  »Ljuba  mi  kraju  gre«.  Vendar 
pa  si  je  dovolil  tudi  nekaj  popravkov,  ki  jih  kritik  nikakor 
ne  more  hvaliti,  n.  pr.  v  prve  pesmi  zadnjem  verzu  je  izpustil 
j'  (=  je;  lugu  j').  V  3.  pesmi  je  iz  svojega  vteknil  34.  in  35. 
verz.     Verz  37.  slove  v  rokopisu    »Ni  za  dvanaest  sred   palač« 
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(v  Kolu  »Ni  mi  je  za  dvanajst  palač«).  Zadnji  verz  je,  ker  je 
nepravilen,  razSiril  v  dva:  »Nego  da  mene  divojke  Šegavo  sad 
spronašajut  (v  rokopisu  je  r  v  tej  besedi  prečrtan,  kar  je  po- 
polnoma prav).  Še  hujSe  je  ravnal  s  koncem  pesmi  >Knez 
Juraj«.     V  rokopisu  slove  ta: 

Belim  telom  zemlju  gnoi  —  zemlicu  gnoi, 

Bilima  nikama  srce  —  srdašce  drii, 

Cmima  očima  zvezde  —  zvezdice  broi. 

Kada  ona  zemlju  gnoi,  —  gnoi  je  i  ti, 

Kada  etc.  (to  je,  dopolniti  je  ta  verz  slično,  kakor  ravno  kar 

navedenega,  torej: 
Kada)  ona  srce  drži  ~  drii  je  i  ti, 
Kada  ona  zvezde  broi  —  broi  je  i  ti! 

Namestu  tega  popolnoma  jasnega  konca  je  Vraz  napravil 
tega: 

Belin  telon  zemlju  gnoji,  —  čmu  xemljicu. 
Belima  rukama  srce  drMi  -   srdce  srdaSce, 
Črnima  očima  zvezde  broji  —  Kvemde  xve*dice. 
Kada  ona  zemlju  gnoji,  —  gnoji  Je  i  ti, 
Kada  ona  zvezde  broji,  —  broji  je  i  ti. 

S  tem  ni  pokvaril  samo  popolnoma  metra  prve  polovice 
prvih  treh  verzov,  ampak  tudi  njih  drugo  polovico  in  izpustJvši 
predzadnji  verz  podrl  lepo  arhitektoniko  narodne  pesmi, 

V  Kolu  je  objavil  sedem  Bratuličevih  pesmi,  kterih  zadnji 
dve  pa  nista  napisani  na  zgoraj  omenjeni  poli  v  njegovi  osta- 
lim. Namestu  njih  nahajamo  tam,  seveda  v  drugem  redu, 
čvetero  drugih  pesmi,  od  kterih  je  pesem  »Sunce  mi  sijalo  med 
dvima  goramai:,  podobna  pesmi  v  zbirki  >NaSe  sloge«  II.  št. 
159,  pesem  »Miho  kuje  za  gradon  konjiča«  pa  pesmi  v  zb.  »NaSe 
sloge«  II.  3t.  30;  obč  sta  samo  odlomka,  ter  jim  manjka  konca, 
vsled  česar  jih  najbrž  Vraz  ni  objavil,  kakor  iz  istega  razloga 
tudi  ne  drugih  dveh  >0  divojko,  jabuka  rumena,  Je-li  te  je 
naranča  rodila«  in  iBila  Mare  va  beloj  kamare  Nagnula  se  na 
velu  ponestru«.  Ta  zadnja  je  po  snovi  podobna  našim  pesmim 
o   »Nesrečni  nevesti«   (»Mladi  Bredi«,  Š.  I.  102—107). 

6,     Koncept  Vrazovega  zagovora  gajice. 

V  VO.  XIX.  K.  se  med  narodnimi  pesmimi  in  melodijami 
nahaja  ta-le  načrt  zagovora  gajice,    ki    ga  Vraz  pač   m   nikdar 
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priobčil,  v  kolikor  je  meni  znano.  Začetek  je  bil  sprva  neko- 
liko drugačen,  pa  se  ni  prav  posrečil  in  zato  ga  je  Vraz  (J.  P. 
dem  Zerovzer)  prečrtal  in  začel  pisati  iznova  tako: 

Da  unter  der  Million  Slovenen  bereits  vier  Alphabete  kur- 
siren  und  nach  der  Sage  zwei  honorable  angehende  Autoren 
bereits  ganz  neue  in  petto  haben,  wu&te  Schreiber  dieses  nicht 
Tvas  er  erw!lhleii.  Ein  jedes  der  vier  aufliegenden  hat  etwas 
ftlr  sich,  aber  auch  etwas  was  die  Gegenparteien  woI  zu  be- 
streiten  wissen.  Wol  wissend,  dafJ  wenn  er  sich  fOr  eines  der 
betreffenden  entschiede,  i  hm  von  der  Gegenparthei  gewisse 
Riige  etc.  zu  Theil  wiirde,  bediente  er  sich  eines  bis  jetzt  neu- 
tralen,  welches  nicht  nur  die  triftigen  Stimmen  der  gelehrte- 
sten  aus  unseren  Stammesgenossen  wie  die  eines  Hr.  v.  Kfip' 
pen,  ms.  Etatsrath,  des  gefeierten  slavischen  Historikers  Dr. 
P.  J.  Schaffafik,  des  rUhmtichst  bekannten  Redaktor  der  illiri' 
scnen  National -Zeitung  Hr.  Dr.  Lud.  v.  Gaj  u.  s.  w.  Hir  sich 
hat,  sondem  auch  von  Mannem,  deren  Nahmen  ganz  Europa 
kennt,  den  Hr.  Philolc^en  J.  Grimm  und  Rask,  welcher  letz- 
tere  es  allen  slavischen  Nationen  ans  Herz  legt.  Oberdies  be- 
dienen  sich  dessen  nicht  nur  die  BOhmen,  MShren,  Slovaken 
und  seit  der  neuesten  Zeit  auf  den  Vorschiag  des  Hr.  Dr.  v. 
Gaj  alle  Slaven  von  der  GrSnze  Krains,  der  Steiermark  und 
der  Donau  bis  nach  Kattaro  und  das  Adriatische  Meer,  sondem 
es  lebt  auch  schon  in  den  Herzen  vieler  einsichtsvollen,  wohl- 
meinenden  Slowenen.  Bei  der  Aufstellung  von  Alphabeten 
handelt  es  sich  nicht  um  die  Aufstellung  von  neuen  Zeichen 
oder  zweckm^l^igerer  Combinationen,  was  eben  keine  Schvvie- 
rigkeit  ist,  da  bis  an  die  ehrenwerthen  Herm  Dainko  und  Me- 
telko der  menschliche  Erfindungsgeist  dieses  weite  Feld  noch 
gar  nicht  occupirte,  die  Aufgabe  soli  nur  zum  Frommen  des 
slawischen  Biicherwesens  seyn  —  die  bereits  bestehenden  zu 
reducieren.  Von  diesem  Grundsatze  gieng  mein  Freund  Dr, 
v.  Gaj  aus;  er  bediente  sich  des  bfihmischen  als  des  conse* 
quente3ten  unter  den  lateinisch-slavischen  und  strich  gldcklich 
die  drei  dort  vor  ihm  herrschenden  aus  der  Liste  der  sich 
wechselseitig  befehdenden  Orthographien.  Gegenwartig  liegt 
es  nur  an  den  Slovenen  sich  an  die  verwandten  Gr&nznach- 
bam  anzuschliel^en  {und  vom  unheilbaren  Schisma  abzustehen). 


Manche  Herren,  die  das  Bohorizhische  gegen  alle  Neuerungen 
in  Schutz  nehmen,  wendeD  uns  ein,  daC  bereits  in  unserem 
Idiom  so  viele  gute  Biicher  bestehen,  dafi  eine  Anderung  des 
Alphabetes  ohne  Nachtheil  nicht  mdglich  sey,  und  bedenken 
nicht,  dali  laut  der  Geschichte  in  Spanien  Jm  Jahre  1815  von 
der  Academia  reai  eine  bedeutende  Refonnation  in  der  Ortho- 
graphie  siegreich  hervorgegangen  ist,  ungeachtet  dafi  bereits 
in  diesem  Lande  die  Klassiker  Cervantes  de  Saavedra,  Calde- 
ron  de  la  Barca,  Lope  de  Vega,  der  llbrigen  zu  geschvveigen, 
existirten.  Welche  bedeutende  Verbesserungen  ergaben  sich 
nicht  schon  in  dieser  Hinsicht  seit  Ludwig  dem  Xin.  u.  XIV. 
unter  den  Franzosen.  Um  nicht  Beispiele  aus  der  Fremde  zu 
hohlen  —  welche  wesentliche  Verbesserungen  giengen  nicht 
in  den  nOrdlichen  slavischen  Provinzen  seit  den  letzten  zwei 
Dezenien  siegreich  vor  sich.  Die  BOhmen,  M^hren  und  Slo- 
vaken  verliefien  die  Schvvabacher  Schrift  und  erklarten  sich 
zum  Vortheil  der  Ubrigen  occidentalischen  Slavven  fOr  die  la- 
teinischen  Lettern,  in  welchen  alle  Werke  eines  Čelakowsky, 
Kollar,  Šafarjk,  Jungmann,  Presl  und  aller  jOngeren  erscheinen. 
Ueberdies  liegt  der  Unterschied  nur  in  sechs  Buchstaben  (c,  s, 
z,  č,  š,  i  statt  dem  Bohorizhischen  z,  f,  s,  zh,  fh,  sh)  oder 
wenn  wir  von  Hr.  Dainko  ausgehen,  in  drei  (t,  š,  ž  statt  4, 
8,  x).  Die  ehren\verthen  Herrn,  die  sich  fiir  den  Vorschiag 
des  Herni  Dainko,  dessen  Verdienst  anerkannt  ist,  erklSrt  ha- 
ben,  bemerken,  dafi  die  vieien  ober  den  Buchstaben  ange- 
brachten  Zeichen  das  aesthetische  Auge  beleidigen  und  den 
Setzer  inkommodieren,  \veil  sie  leicht  abbrechen  sollen.  Dafi 
das  griechische,  lateinische ,  deutsche  und  fast  alle  ubrigen 
Alfabethe  dergleichen  Accente  und  Punkte  besitzen  (tukaj 
je  Vrazu  ostalo  nekaj  v  peresu,  odtod  anakoluth  ?)  —  und 
doch  niemand  beklagt  sich  liber  (die)  aesthetische  Uniust  des 
Auges,  als  jene,  welche  nicht  lesen  wollen,  und  nirgends  er- 
scheinen korrektere  Biicher  als  in  Deutschiand !  Schlieiilich  be- 
sorgen  manche,  dali  ein  viertes  Alphabeth  neben  den  bereits 
besteliendeii  dann  eine  v-allige  Babilonische  Verwirrung  herbei- 
ftthren  wUrde ;  man  mulite  fast  bei  jedem  neuen  Buche  ein 
neues  Alphabeth  lernen.  Allein  die  Klippe,  an  welche(r)  jetzt 
die  Slovenischen    Reformatoren    scheiterten,    besteht     nur   aus 
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sechs  Buchstaben  {z,  f,  s  .  .  .)  oder,  wenn  wir  von  Herrn  Dainko 
ausgehen,  aus  drei  (S,  ž,  č  statt  «,  x,  ^).  tjberdies  liegt  diese 
Schwierigkeit  nur  unter  dem  schreibenden  Theile  unseres  Vol- 
kes,  welcher  der  Kleinste  ist,  der  lesende  Theii,  mit  Ausnahme 
des  erwahnten,  findet  sich  in  alles,  Schreiber  dieses  wei6  aus 
Erfahning,  dali  Knaben  in  der  Kirche  Dainkische  mit  Metel- 
kischen  GebetbUchern  wechselten  und  ohne  Anstand  daraus 
lasen,  dafi  es  in  einer  Runde  von  mehreren  Meilen  keinen 
Lehrer  gebe,  der  sich  in  die  scharfsinnigen  Halbvokale-Typen 
des  Hr.  Metelko  verstiinde.  Zufotge  der  letzteren  soli  es  schei- 
nen,  dafi  die  verschiedenen  Orthographien  dem  Gebrauche  der 
Bdcher  keinen  Eintrag  machen;  das  mag  immerhin  wahr  seyn, 
jedoch  kann  man  nicht  Mugnen,  dali  bei  dem  Zwiespalte  der 
Autoren  die  Sprache  zu  keiner  bleibenden  Form  getangen 
k&nne  —  dafi  durch  das  einseitige  selbst  tflchtige  Streben 
jene  Himmelstochter  nicht  herabgRrufen  wird,  welche  jede 
Sprache  und  die  durch  die  Sprache  bedingte  Literatur  an  der 
schOnen  Leiter  der  Volksbildung  hinanfiihret. 

MOge  die  bOhmisch-illirische  Orthografie  jenes  bindende 
Mittel  sein,  welches  die  heterogenen  sich  abstossenden  Auto- 
renstoffe  aufnahme  und  mit  Liebe  zum  Gedeihen  der  Sloveni- 
schen  Sprache  und  Kultur  zu  einer  soliden  Masse  verbSnde ! 
Eine  Vereinigung  im  Alphabethe  wird,  nebsten  dafi  sie  den 
politischen  Stellen,  denen  nicht  ieicht  Zeit  eriibriget  sich  jeden 
Augenblick  durch  diesen  A]phabetenwald  durchzuhauen,  an  die 
Hand  gehet,  erst  fur  unsere  Nachkommen  Segen  bringen. 


Nekoliko  podobne,  vendar  mnogo  krajSe  izražene  misli  je 
objavil  Vraz  v  NPI.  str.  XXIV  in  XXV,  in  vse  kaže,  da  je  mislil 
zgoranji  načrt  sprejeti  v  hrvaškem  ali  slovenskem  jeziku  v  uvod 
pripravljane  izdaje  narodnih  pesmi.  Pisan  vtegne  biti  1836.  do 
1837.  leta. 

Začetkoma  omenjeni  črkopisi  se  ne  dado  precej  določiti. 
Da  misli  bohoričico,  danjčico  in  metelčico,  je  jasno;  kaj  pa  je 
Četrti  črkopis?  Misliti  bi  se  dalo  na  madžarsko  (prekmursko) 
ali  kajkavsko  grafiko;  toda  ta  je  bila  le  malo  komu  znana. 
Ker  pa  pravi,  da  je  on  sam  izbral  nevtralno,  ki  je  naSla 
povsod  priznanje  učenjakov,    moramo   misliti    na  tedaj  (I.   1836. 
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do  1838.)  res  le  nekterim  Slovencem  ik  srcu  prirastlot  gajico, 
ker  bi  ta  bila  sicer.  Če  bi  bil  vpoSteval  prekmursko  ali  kaj- 
kavsko  grafiko,  v  resnici  —  peta  grafika.  —  Rask  je  prvi  vpeljal 
čeSko  grafiko,  posebno  za  Sumevce,  v  primerjajoče  jezikoslovje, 
kjer  je  zdaj  skoraj  sploSno  sprejeta. 

V  Gradcu,  julija  1910.  Dr.  K.  ŠtrekelJ. 

St.  Vras  v  Solčavi. 
Župniiče  v  Solčavi  hrani  spominsko  knjigo,  v  katero  so 
se  zapisovali  občudovavci  Savinjskih  planin.  Poleg  turistovskih 
spominov,  ki  jih  je  Šteti  k  najstarSim  na  Slovenskem,  nahajamo 
tam  tudi  mnogo  literarno-  in  kultu mo-zgodo vinskega  zanimi- 
vega gradiva.  L.  1837.  je  bil  v  Solčavi  tudi  St.  Vraz  in  vpisal 
na  strani  42  to-le; 

Tb,    MaTM,    (ShJIO    780(11.1X1.    CUHOBT.   flOCTH 

A  inajio  sOpaMbiKT.  reCe  Bp-bflHNKi)  pocth 

JaKOfiii  LlepoB4aH'b  18  'Vb  37 
CjioBeHCLi^  3T>  C;ioBeHne. 
Vraz  je  torej  slovenski  zapisal  s  takratno  srbsko  književno, 
ne  z  Vukovo  cirilico: 

Tu  mati,  bilo  tvojih  sinov  dosti 
A  malo  zbranih  tebe  vrednih  gosti. 

Jakob  Cerovčan 
Slovenec  z  Slovenie. 
Dalje  sledi  poljski: 
Mirza. 
Tam  ?  Bylem ;  zima  siedzi ;  tam  dziobi  potok6w 

I  rzek  gardla  widzialem  pijače  z  jich  gniazda: 
Tchnglem;  snieg  z  ust  mych  lecial;  pomikalem  krok6w, 
Gdzie  orly  dr6g  nip  wiedztt,   koficzy  sie  chmur  jazda; 
Minulem  grom  dremiijcv  w  kolebce  z  oblok6w, 
Až  tam  gdzie  nad  m6j   kolpak  b}-Ia  tj-lko  gwiazda. 
To  Czatirdah! 

Pielgrzym, 

Aa! 
Z  Mickie\vicza. 

Stanko  Vraz  Ilir 
iz  Velik?  Jlirie. 
..,..,  ^AH")J^ IC 
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To  Sta  zadnji  dve  kitici  5.  soneta  (Widok  g6r  ze  step6w 
Koztowa)i  »Sonetov  krimskih«  A.  Mickiewicza,  ki  je  1.  1825. 
potoval  ob  Črnem  morju  ter  se  na  polotoku  Krimu  v  duhu  ta- 
kratnega romantizma  navduševal  za  vzhod.  Tu  je  Mickiewicz 
gledal  prekrasno  rusko  Riviero,  v  njenem  ozadju  razmemo 
visoke  gore,  iz  katerih  moli  široki  Čatyrdag,  in  opazoval 
večinoma  tatarske  prebivalce,  katerih  predniki  so  nekdaj  stra- 
hovali  Poljake  in  Ruse.  Velik  utis  so  napravile  Krimske  gore 
na  Mickiewicza,  ko  se  jim  je  bližal  z  zahoda  in  »Pielgrzymuc 
(popotniku)  še  razlaga  tatarski  >Mirza>  njih  čudeže.  Njegova 
objasnila  se  glasč  v  dobesednem  prevodu  Mickiewiczewega, 
ne  Vrazovega  teksta: 

Tam?  —  Bil  sem:  zima  sedi,  tam  kljune  potokov 
In  grla  rek  sem  videl,  pijoče  z  njenega  gnezda. 
Dehnil  sem,  z  ust  mojih  je  sneg  letel;  pomikal  sem  korake, 
Kjer  orli  potov  ne  vedo,  konča  se  (temnih)  megel  ježa; 
Šel  sem  mimo  groma,  dremajočega  v  zibelki  iz  oblakov. 
Do  tja,  kjer  je  nad  moj  kolpak  bila  samo  zvezda. 
To  je  Čatyrdah ! 

Popotnik. 

AaM 

Tako  je  prenesel  Vraz  Mickievviczevo  občudovanje  krim- 
skih gor  na  naše  Savinjske  planine!  Posebno  važno  pa  je  to, 
da  Vraz  ni  nosil  svojega  Mickie\vicza  v  žepu,  ampak  v  glavi, 
kajti  omenjeni  sonetni  kitici  je  zapisal  po  .svoje  in  s  pogreSki, 
kar  dokazuje  izvirnik: 

Mirza. 
Tam?  —  Byiem:  zima  siedzi,  tam  dzioby  potok6\v 
I  gardla  rzek  widzialem,  pijače  z  jej   gniazda. 
Tchnijtem,  z  ust  mvch  šnieg  leciat;  pomykatem  krok6w, 
Gdzie  orly  dr6g  nie  wiedzi|,  koi'iczy  sie  chmur  jazda, 
Minulem  grom,  drz6mi^cy  w  kolebce  z  oblok6\v, 
Až  tam,  gdzie  nad  m6j  turban  byla  lylko  g\viazda. 

Kakor  se  vidi,  ima  Vraz  večkrat  svojo  interpunkcijo  in 
drugi  besedni  red  v  2.  in  3.  verzu.     Nekolikokrat   je  zapisal  ( 

•  Dzida  Adama  Mickieivici:a,  \\yd;inJL'  Toivar^istu-a  lileia-kic^o 
i.  A.  Mick)ewicza  II.  99.  .1 
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namesto  poljskega  y.  dziobi  1,  pomikalem  3,  Czatirdah  7;  / 
namesto  I:  orly  4,  oblok(iw  5,  kolpak  6;  s  z&i:  anieg  3;  dva 
pogreška  kaže  dremiqcy  5  =  drzdmi^cj-  (v  rokopisih  ima  tudi 
Mickiewicz  i1rzemi^cy  > |-  Značilna  beseda  je  kolpak  6  namesto 
turban,  popolnoma  Vrazova,  ker  se  ne  nahaja  v  nobenem 
tekstu  Mickiewicza  samega.  Najbolj  važna  pa  je  Vrazova  spre- 
memba z  jich  gniazda  2  namesto  j4j:  po  smislu  se  zaimek 
nanaSa  na  zimo,  Vraz  pa  je  mislil  na  potoke. 
Konec  v  >ilirščini*  pa  se  glasi: 

J.  Cerovčan  i  Stanko  Vraz 

obilazivša  Ostravicu 

biaSe  ovdž  12.  kolovoza  1837. 

V  resnici    pa   nista    morebiti   dva    prijatelja   hodila   okoli 

Ojstrice,  ampak  Vraz  je  napravil  iz  sebe  dve  osebi:  J(akob) 

Cerovčan  je  bil    »Slovenec  z  Slovenie«,   Stanko  Vraz   pa    »Ilir 

iz  Velike  Ilirie*.     To   je   prav    romantično!    Zanimivo   je  tudi, 

da  se  mu   je  zdelo   potrebno    popravljati    ime    najvišjega   vrha 

vzhodnih  Savinjskih  planin. 

M.  Murko. 

Hersog  kot  srednik  med  Vrasom  in  GrUnotn. 

Vrazu  je  bil  Jožef  Herzog,  oskrbnik  na  Attemsovi  podče- 
trški  grajSČini  (Vraz,  Džla  V  193)  in  okrajni  komisar  v  Podče- 
trtku (ČZN  VII  182),  »dober  daljni  sorodnik«,  pri  katerem  se 
je  prepričal  o  upravičenosti  pregovora,  *da  so  daljni  sorodniki 
vedno  bolji  nego  bližnji«  (Dčla  V  193),  razen  tega  je  vabila 
zadnja  leta  pesnika  v  oskrbnikov  dom  domaČa  hči  Anka  (prim, 
Macun,  Knj  i  ž.  godovi  na  104),  Vrazova  »zadnja  ljubezen«  ;  grofa 
Antona  Auersperga  žena  pa  je  bila  rojena  grofica  Attems  (E. 
Castle,  Anastasius  Grtlns  Werke  I  str.  XLIX),  in  tako  se  je 
zgodilo,  da  se  je  po  11.  juliju  1839  tudi  prevajalec  slovenskih 
narodnih  pesmi  tuintam  oglasil  na  gradu  svojih  sorodnikov  (prim. 
Vraz  Dčla  V  391)  ter  se  seznanil  z  Vrazovim  pokroviteljem. 
Herzog  in  Griln  sta  postala  menda  nekoliko  intimna,  ker  sve- 
tuje Herzog  v  enem  pismu  Grtlnu,  kako  bi  lahko  osvobodil 
turnskega  podložnika  vojaščine  {poročilo  prof.  A.  Kaspreta). 

'  Dziela  II.,  35S. 
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Vraz  je  potreboval  pri  takratnih  poštnih  razmerah  za 
svojo  obširno  korespondenco  na  vseh  koncih  in  krajih  srednikov 
in  upotrebil  tudi  odnoSaje  med  Herzogom  in  GrUnom,  V  kon- 
ceptu pisma  Grtlnu  z  dne  24,  junija  1846  pravi:  lUnd  somit 
nehme  ich  mir  die  Freiheit,  .  .  .  (die  beiliegenden  Volkslieder 
aus  Steiermark  und  Kamthen)  noch  heute  nach  W.  Laddsberg; 
an  Verwalter  Herzog  zu  senden,  da  ich  erfahren  habe,  dass 
E.  H.  in  ein  Paar  Tagen  nach  Wien  reisen  und  daher  Wind. 
Landsberg  passieren  werden»  (DŽla  V  391).  Zbirko,  katero 
vrača  Grfln  Vrazu  s  pismom  z  dne  25.  XII.  1846  (ČZN  VII 
220),  je  dobil  torej  pač  preko  Herzoga.  Sličen  vzrok  je  po- 
vzročil tudi  sledeče  Herzogovo  pismo  Grtlnu: 

»Euer  Hochgeboren ! 

Herr  Vraz,  der  Literat  in  Agram,  sandte  mir  das  zulie- 
gende  Buch  zur  Zustellung.  Da  ich  vemahm,  dali  Euer  Hoch- 
geboren sich  nicht  auf  den  Giitern  beiinden,  sSumte  ich  nicht 
das  Buch  in  anderer  Richtung  an  Hochdero  Adresse  zu  be- 
fOrdem. 

Mit  aller  Hochachtung  bin  ich  Euer  Hochgeboren 

ergebenster  Diener 
W.  Landsberg  den  18.  May  1847.  Herzog.« 

(Po  prepisu  prof.  A,  Kaspreta). 

V  konceptu  pisma  GrUnu  z  dne  9.  V.  1847  pravi  Vraz: 
»Sie  werden  , . .  (die  von  Kukuljevič  tlbersetzten  zwei  von  Ihren 
Gedichten)  in  dem  IV.  Theile  seiner  Werke,  die  ich  Ihnen  v. 
J.  versprochen  und  jetzt  sende, . . .  flnden«  (DSla  V  395).  Knjiga, 
ki  jo  pošilja  Herzog  Griinu  s  pismom  z  dne  18,  V.  1847,  so 
bila  torej  pač  Kukuljevičeva  Različita   dela   IV    (Zagreb  1847). 

Dr.  Fr.  Kidrič. 
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Bibliografija  Vrazovih  spisov  in  korespondenc 

Dne  25.  junija  t.  1.  sem  dobil  poziv,  da  sestavim  za  že 
tiskajočo  se  Vrazovo  Številko  »Časopisa  za  zgodovino  in  narodo- 
pisje« v  teku  14  dni  »bibliografijo  1.  Vrazovih  spisov,  2.  spisov 
o  Vrazu«.  Toda  gradivo  je  tako  naraslo,  da  priobčujem  za  sedaj 
le  prvo  skupino;  (Literatura  o  Vrazut,  kjer  je  vodil  pisca 
namen,  da  pokaže,  kako  je  raslo  in  se  o  raznih  prilikah  izra- 
žalo zanimanje  za  Vraza,  in  kake  ideje  so  se  porajale  v  tej 
zvezi,  izide  v  eni  prihodnjih  številk  ČZN. 

Posebno  hvalo  sem  dolžen  že  za  prvo  skupino  prijatelju 
dr.  Pranju  Fancevu,  uradniku  vseučiliške  biblioteke  v  Zagrebu : 
stvari,  za  katere  je  odgovoren  on,  so  oznamenjene  z  njegovo 
šifro  (P);  tudi  uredništvu  ČZN,  ki  mi  je  pošiljalo  korektume 
pole  ostalih  prispevkov  Vrazovega  zvezka,  in  kolegu  dr.  Prija- 
telju, ki  mi  je  prepustil  prepise  Vrazovih  slovenskih  korespon- 
dentov,  kolikor  si  jih  je  bil  1.  1902.  prepisal  (njih  uporaba  je 
oznamenjena  z  Ppr):  hvala! 

Kratice:  ČZN  =  Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje,  Ma- 
ribor; JD  ~  Stanko  Vraz.  Izabrane  pjesme  . , .  Zagreb  1880; 
JMK  =  Izvestja  Muzejskega  društva  za  Kranjsko,  Ljubljana; 
LMS  =  Letopis  Matice  Slovenske,  Ljubljana ;  ZMS  =  Zbornik. 
Na  svetlo  daje  Slovenska  Matica  v  Ljubljani. 


1.    Hronološki  seznamek  Vrazovih  tiskov. 
(Pri  Djulabijah   znači    rimska  Številka   za  jednaCajem  [=] 
spev,  arabska  Djulabijo,  sicer  rimska  >dio<  *Dčl(,  arabska  stran; 
»vt  znači,    da   se    natisa   razlikujeta;    naslovi   prvih    natisov  so 
tiskani  ležeče,  ponatisov  razprostrto). 

A.  Tiski  za  avtorjevega  Življenja. 
Leta  1833.,  pač  o  velikih  počitnicah,  je  obljubil  Vraz  pod 
vtisom  »Gajovih  gorečih  besed«  in  RakovČevega  prigovarjanja 
Gakovcu  kot  designiranemu  uredniku  »Danice«  svojih  slo- 
venskih >pesmic  nekoliko  .  .  .  poslati«,  toda  kot  strog 
samokritik  proti  koncu  leta  »drobtinice  svoje  pevčarije  pregle- 
dajoč«  je  kmatu  spoznal,  »kaj  je  z'  obetom  svojim  prenagel  bil 
in  si  več  naložil,  kak  ramena  njegova  prenesti  moreta«,  in  da 
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ga  je  do  te  obljube  *le  premočna  in  nerazpoloživa  Ijubav  do 
domovine  i  narodnosti  nagnala«  (Rakovcu  31.  XII.  1833,  Gradja 
m  259) :  to  pot  je  poSiljatev  v  Zagreb  izostala. 

Na  posetu  pri  čbeličarjih  o  velikih  počitnicah  1834  (Dčla 
V  138,  200)  si  je  utrl  Vraz  pot  do  »Čbelice*  ter  poslal  menda 
kmalu  po  povratku  v  Gradec  Kastelcu  po  Smoletu  zbirko  svojih 
prvencev  s  prošnjo,  da  »nedostatke  njegovega  piseka  popravi 
aij  barem  naznani  ter  vse  ...  na  pobotjSenje  nazaj  poSlje« 
(o.  C.  145—6).  Ker  piSe  okolu  6.  VII.  1835  o  tej  zbirki  Ka- 
stelcu,  da  jih  najbrž  niti  Čop  niti  on  ne  razume,  »ker  fam  zhe 
moje  lanjfke  pifma  preteplem  vezh  prav  ne  rasumim,  kaj  sem 
bil  pifaU  (o.  c,  146),  je  moral  poslati  Kastelcu  po  Smoletu 
svoje  prvence  že  v  jeseni  1834,  iz  česar  pa  sledi,  da  ta  prva 
poSiljatev  ne  more  biti  istovetna  z  rokopisom  A  »St.  Vrazovih 
pesmi  za  Čbelicot  iz  KastelČeve  zapuščine  (prim.  Murko,  ČZN 
Vn  275 — 6),  ker  nosi  v  rokopisu  A  ena  pesem  datum  12.  IV., 
druga  25.  IV.  1835  (o.  c.  280,  281). 

Okolu  6.  VIL  1835  je  poslal  Vraz  Kastelcu  6  narodnih 
pesmi  ter  ga  prosil,  te  pesmi  ->s  oglasom  vred  v'  zhbelizo  po- 
staviti« (Džia  V  146).  To  bi  moglo  biti  onih  6  narodnih  pesmi 
s  številkami  II.,  III.,  V.,  VII.,  X.  in  XI.,  ki  se  nahajajo  po 
Murkovem  sporočilu  na  drugem  lističu  rokopisa  A  (ČZN  VII 
276),  gotovo  pa  to  ni,  ker  je  poslal  Vraz  Kastelcu  v  celem  12 
narodnih  pesmi  (Vraz  Kastelcu  okolu  2.  IV.  1837,  1.  c).  »Oglas« 
sam  pa  gotovo  ni  bila  »Vrazova  pesen,  speta  v  duhu  narodnih 
pesni*,  kakor  zaključuje  Murko  (o.  c.  274),  ampak  je  treba 
razumeti  besedo  »oglas«  slično,  kakor  jo  je  rabil  Vraz  26.  li- 
stopada  1834  v  pismu  Gaju  (Gradja  VI  307):  gre  za  oglas  na- 
rodnih pesmi ;  Vraz  je  poslal  Kastelcu  paČ  nekaj  takega,  kar  je 
priobčil  istodobno  v  predgovoru  Šaraperlovega  Nauka  v  peldah 
(prim.  tudi  Prijatelj,  ČZN  VII   147). 

Izgleda,  da  je  Kastelic  vsled  ponovnega  Vrazovega 
urgiranja  (Dela  V  146)  v  drugi  polovici  1.  1835.  Vrazovo 
prošnjo  uslišal  in  mu  prvence  res  vrnil.  Vsekakor  je  poslal 
Vraz  na  to  po  nekem  Ahčinu  zopet  Kastelcu  zbirko  pesmi, 
in  rokopis  A  >St.  Vrazovih  pesmi  za  Čbelico«,  ki  ga  priobčuje 
sedaj  Murko  (o.  c.  277 — 80),  more  biti  le  del  te  poSiljatve.  Ker 
covori  Vraz  v  oismu    Kastelcu   okolu  6.  VII,   1835  samo  o  do- 
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fiiljatvi  po  Smoletu  (Dčla  145),  je  moral  dobiti  Ahčin  misijo  po 
postanku  tega  koncepta,  vsekakor  pa  je  bil  Šamperl  (f  21. 
VIU.  1836)  takrat  še  živ  (prim.  Vraz  Kastelcu  CZN  VII  276). 
Mogoče  je  bil  Ah£in  Vrazov  kolega  in  je  odnesel  zbirko  seboj, 
ko  je  Sel  1.  1835.  kje  na  koncu  julija  ali  za&etku  avgusta  na 
velike  počitnice  ,  .  . 

Med  tem  si  je  utijal  Vraz  zveze  z  zagrebškim  literarnim 
toriščem,  kjer  je  bila  začela  svetiti  z  novim  letom  1835  Gajeva 
>Danica<.  Bilo  Je  pač  o  velikih  počitnicah  1835,  ko  je  obljubil 
Gaju  »medju  desčtimi  pasmami  kranjskimi  jedno  po  obSdem 
illyr5kom  spisatif  (Gaju  11.  X.  1835,  Gradja  VI  309)  in  mu 
izročil  kot  sad  tega  svojega  ilirstva  *Stano  i  Markac  A  čim 
nestrpneje  je  pričakoval  novega  roja  »Čbelice*,  za  katerega 
je  bil  določil  Kastelic,  kakor  kažejo  njegovi  popravki  v  roko- 
pisu  (prim.  ČZN  Vil  277 — 80),  pač  tudi  Vrazove  prvence,  tem 
radostneje  je  pozdravil  vest,  da  sta  izSla  v  iDanici«  (Stana  i 
Marko<.  Posledica  te  radosti  je  bila,  da  je  Vraz  vsebino  Gaju  dane 
obljube  obrnil  in  mu  obljubil  2.  oktobra  1835  >medju  desetim 
illyrskim  samo  jednu  Kranjskuf.  V  dokaz  svojega  obrata  mu  je 
poslal  objednem  dva  izvirna  soneta  in  prevod  ene  novogrSke 
narodne  pesmi,  a  dočim  je  takrat  pripomnil:  >NemoJ  toga  joi 
metnuti  {u  Danicu),  da  još  volim  bolj  spogladitit  (Gradja  VI 
309),  je  sledila  25.  oktobra  balada  >Grob*  že  brez  take  opombe 
(o.  C.  310). 

Leta  1836.  je  nameraval  izdati  Vraz  prvo  stotino  narod- 
nih pesmi,  menda  pri  J.  L.  Greinerju  v  Gradcu,  >nu  pobratim 
Gaj,  kojemu  svoju  namčru  saobči,  nuka  ga,  da  joS  nčkoltko 
vrčmena  š  njimi  priCeka,  i  pri  tom  ga  zaveza  jih  u  Zagrebu 
vandati,  buduči  mu  obeča  u  svojoj  tiskarni  Stampati,  o  kojoj 
jurve  tada  bi  uvčren  natoliko,  da  bude  dobiti  privoljenje  kra- 
ljevsko ju  podnignuti.  PoslČ  toga  bi  odmah  u  istom  mčstu 
(Zagrebu)  nadjeni  založnik«  (Vraz  Korytku  28.  VII.  1838,  ČZN 
Vn  227).  Zato  pa  se  je  oglasil  istega  leta  s  prvim  svojim 
slovenskim  tiskom,  15.  decembra  pa  poslal  Ivanu  Mažuraniču 
kot  uredniku  >Danice<  pod  naslovom  *S:KiK*)KiKcit  prvi  zametek 
»uprav  zagradjenih.  »Djulabijc  {Gradja  I  [1897]  243—4),  pro- 
seč ga,  >da  jih  makar  nekoliko  Stogod  se  mu  varstniih  čini  — 
u  tekuči  tečaj  Danice  metne,  ma  dostoji  prie  jih  prozorno  pro- 
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3tČti  i  šta  mu  nije  sa  rukom  izaSlo  svesardno  izpraviti*  (o.  c. 
244).  Toda  —  pošiljatev  je  ostala  v  urednikovi  tniznici.  V  tej 
<lobi  je  moral  poslati  za  »Danico«  Se  tudi  marsikaj  drugega, 
in  ko  je  zaman  pričakoval,  da  prinese  iDanicat  zopet  kak  glas 
njegove  ilirske  Muze,  je  pisal  dne  15.  VI.  1837  s  težko  prikrito 
bolestjo  Gaju:  iJ  moja  volja  (ostane)  ista,  Vas,  kanoti  brate  u 
naprSdak  ljubiti.  Jedino  knjige  i  pčsni,  koje  Vam  dosad  za- 
ludu  poSilao  jesam,  tersit  ču  se  polag  mogučnosti  Stediti« 
(Gradja  VI  316),  In  Vraz,  ki  je  bil  1.  1836.  svojo  preobmjeno 
obljubo  Gaju  v  tretjič  spremenil  ter  nehal  pisati  imedju  desž- 
tim  illyrskim  jednu  Kranjskut  a  pisal  samo  ilirske  (prim,  Pre- 
Semu  19.  XI.  1837,  Dela  V  163),  se  je  spomnil  v  dobi  tihe 
jeze  nad  Zagrebčani,  ki  že  nad  leto  dni  njegovim  plodovom  v 
»Danici  t  niso  dovolili  prostora,  zopet  svojih  slovenskih  prven- 
cev: začel  se  je  briniti  za  slovenskega  »Metuljčkac  (MurScu  24, 
IV.  1837,  Dčla  V  159),  ki  sta  ga  nameravala  poslati  z  Miklo- 
šičem koj  po  prihodu  PreSernovih  prispevkov  v  cenzuro  (Pre- 
šernu 2.  IV.  1837,  o.  C,  156),  objednem  pa  popravljati  stvari, 
ki  jih  je  bil  po  Ahčinu  poslal  za  »Čbelico«  (Kastelcu  ČZN  VII 
276),  in  snovati  zopet  slovenske  literarne  načrte  (PreSemu  2.  IV. 
1837,  D61a  V  157-8).  Med  16.  in  26.  III.  1837  je  javil  PreSemu, 
da  bi  mu  rad  poslal  nekoliko  balad,  če  bi  jih  mogel  spraviti 
v  .lUjrisches  Blatt.  (Zvon  XXX  497),  s  pismom  z  dne  2.  IV. 
1837  mu  je  poslal  balado  iDrvarc,  ki  je  bila  namenjena  menda 
samo  v  presojo  prijatelju,  in  pa  polučetrtiril^ki  Ust  s  Štirimi 
prispevki  za  »Čbelicot  (Dčla  V  158).  Ta  list  je  istoveten  z 
rokopisom  B  »St.  Vrazovih  pesmi  za  Čbelico*  (Murko  ČZN  VII 
275).  Postopal  je  Vraz  prav  diplomatično :  Kastelcu  je  pisal, 
da  *če  (po  Ahčinu  poslane  pesmi)  Se  niso  pod  tiskom,  naj  jih 
nadomesti  v  predstoječi  oblikit  (o,  c.  276),  v  pismu  Prešernu 
pa  je  pod  črto  dostavil:  *Ali  bi  jih  ne  mogel  spraviti  v  Illy- 
risches  Blatt,  z  opombo,  da  so  vzete  iz  V.  zvezka  Zhbelize?« 
(prim.  Zvon  XXX  497).  S  takimi  opombami  je  dregal  prejSnje 
leto  PreSeren  oklevajočega  Kastelca. 

Toda  Vrazova  >  spreobrnitev«  ni  trajala  dolgo.  Junija  1837 
mu  je  javil  PreSeren,  da  v  »Illjrisches  Blatt«  njegovih  prispev- 
kov ni  mogel  spraviti,  ker  so  za  njegove  čitatelje  prenerazum- 
Ijivi  (LMS  1877,    158),    iz   PreSemovega   pisma   z   dne   5.  VII.   i 
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1837  je  zvedel,  da  »Čbelica«,  ki  bi  bila  pač  prinesla  tudi 
njegove  pesmi,  najbrž  ne  izfrči  ve£  (o.  c.  161),  a  v  >Daiiici< 
z  dne  2.  IX.  i  837  je  po  dveletnem  prestanku  zopet  našel  svoje 
ime:  začele  so  izhajati  »Djulabijec,  ki  so  ga  kmalu  razglasile 
kot  enega  prvih  pesnikov  med  Ilirci.  »Metuljček«  je  zadremal, 
»Čbelicic  poslane  pesmi  je  imenoval  Vraz  že  19.  XI.  1837 
lOpera  posthumac  (Prešernu,  Dčla  V  163)  in  začel  iskati  iz- 
govorov za  svoj  prestop  .  . . 

To  je  eden  izmed  činiteljev,  ki  so  povzročili,  da  izgleda 
hronoloSki  seznamek  Vrazovih  tiskov  drugače,  nego  si  današnja 
Slovenija  želi: 

1836.  Stana  i  Marko.  Danica.  Tečaj  1.,  br.  36.  (z  dne  1 2.  IX.) 
str.  241—2  =  II  (Glasi)  52—5  (v).  Prvotni  Vrazov  zapis 
je  za  Danico  Gaj  ali  kdo  drugi  tako  predelal,  da  jo  je  našel 
Vraz  igladko  kao  pil  doveršen  arcatom  umnog  mojstra« 
(Gradja  VI  310).  Ali  se  je  prvotni  Vrazov  zapis  ohranil? 

183».  Predgovor  (str.  III— VII)  in  Pridavek  (o  sbiranju 
narodnih  pesmi  str.  VIII — XII),  podpisan  z  »Jakob  Ze- 
rovzhan«  in  datiran  z  dne  24.  VI.  1836:  Navuk  v 
pel  da  h.  Lepe  sgodbe  in  korillne  povčlti  sa  otroke 
od  P.  liga  Jaisa.  Po  predelani,  popravljeni  in  pomno- 
sheni  Buchfelnarjevi  sdazhi  s  nemfhkega  poslovenil  Ja- 
nes  Drag6tin  Shamperl.  V  Gradzi  v  salogi  F.  Ferstlnove 
[J.  L.  Grcjjner]  knigamje  1836.  XII  +  99  str.  8".  Ker  je 
ipofloventtelj  na  fr6d  dčla  sbolenelc,  isaloshnik  pak  f 
sdanjem  Turfko  filo  delal«,  je  zapadla  Vraza  tudi  zadnja 
pila  in  korektura  (Predgovor  VII).  Knjiga  je  izšla  v  prvi 
tretjini  avgusta  (gl,  oglas  v  »Steyerm.  Intelligenzblattu 
zur  Graetzer  Zeitung.  z  dne  9.  VIII.   1836,  str.  582). 

tSSSJ.  {Narodne  pesmi  Štajerskih  Slovencev:  1.  Slovo;  2. 
Nevesta; 3.  Tri  hčere).  Steierm.  Zeitschrift.  Ked.  von  G.  F. 
Schreiner,  Albert  v.  Muchar,  C.G.  Rit.v.  Leitner,A.Schr6tter. 
Neue  Folge.  IV  (Graetz  1837)  I.  Heft  1—8  pod  črto. 
1  =Štrekelj,  SNP  II  Štev.  4255,  3785,  2843,  3582,  4028; 
2=ŠtrekeIj,  SNP  I  gtev.  104;  3=ŠtrekeIj,  SNP  I  209.— 
Da  je  priredil  za  te  Schulheimove  prevode  »Volkslieder  der 
steiermarkischen  Wenden«  slovenske  tekste  za  tisk  Vraz, 
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kralja  pisarn  ilirskim  domorodcem  Davorinom  Tarstenja- 
kom  s  naSim  pravopisom  i  u  gornjim  podnarfičju  složena 
slždjaše«  (Gradja  VI  320—1).  Sledi  dalje,  da  himna 
>Na  den  rojstva  .  . .  Ferdinanda  It,  ki  jo  je  prinesel 
>Der  Aufmerksamet  v  47.  žtev.  z  dne  19.  VI.  1838  ni 
Vrazova,  kakor  sem  sklepal  v  >Zbomiku  u  slavu  Vatro- 
slava  Jagičai  657,  ampak  Trstenjakova. 

DJulahije  {J7—22).  Danica  IV  35  (1.  IX.)  137.  —  17  = 
II  5  (v);  18  =  1  32  (v);  19  =  I  33;  20  =  I  37;  21  =  I 
63  (v). 

Visokovrednemi  Gospodi  Antoni  Stranjšaki  na  den 
slušenja  nove  meie  per  Mali  Nedeli.  (2.  IX.  1838. 
Zagreb.  Gajeva  tiskarna.  1  tistiH.)  Prim.  ponatis: 
J.  Pajk,  Kres  III  (1883)  42—3.  Pajk  je  dobil  original 
1.  1881.  od  StranjSaka.  Radi  avtorstva  prim.  tudi  v  ZMS 
II  (1900)  206  pismo  Vraza  Cafu  z  dne  20.  VIII.  1838:  >Ovde 
se  za  dan  jegovog  (=  Stranjšakovog)  misovanja  prilična 
pčsan  pečata.  Ma  toga  nesmč  nitkoj  znati.  Pst!  pst 
nemoj  me  izdati.« 

Djulabije  {23—5).    Danica  IV  36  (8.  IX.)  141.  —23  = 
57  (v);  24  =  I  35  (v);  25  =  I  36  (v). 

Djulahie  {26— S).    Danica  IV  46  (17.  XI.)   181.  —  26  = 
28  (v) ;  27  =  I  29  (v) ;  28  =  I  61    (v). 

(Prevod:)  Rassudak  najnoviih  plodovah  slovesnosti 
Ilirske.  Od y.  P.  ŠafaHka.  Danica  IV  51  (22.  Xir.)  201 
IV  52  (29.  XII.)  208;  V  1  (5.  II.  1839).  Na  koncu  Članka 
in  v  kazalu  je  povedano,  da  je  rokopis  iz  ČeSčine  i 
važčino  prevedel  St(anko  Vr(az);  prim.  tudi  Dela  V  182, 
1^.  (Narodne  pesmi  Štajerskih  -  Slovencev.)  1.  Ro- 
manca (=  Štrekelj,  SNP  I  951 ;  2.  Balada.  Lju- 
besna.  (=  Štrekelj,  SNP  I  774  II).  Steiermarkische 
Zeitschrift .  .  .  Neue  Folge  IV,  Heft  11  t— 4  pod  ftrto. 
Zvezek  je  izšel  kje  v  prvi  polovici  1839,  ker  ima 
tudi  .Uibersicht  der  meteorologischen  Verhaitnisse  im 
zweiten  Semester  des  Jahres  1838.  s  Vse  kaže,  da  je 
poslal  Vraz  te  pesmi  na  Schulheimovo  prošnjo  z  dne 
15.  I,  1839:  »Um  des  Himmels  \VilIen,  schicken  Sie  mir 
doch    abermals  welche  von  Ihren  slovenischen  Volkslie- 


dern,  damit  ich  selbe  deutsch  bearbeiten  kann*  (Džla  V 

str.  xrx). 

Venac  I.  Zima.  Danica  V  6  (9.  II.)  21—2  =  111  72—4. 

V^nac  II.  ProUtje.  Danica  V  7  (16.  II.)  25-6  =  III  75—8. 

Djulabije  {29—31).  Danica  V  10  (9.  III.)  37  —  29  =  I 
96 ;  30  =  I  97  (v) ;  31  =  I  98, 

Djulabije  {32—4).  Danica  V  11  (16.  III.)  40  —  32  =  I  99 
(v);   33=^  I  100  (v);  34  =  1   101. 

Hvala  nj.  c.  visosti  nadvojvodi  Joanu,  viteau  alatega 
runa;  velikemu  kriiniku  vojn.  mar.  Tereaianjskega 
reda;  vitesu  c.  austr.  Leopoldskega  ino  kr.  Wurtem- 
herskega  reda  vojničkih  sasluSenj,  te  vitesu  saškega 
reda  Rauten-Krone  ;  feldmarSalu,  generaldirektoru 
Seniskih  ino  fortiflkacionskik  korov,  inženirske  ino 
noz>om€stne  vojniS.  Skole ;  lastniku  dragonskega  re- 
gimenta č.  1.  itd.  itd.  itd.  sapeta  na  den  XX.  ja- 
nuaria  kakti  na  spomin  rojstva  ino  posvečena  na 
den  XXIV.  junia  kakti  na  spomin  godovna  N.  C. 
Visosti  B  ponisne  podanosti  od  murskih  ino  drav- 
skih Slovencov.  V  Zagrebi.  Is  k.  p.  ilir.  nar.  tis- 
karne dra.  Ljudevita  Gaja.  1S39.  S^.  14  str.  Prim. 
Simonič,  Slov.  bibliografija,  574—5.  Nahaja  se:  v  knjiž- 
nici graSkega  Joannea  (Macun,  Knjiž.  zgodovina  Slov. 
Stajerja  95);  v  zagrebški  vseuč.  knjižnici  (F);  v  bogosl. 
knjižnici  v  Mariboru  (Flegerič,  Orm.  Spomini,  izd.  J. 
GerŠak,  104);  v  lic.  knjižnici  v  Ljubljani  in  v  priv.  knjiž- 
nici prof.  dr.  J.  Šlebingerja  (Šleb.  poročilo).  Pesem  je 
nastala  po  vsej  priliki  sicer  že  pred  20,  IV.  1838  (prim. 
Muršec  Vrazu  20.  IV.  1838,  ZMS  VII  [1905]  135,  in 
Macun,  I.  c.,\  v  tisku  je  izSla  pač  okolu  24,  VI.  1839, 
kakor  kaže  naslov. 

Književni  oglas  {tiskajočega  se  dela :)  Narodne  pesni 
ilirske,  sakupljene  po  Štajerskoj,  Kranjskoj,  Ko- 
ruikoj,  i  sapadnoj  strani  ugarske.  Danica  V  26  (29. 
VI.)  J03-4.  Oglas  je  datiran  z   15.  VI.  1839. 

Narodne  pisni  ilirske,  kojc  se  pivaju  po  Štajerskoj, 
Kranjskoj,  KoruSkoj  i  sapadnoj  strani  Ugdrske. 
Skupio  in  na  svit  isdao  — ■  — .  Razdilak  I.  U  Zagrebu. 
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K.  p.  ilir.  nar.  tiskarna  dra.  Ljudevita  Gaja.  1839. 
S\  XXVI  +  204  str.  Knjiga  je  Sla  pod  tisk  .ovih 
danah*  pred  15.  I.  1839  (Džla  V  187),  z  11.  polo  se  je 
radi  sitnosti  s  cenzuro    tisk  za  nekaj  časa  ustavil    (Dčla 

V  188),  iziti  bi  bila  morala  knjiga  menda  sredi  julija 
(prim,  Vrazov  »Književni  oglas«,  Danica  V  26),  izšla  pa 
je  Se  le  sredi  avgusta  i,  1.  (prim.  Vrazovo  >Književno 
objavljenje*,  Novine  V  71). 

Književno  objavljanje  {'jurre  dotiStenih*  Narodnih 
pesni  ilirskih).  Novine  (Gajeve,  Zagreb)  V  70  (31.  VIII.) 
280  in  72  (7.  IX.)  288.  —  Oglas,  ki  obsega  razven  se- 
znamka  poverjenikov  tudi  program  nameravanega  11  in 
III.  zvezka  pesmi  ter  ostalega  narodnega  blaga,  je  da- 
tiran v  Zagrebu  z  dne  15.  VIII.   1839. 

Djulabije  {35— 39) [God.  1836.].  Danica  V  37  (14.  IX.)  144.— 
35  =  1  48;  36  =  1  49;  37  =  1  50  (v);  38  =  1  51  (v)  39  =  I  52  (v). 

Djulabije  {40—42).  Danica  V  39  (28.  IX.)  153.  —  40  =  I 
53  (v) ;  41  -  I  54  (v) ;  42  =  I  55  (v). 
1810.  Kolo.  Domorodni  Mladiči  ZagrebaČki  krasnom  Spolu 
na  Balu  dana  24.  VeljaČe  1840  u  gradjanskom  stre- 
listu  obderSavanom.  {Zagreb.  Tiskom  k.  p.  ilir.  nar. 
tiskarne  dra.  Ljudevita  Gaja  1840).  1  list.  /^  =  ID 
94  —  5  (v),   1   eks.  v  zagrebški  vseučiliški  knjižnici  (F). 

KnjiSenstvo  ilirsko  {oglas  DJulabij).  Danica  VI  16 
(18.  IV.)  64.  —  Oglas  je  datiran  v  Zagrebu  z  16.  IV.  1840. 

Djulabie  [g.  1831.]  Rasdilak  drugi.  (1—6).  Danica  VI 
18  (2.  V.)  69—70.  —  1  =11  1  (v);  2  =  11  2  (v);  3  =  11 
3  (v);  4  =  11  7  (v);  5  =  11   10  (v);  6  =  11  11   (v). 

Djulabie  [God.  1837.]  Rasdilak  drugi  {7—12).  Danica 

VI  22  (30.  V.)  85—6.  —  7  =  11  12;  8  =  11  13  (v);  9- 
II   14;   10  =  11   15  (v);  11  =11   17  (v);  12=  II  18  (v). 

Djulabie  [God.  1837.]  RazdHak  drugi.  {13—16).  Da- 
nica VI  26  (27.  VI.)  101.  —  13  =  11  23  (v);  14  =  11  24 
(v);  15  =  11  25;   16  =  11   108  (v). 

{Pripomba  k  Miklošičevi  pesmi:  Ani  P...  is  Petro- 
grada).     Danica  VI  30  (25.  Vil.)   1 16, 

Književno  objavljenje  {Djulabij).  Danica  VI  30  (25.  VII.) 
120.  —  Oglas  je  datiran  v  Zagrebu  z  15.  VII.   1840. 


jjjulabte.  L.jubeane  ponuabe  aa  Ljubicu  od  —  — 
U  Zagrebu.  Tiskom  k.  p.  tUr.  nar.  tiskarne  Dra. 
Ljudevita  Gaja.  1840.  S".  112.  sir.  Predgovor 
tlzjasnjenjam«  je  datiran  v  Zagrebu  z  29,  VI,  1840.  — 
Knjiga  je  bila  tiskana  v  700  primerkih  (Džla  V  293)  in 
je  izšla  na  koncu  julija  tizpod  rukah  knjigovezara*  (Vraz, 
Oglas,  Danica  VI  30  [z  dne  25.  VII.   1840]  str.   120). 

Osveta  [Balada].  Danica  VI  36  (5.  IX.)  141—2  =  11 
(Glasi)  48-50. 

Seak  dan.     Danica  VI  39  (26.  IX.)  153  =  II  (Glasi)  7—9. 

Bilana.     Danica  VI  48  (28.  XI.)  289  =  11  (Glasi)   13. 

Kitica.  [Polag  rukopisa  Kraljodvorskog.]  Danica  VI 
50  (12,  XII,)  197,  objavljena  zopet  1.  1845.=  IV  19—20. 
Vraz  je  poslal  prevod  Babukiču  kot  uredniku  Danice  dne 
1.  XII.  1840  s  proSnjo,  da  »željio  i  molio  bi,  da  se  joS 
ovoga  meseca  metne  u  Danicu<  (Džta  V  197).  Pod  črto 
je  pristavil  prevajalec,  da  je  prevel  tudi  ostale  drobne 
pesmi  KR :  Ružo,  Jagodo,  Kukavico,  Jeleno,  Tico  ševo, 
Zbyhonja,  Ostavljeno. 

UJrskž  narodni  plsn6.  Od  Fr.  L.  Čelakovskžho. 
(Ponatisi  iz  NPJ  s  čeSkimi  prevodi:  1.  Marko,  2.  Ba- 
roda.  3.  Kralj  Matjas  pred  peklom.  4.  Obisk, 
5.  Čudna  bolezen.  6.  Kde  se  najbolje  spavlja. 
7.  Ljuba  z  devete  dežele.  8.  Slobodnost.  9. 
Svet.  10,  Mlina  ljubezni).  ČČM  XIV,  sv.  I,  108—29. 
U'  Ea>4Ka  BH/ia  aa  roA-  1841.  CBesaKii  npBui).  Msflao  Ha 
CB-fcT-b  nerapi)  loaHHOBHl^i).  y  HobomI)  Cafly  (izšla  janu- 
arja 1841,  gl.  Danica  VI  str.  180); 

Bura  [obrasac  obitelji  Slov.  u  Štajeru]  (191 — 3,  v  cir.) 
=  II  (Glasi)  27—9  (v).  —  Zraven  podp.  datum:  U 
Gradcu  god.  1836. 

Rasgovor  [polag  Poljačkog]  Krasnoj  gospodični  J. 
A.  (199,  vcir.)  =  II  (Gusle)  51:  SluSat  i  celivat  (v). 

Nepozvani  gosti.  Balada.  Danica  VII  7  (13,  II.)  =  II 
(Glasi)  20-2. 

Domorodham  rodoljubivi  Mladiči  prigodam  večemje 
sabave  dana  20.  veljače  god.  1841.  Tiskom  k  p.  ilir. 
narodne  tiskarne  Dra.  Ljudevita  Gaja  u  Zagrebu. 
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/  list.  *«  =  m  95—7  (F);  prim.  tudi  Šrepel,   Gradja  III 
[1901]  295.  Tiskano  tudi  v  Danici  VII  9  (27.    II.)  33. 

Sablja  i  ruka.  Danica  VII  11  (13.  III.)  41  =  II  (Glasi) 
51—2. 

(Dopis.)  Is  Ljubljane  28.  Traenja  {1S41.)  Danica  VH 
19  (8.  V.)  75  =  V  27—8. 

Knjiievni  oglas   {'Glasov  is  Žeravinske  duhrave*). 

Danica  VII  19  (8.  V.)  76. 
Vernost  tja  do  groba.  Danica  VII  20  (15.  V.)  77  =  II 
(Glasi)  30 — 2:  Vžra  i  nevžra  (v).  —  Gaj  je  vzel  pesem 
iz  enega  dveh  zvezkov  »pisanih  pesamah,  koja  (je  Vraz) 
izručio  po  zahtčvanju  Gaju,  te  da  iz  njih  izvadt  za  Da- 
nico baladu:  „Včmost  tja  do  groba"*  (Dčla  V  253). 

Dopis  prijateljski  {V.  Babukiču)  is  Krajnske.  [Slu- 
čajno sakaSnjeno.]  U  Ljubljani  17.  Svibnja  [Maja] 
1S41.  Danica  \l\  25  (19.  VI.)  100-1;  26  (26.  \T) 
107—8  =  V  29—39. 

Dopis  prijateljski  (V.  Babukiču)  is  Krajnske.  U  Je- 
senicah na  Gorenskem  dana  16.  Lipnja  1841.  Da- 
nica VII  28  (10.  VII.)   115— 6=  V  39—41. 

Dopis  prijateljski  (L.  Vukotinoviču)  is  MletaČkoga. 
Na  Ravancu  u  Resianskom  dana  12.  Lipnja  1841. 
Danica  VII  29  (17.  VII.)   118— 20  =  V  42—8. 

Gdrlice  [fiolag  narodne  slov.  pričice.]  Netjakinji 
Milici  M.  Danica  VII  32  (7.  VIII.)  129-30  =  11  (Glasi) 
22—7.  Pod  Črto  je  dodal  Vraz  opombo ;  ,.IzvadJeno  iz 
delca:  »Glasi  iz  Žeravinske  dubrave«,  koje  se  jur  pod 
tiskom  nalazi.*^ 

Kratka  sreča.  [Is  Glasah  is  Žeravinske  dubrave.] 
Danica  VII  37  (11.  IX.)   148  =  II  (Glasi)  6—7. 

List  (Dragojili  Štauduar)  o  teatru  u  Krapini.  {Do- 
datek k  listu  Sresnjevskega  posestritni  s  dne  6.  IX. 
1841).  Danica  VII  37  (11.  IX.)   150-1. 

Redka  stara  knjiga.  {Historia  degli  vscochi  scritta 
da  Minvci  arsivescovo  di  Žara.  Coi  progressi  di 
guella  gente  fino  al  Anno  MDCIIL^  Danica  VII  38 
(18.  IX.)   156. 
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Glasi  is  dubrave  Seravinske.  Povjestice  od  Stanka 
Vrasa.  U  Zagrebu,  Tiskom  k.  p.  ilir.  nar.  tiskarne 
Dra.  Ljudevita  Gaja.  1841. 8\  XIII+1S2 str. =-n  (Glasi). 
—  Posveta  (posestrimi  Dragojii)  je  datirana  v  Ljubljani 
z  dne  24.  IV.  1841.  Rokopis  je  poslal  Vraz  v  tisk  iz 
Podčetrtka  med  15.— 26.  VI].  1841  (Vraz  Čelakovskemu 
15.-26.  1841,  Džla  V  270).  14.  IX.  1841  je  Vraz  sicer 
že  prinesel  eksemplar  Sreznjevskemu  (Sreznjevski  Hanki> 
nKCbMa  XaHKtk  995),  od  knjigoveza  pa  so  začeli  priha- 
jati »Glasi,  še  le  z  19.  X.  1841  (Dela  V  274).  Knjiga 
je  izSla  v  700  eksemplarih  (Dčla  V  293). 

Attgjelii.  Polag  pčsme :  »Trough  cloudless  skies  in  silver 
y  sheenc  itd.  Danica  VII  39  (25.  IX.)  157.  Vraz  je  po- 
slal ta  prevod  iz  Byrona  Babukiču  kot  uredniku  Danice 
že  1.  XII.  1840,  toda  z  opombo,  da  »draže  bi  mu  bilo, 
da  se  metne  dojduče  stoprv  godine<  (Dčla  V  197).  Dne 
13.  I.  1841  je  poslal  Gaju  popravek  ene  vrste  (Gradja 
VI  324). 

{Proglas  aa  gospojinsko  druStvo?)  —  19.  X.  1841 
je  obljubit  Vraz  Dragojili  tKratak  proglas  na  . . .  bla- 
gorodne  in  plemenite  ilirske  sestre*  (Dčla  V  274),  10. 
XI.  1841  pravi,  da  ji  ga  je  >iz  Ilovacah  poslaoi  (6.  c. 
278),  20.  II.  1842  ga  je  čital  (o.  c.  283).  AU  tiskanega? 
V  Danici  in  Novinah  se  nikjer  ne  omenja;  tudi  dr. 
Fancev  ga  v  Zagrebu  ni  mogel  najti.  Prira.  Se  Markovič, 
JD  XLVIII. 

18^.    EavKa  BMjia  II: 

Looac  (27—8,  v  cir.)  =  II  (Glasi)  9—10  (v). 
Rok  i  staaa  [Romanca]  Krasnoj  gospod.  M**°.  (32-3- 
=  11  (Gusle)  31—3;  prim.  1837:  Molba. 

Poslanica  Gospodinu  yanku  grofu  DraSkoviču  i  pr. 
na  njegov  70.  dan  rodjenja  poklonjena  (40-1,  v 
cir.)  =  III  93—4.  —  Pesem  je  poslal  Vraz  Babu- 
ki£u  kot  uredniku  Danice  27,  X.  1 840  s  proSnjo : 
»Molim  te  Ičpo,  metni  ovu  pčsmicu  u  dojduči  broj  [44.] 
Danice,   za  da  Sto  skorie  naS  Janko  saznade,    da  ga  niti 
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tko  drugi  bio  svojim  umotvorom  ugnjezdio  se  u  taj  list, 
to  ga  moiim  za  oproštenje,  jerbo  kod  mene  sila  boga 
ne  moli...  (Pod  črto:)  Pčsan  Stanka  Vraza  met- 
nut  je  za  g.  censora,  pa  se  u  Stampi  ima  sasvim  izosta- 
vitit    (Dčla  V  194).     Toda  Babukič   prošnji    ni  ustregel. 

{Oglas  aa  Kolo).  Moral  je  iziti  v  januarju  1842  kot  pri- 
loga Danici,  ker  piše  Vraz  25.  II.  1842.  A.  Kaznačiču: 
»Nadajuči  se,  da  imadeš  Oglas,  koj  je  uz  Danicu  pr.  m. 
došo,  u  ruci,  neču  ti  namčre  našega  (ča)sopisa  na  [šjiije 
razlagati«   (Gradja  I  246);  dr.  Fancev  ga  ni  mogel  najti. 

Knjiševni  oglas  {tisfcajočega  se  Kola  /.).  Novine  15 
(19.  II.)  60;  16  (22.  II.)  64;  17  (26.  II.)  68.  -  Oglas 
je  datiran  v  Zagrebu  z  dne  17.  II.  1842  (prvič  pomotoma 
17.  III.),  podpisani  so  izdavavci:  Dragotin  Rakovac, 
Stanko    Vraz,  Ljudevit  Vukotinovi6. 

Domorodci  u  slavu  gospojatn  Zagreba  grada  na  ve- 
černjoj  zabavi  27.  Sečnja  1S42.  1  list.  fol"  (F;  prim. 
Šrepel,  Gradja  III  2%»)  =  III  97- -8  (v). 

Gospojatn  i  Gospodičnam  na  uspomenu  pofcladnih 
balovah  Zagrebaiki  gradjanski  strelci  godine  1842. 
1  list.  fol"  (F)  =  m  99. 

Kolo.  Članci  aa  literaturu,  umetnost  i  narodni  Sivot 
ladavavci:  D.  Rakovac,  St.  Vras,  L.  Vufcotinovič. 
Knjiga  I.  [Troškom  tadavavcah.]  U  Zagrebu.  Tis- 
kom It.  p.  ilir.  narodne  tiskarne  dra.  Ljudevita 
Gaja.  1842.  8^.  152  str.  —  Vrazov  oglas  »Novih  Če- 
ških knjig*  nosi  datum:  30.  IV.  1842  (150).  Knjiga  je 
šla  pod  tisk  menda  januarja  1842:  do  10.  II.  je  Vraz 
»vedi  dio  briga,  koja  njega  pripade  poradKola,  svalio  s 
ledjah«  in  je  bil  »prvi  tabak  več  tišten.  (Džla  V  281). 
Knjiga  se  je  tiskala  v  700  eksemplarih  (DSIa  V  343), 
je  izšla  v  prvi  polovici  maja  (prim.  Džla  V  292)  ter  ob- 
sega iz  Vrazovega  peresa : 

a)  ( Uvod  in  opaaka  k  » Obrasu  slovdnskoga  naričja  u 
KoruSkoj.   Od  Urbana  ^amika.')  Uvod:    str.  41 — 2, 
opazka  pod  Črto  na  straneh  43 — 57  =  V  79—81. 
*)  Starinski  dilni  list  od  god.  ISSS.     Od  St{anka) 
Vr{a8a)  i  Lj{udemta)  V{ukoiinovida}.S9-^9\. 
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c)  Narodne  pisnte  u  Slavonli  [ocena  prvega  sveska 
Topalovičevih  TattiburaSev ilirskih).  124-8=V  81—9. 

d)  Kratke  nove  knjiiezme  vesti.     147 — 50. 
Književni  Oglas  {tiskajoSega  se  Kola  II).  Novine  VHI 

53  (2.  VII.)  212.  Oglas  je  datiran  v  Zagrebu  z  24.  VI. 
1842,  podpisani:  Rakovac,  Vraz,  Vukotinovič. 

Kolo  II.  (gl.  Kolo  I).  i24str.  —  Knjiga  se  je  začela  tis- 
kati v  začetku  junija  (D€la  V  303),  je  izSla  menda  v  po- 
četku  oktobra  (prira.  Džia  V  315)  ter  obsega  iz  Vrazo- 
vega peresa : 

a){Prevod:)Štajerska  sa  vreme  nhnačkih  imagjarskik 
bojevak  [god.  S90—J112\  od  Antuna  Krempia,  žup- 
nika kod  Male  Nedle  na  Malem  Štajeru.  47—70. 
[Opombe)  na  str.  47.  in  50.  so  Vrazove  {prira.  Kolo 
m  1). 

6)  {Prevod:)  Ruska  i  poljska  literatura  [Petra  Du- 
browskega).  91—8. 
c)  Češka  i  ilirska  literatura  [1842).  99-106. 

MiSko  yuriSič  ilirski  novinonoSa  na  koncu  g.  1842. 
[Pjesma  sa  jedan  muiki  glas,  sa  sprovodjenjem 
Bveke  od  Skudah  in  cvancikah.]  8K  Prim.  Šrepel, 
Gradja  III  317  =11  (Gusle)  122—3. 
48.  »Aarf  Vas  vidim,  liepe  mile!'  V  knjižici;  Slava  le- 
pote. Uspomenica  za  godinu  1843.  U  Zagrebu(a).  Tiskora 
kr,  p.  nar,  tiskarne  Dra.  Ljudevita  Gaja  (b).  Do- 
morodkinjam  od  gradjanskoga  strčlačkoga  druživa  na 
svom  balu  23.  Veljače  1843  obdaržanon  (c),  str.  17. 
(Prim.  Šrepel,  Gradja  lil  197,  301)  =  III  98.  —  Prim. 
tudi  L.  Pesjakova,  Zvon  VI  (1886)  681:  tam  je  natis- 
njena ista  pesem,  kakor  jo  je  izročil  Vraz  »Vekoslavi« 
po  nekem  balu  na  Rogaški  Slatini. 

Dwa  groba.  JJaHHHua  —  Jutrzenka.  rom  H,  HacTb 
(=  kvartal)  I.  (Zvezek  II.  =  februar)  str.  130  =  Vraz,  NPJ 
123.  —  Vir  ni  označen,  a  narodna  pesem  je  vzeta  brez- 
dvomno  iz  Vrazove  zbirke. 

Novosti  srbo-ilirskoj  litcratury.   [Izvlečenje  ia  pUma 
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Aprela  184-3.  g.  (cir).  /laHHHua  —  Jutrzenka.    Tofl-b  Et, 

HacTb  C=  kvartal)  II.  (Zvezek  4.  =  april)  str.  86 — 7.  Na 

str.  87 — 8  sledi  isto  v  poljskem  jeziku. 
Obosrhtie  literatury  juSnych-h  Slovjan-b  sa  1842  (cir). 

o.  C.  G.  II.,  C  III.,  (zv.  7.  =  julij)  str.  20-51.  Sporedno 

tudi  v  poljskem  jeziku.     Članek  je  datiran  v  Zagrebu  z 

dne  12/24  Vn.   1842. 
iBvUčenie  is-b  pisma  g.  Vraaa  t-b  red.  Den.  is  Kro- 

acii.    [Zagreb  24.  Julja,  184J\.  o.  c.  str.  78—9.    Pod 

črto  isto  v  poljskem  jeziku. 

lUraepcKia  [UJTupiitCKia]  n-bCHM.  [Hs-b  cOopHHKa 
r.  C  T.  Bpaaa].  o.  c.  (Zvezek  8=avgust).  Str.  119—20. 
—  1  =Junak  Dunaj  plava,  Vraz  NPJ  97.  2  = 
Ljubi  konja  jase,  Vraz  NPJ  99—100.  Pod  črto  je 
ruski  in  poljski  prevod  v  nevezani  besedi. 
Jagode.  Kukopis  KralodvorskJ .  .  .  V  Praze  1843. 
1844.  Ko/O  III.  (gl.  Kolo  I  1842).  1S4J.  140  str.  —  Knjiga  je 
Sla  pod  tisk  menda  že  na  koncu  1842  ali  začetku  1843 
(prim.  Dčla  V  322),  izSla  pa  >poslč  mnogih  zaprSkah« 
Se  le  v  začetku  februarja  1844  (gl.  Književni  oglas  z 
dne  2.  II.  1844,  Novine  X  24  [22.  lU.  1844]  96)  ter 
obsega  iz  Vrazovega  peresa: 

a)  {Prevod:)  Štaj&rska  odg.  800-1122.  Is  dogodivStine 
Štajera  od  Antuna  Krempla  . . .  [Konac]  str.  1  —23, 
z  prevajalčevimi  opombami  pod  črto  na  str.  t,  13,  19 
ter  prevodom  Krempljeve  pesmi  (C/r*pe»/aA«  =  Krempel, 
Dogodi  všine  III— 2). 
h)  Nar.  pisme  Hhrvatah.  32—49  =  V  89—4. 

c)  (Narodne  hrvaške  pesmi.  Teksti).  35-49. 

d)  {Prevod:)  Literatura  SeSka  od  god  1841.  [Dopis 
K.  y.  Erhena  St.   Vrasu].)  98—107. 

e)  (Prevod:)  Literatura  ruska  sa  god.  1841.  [Dopis 
prof.  P.  Dubrovskoga  St.  Vrasu].  108—114,  s  preva- 
jalčevimi opombami  na  str.  108,  109 — 10. 

f)  (Prevod:)  Najnovije  vesti  o  literaturi  niskoj  i 
poljskoj.  [Islomak  is  pisma  g.  P.  Dubrovskoga] 
114-6. 
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g)  Literatura  juSnih  Slavenah  a)  knjiiettstro  Slooe- 
nacah  {1841—3).  1 17—23.  6)  KnjiSenstvo  H&rvatah. 
[ProduSenje]  (vidi  Kolo  H  103). 
*)  Inostrana  literatura.  127 — 8. 
/)  Q.  Horatius  Flaccus.  136-7  =  V  94—6. 
/)  Sud  o  slogu.  137-8  =  V  96-8. 
*)  Najnovie  knjige,  Sto  su  ieaSle.  140. 
{Djulabija.)  Danica  X  1 1  (16.  III.)  41 ;  geslo  pod  naslovom 

-  II  16  (v). 

Dopis  is  Zagreba  (cir.).  noflyHaBKa.  floflaTatcb  icb  cp(S- 
CKHMT>  HOBKHaMa.  Vspefl.  MMJIOIUt  rionoBMlii).  HOBH 
Cafl-b.  (ip.  11-13  (11  =23.,  18  =  30.  UI.  in  24.  III.  = 
5.  IV.)  44,  47,  52  (F). 

»Kad  vas  vidim,  Ižpe  milelt  Danica  X  14(6.  IV.)  53: 
geslo  pod  naslovom,  prvi  dve  kitici;  prim.  isti  naslov 
pod  letom   1843. 

KniSevni  oglas  {dotiskanega  Kola  III).  Novine  X  24 
(22.  III.)  96;  as  (27.  III.)  100;  26  (30.  III.)  104.  - 
Oglas  je  datiran  v  Zagrebu  z  dne  2.  II.  1844  in  nosi 
podpise:  Dr.  Rakovac,  St.  Vraz,  Lj.  Vukotinovič.  Prim. 
Džla  V  337. 

Iskra...  izdao  Ivan  Havliček.  U  Zagrebu.   1844: 

P^sme  ostavljenoga.  God.  1S3S.  74 — 85  --  Djulabije  III 
1—34,  1,  2,  8,  11,  12,  14,  18,  21  (v).  Put  u  gornje 
strane.  Isvadak  is  listovak  na  gospodju  Drag.  Št. 

-  rodj.  Kr čevu.    (127.  50).  Podpis:  U  Novom- 

mestu  dana  4.  Travnja  1841  --  V  58  -  78.  —  Knjiga  je 
je  izSla  sredi  aprila  1844  (Prim.  književni  oglas,  Novine 
X  31   [17.  IV.   1844]   123). 

Zt  Štijrska.  [  iV^imefc  s  dopisu  pfdtelsk^ko  K.  jfaro- 
miromi  {Erbenu)  dne  16.  dubna  t.  r.  {1S44).\  Kwety. 
Narodni  zabavnik  pro  Čecliy,  Morawany,  Slowiky  a  Sle- 
zaky.  (Red.  J.  PospiSil).  XI  59  (17.  V.)  235-6;  60  (18. 
V.)  241  --  V  344-53  (razen  zadnjih  dveh  odstavkov.) 
Dioba  svita.  [Slobodno  polag  Šilera.]  Danica  X  35 
(31.  VIII.)  137  -  II  (Gusle)  57—8.  (Macun  se  je  torej 
zmotil  ko  je  v  Knjiž.  zgodovini  Slov.  Štajerja  108 
trdil,  da  „v  Danici  1.  1844.  str.  137  natisneni  prevod 
•opis  vil.  ...,..?vAH")t^[c 
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Šillerove  p.  >TheiIung  der  Erde«  v  Matičnem  izdanju 
tudi  ne  je  naSel  mesta)." 

Literatura  jihoslovanskd.  OhldSenf  {Gusel  i  tambure.) 
KwSty  XI  139  (19.  XI.)  556.  —  Oglas  je  datiran  v  Za- 
grebu z  dne  1.  XI,  1844.  Oglas  je  poslal  Vraz  Erbenu 
3.  XI.  1844  s  prošnjo,  da  >ga  prevede  na  češki,  pa  da 
ga  uloži  u  Kwžty  i  Weelu.  (Dčla  V  357-8). 

Ze  Zdh^ebu.  [Literatura.  Štyrskd  matice.  UmUci.  Z 
pfdtelskiho  dopisu  {Erbenu  3.  XL  1S44).\  Kwžty  XI 
143  (28.  XI.)  571—2.  —  Suh  »NB«  je  pisal  Vraz  Er- 
benu:  >01ovkom  naznačeno  mSsto  možete  metnut  u 
,Kwčty'c  (Džta  V  359). 

KnjiSevni  oglas  {Gusel  i  tambure).  Novine  X  97  {4. 
XII.)  388;  98  (7.  XII.)  392;  100  (14.  XII.)  400.  —  Oglas 
je  datiran  v  Zagrebu  z  1.  XII.  1844  in  je  izšel  nasled- 
njega leta  tudi  v  Zori  Dalmatinski  II  8  (7.  11.)  56  -  11 
(Gusle)   143-4. 

{Oglas:]  Gusle  i  tambure.  Novice  52  (25.  XII.)  208: 

Dopis  ia  Zagreba  noAyHaBKa  6p.  41—2  (7=  19  in  13 
=  25.  VIII.)  163,  167. 

\JVpach  8  dopisu  p.  Stanka  Vraza  k  panu  Zapovi.] 
Ode  dne  20.  Dubna  1844.  ČČM  XVIII  4  str.  621—8. 
1%^.Sestrica  [Romanca].  Danica  XI  6  (8.  II.)  21—2  =  11 
(Guslej  65-7. 

Piesni  Stanka  Vraaa.  Isvadjenje  ia  novog  njegovog 
delca  '  Gusla  i  Tambura*.  {1.)  Udaljenoj  {—  II  29).  (^.) 
Sestrica  {^=  M  th—1).  Zora  Dalmatinska.  (Ur.  J.  A.  Kaz- 
ra9icli).  U  Zadru.  II  7  (17.  II.)  49-50.  —  Vraz  je  po- 
slal ti  in  sledeče  v  Zori  ti^ikane  pesmi  uredniku  Kazna- 
čiču  24.  I.   1845  (Gradja  I  248). 

Knixevni  oglas.  {Gusel  i  tambure).  Zora  Dalmatinska 
II  8  (17.  II.)  56  =  Književni  oglas  v  Danici  1844.  — 
Vraz  ga  je  poslal  J.  Kaznačiču  24.  I.  1845  z  naročilom : 
iMolim  te  zajedno,  izvoli  čitav  priložen  oglas  metnut  u 
svoj  list,  ili,  ako  se  ti  to  neuzvidi  dobro,  a  ti  ga  pri- 
krati  ali  prikroji  na  svoju  ruku  kako  ti  drago.  Rok,  do 
kojeg  se  prima  predplata,  odgodi  na  20.  d.  m.<  (Gradja 
I  249). 
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Soneti:  1.  Miriteljica  (=11139).  2.  Krepost  (-=111  41). 
3.  Sila  liposti  (=  III  42).  4.  Carica  (=  III  43).  Danica 
XI  9  (1.  III.)  33-4. 

Piesni  Stanka  Vrasa.  lavadjene  ia  novog  njegovog 
delca  'Gvsla  i  tambura*.  Sirotica.  Zora  Dalmatinska 
II  9  (3.  III.)  65  =  II  36—7.  Gl.  opombo  zgoraj  k  istemu 
nadpisu ! 

Soneti:  5.  Danica  (--  III  44).  6.  Muči  (=  III  45).  7.  Po- 
gled {is  Kolldrja  =  lU  46).  J.  Moja  sreča  (=111  36). 
Danica  XI  10  (8.  III.)  37—8. 

IHestti  Stanka  Vraza.  Isvadjane  ia  novog  njegovog 
dUca  *Gusla  i  tambura'.  Hajduk  i  Vezir.  Zora 
Dalmatinska  II  10  (10.  III.)  74  =  11  76-80. 

Soneti:  9.  Likar  (=  lU  -).  10.  Molitva  (=  III  49).  11. 
Amanet  (iz  Uhlanda  =  III  33).  12.  Čija  je  kricnja 
(=111  40).     Danica  XI   It  (15.  III.)  41—42. 

Piesni  Stanka  Vrasa.  Isvadjenje  is  novog  njegovog 
dilca  :>Gusla  i  tambura-.  Usrok.  (=1126—7).  Život 
i  duša.  (=  II  55).  Zora  Dalmatinska.  I!  23  (9.  VI.) 
177—8. 

iDjulabija).  Danica  XI  24  (14,  VI.)  92:  geslo  pod  na- 
slovom =  11   124  (2.  kitica). 

*Ze  Slovaan  ilirsk^cht.  {Z  dopisu  p.  Stanka  Vrasa.] 
Kwžty  XII  79  (3.  VII.)  315. 

(Djulabija).  Danica  XI  29  (19.  VII.)  113  =  1  36  (prve 
izdaje). 

Gusle  i  tambura.  RasliSite  pesni  od  Stanka  Vrasa. 
Knjiga  phrva.  Zlatni  Prag.  U  nar.  českoj  tiskarni 
Jar.  PospiSila.  1845.  Mala  8*.  XX  +  188  str.  =  Džla 
II. Vraz  je  poslal  rokopis  1.  IV.  1845  Šafafiku  v  Prago  s 
proSnjo,  da  ga  izroči  Erbenu  (Džla  V  362),  izšla  je  knjiga 
v  drugi  polovici  septembra  (prim.  prvi  oglas,  Kwšt)'  XII 
113  [20.  IX.]  452,  in  pa  Džla  V  377).  Gled^  števila 
primerkov  je  pisal  Vraz  Erbenu  2.  I\'.  1845:  »Ako 
bude  trčbalo  za  Če^ku  100  komadah  .  .  .,  neka  se  tiska 
1000  kom.,  ako  manje,  onda  700—800  kom. t  (Dčla  V 
363). 
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{Djutabija).  Danica  XI  49  (6."  XII.)  193  -  III  30  (2.  ki- 
tica). 

lUrskij  Preklad  drohni)ck  pisni  Kralodvorsk4ho  ruko- 
pisu.  1.  Kitica  (=  IV  19-20.  2.  Ru&a  (=  IV  15). 
3-  yagoda  {=^-  II  [Gusle]  40  —  1 ;  tudi  tukaj  se  je  zmo- 
til Macun  [Knjij.  zgodovina  Slov.  Stajerja  108],  ko  je 
trdil,  da  ta  prevod  v  Dčlih  ni  natisnjen).  4.  Kukavica 
O -IV  17).  5.  Ostavljena  {=  IV  18).  6.  Tica  ieoa 
(-=IV  16).  7.  Zbygonj  (=  IV  10-14).  S.  ^elen.  ČČM 
XIX  4  str.  586—95. 
Vd4».  Soneti:  l{Ljubav  =  m  19).  II  {Srdce^Ml  20).  /// 
{Evo  /*■>.' -III  21).  IV  {Kaana^m  22).  V  (Pre- 
obraienje  -  III  23).    VI  {Čar  -  III  24).    VII  {Duga 

-  III  25).  VIII  {Sunce  i  sviesde,  is  PreSema  =-  III 
26).    IX  (Odaiv  =  III  27).    X  (Ženstvo).    XI  {Sanak 

-  III  29).  XII  (Blaženstvo  -  III  30).  XIII  {Struk  =- 
III  31).    X/y  (Odlulta-m  32).    XV  (HHo  te  Nila! 

-  III  34).  XVI  {Svrha,  is  Kollčrja  -  III  35).  Iskra 
1846,  str  53—72.  —  Knjiga  je  izšla  na  koncu  januarja 
1846  (prim.  Književni  Oglas,  Novine  XII  8  (28. 1.  1846)  36. 

(Sonet  .O  ljuba  vi,  varko  -sladkomilalt  =  36,  1.  ki- 
tica), Danica  Xn  4  (24,  I.)  13:  geslo  pod  naslovom.  — 
Prim.  prejSnjo  točko  štev.  XV,  od  koder  je  vzeto! 

Na  osamdeseti  dan  narodjenja . .  .  Ivana  Krizma- 
niča  . . .  Od  strane  Stovaocah  poboSne  starinske 
kreposti  dne  2.  Lipnja  1S4(J.  Danica  XII  23  (6.  VI.) 
89       Deia  III   105. 

Ze  Zdkl-ebu  (poročilo  o  jugosl.  literaturi  na  koncu 
!S4S  in  sačetku  1846).  Kwety  XIII  70  (13.  VI.)  281—2. 

Misli  o  knjiSenstvu  [is  pisma  S.  V— a  ednom  pri- 
jatelju.] (cir.)  CepCcKifl  .fl-bTonnci  3a  rofl.  1846.  MacTb 
nepea.  Toa.  XX.  kh.  72  (y  ByAftMy.  yMp.  ;ip.  I.  Cy(S(ioTi4Mb) 
131-7. 
1S47 ■  KnjiSevna  vfst.  (Osnanilo  NjegoSeve  'Luče  mikro- 
kosma*  in  'Vienca  gorskega').  Danica  XIII  20  (15. 
V.)  82,  z  datumom  19.  V.   1847. 

Kolo  (gl.  Kolo  I  1840).  Urednik:  Stanko  Vras.  Knjiga 
IV.    [Troškom  nar.   Matice  Ilirske.]     U  Zagrebu. 
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Tiskom  fc.  p.  narodne  tisfcamice  dra.  Ljudevita 
Gaja.  1847.  8*.  98  str.  —  Za  IV.  knjigo  .Kola*  so 
bili  1.  aprila  1844  >£lanci  večtnom  več  skupljenic  (Dčla 

V  343),  izšla  je  pod  okriljem  novega  založništva  na  koncu 
maja  1847  (prim.  oglas  v  Novinah  XIII  43  (29.  V.  1847] 
172)  ter  obsega  iz  Vrazovega  peresa: 

«)  {Opombe)  str.  3,  9,  18,  57,  67,  68  (pod  Črto). 
b)  Narodne  pisme  bugarske.  37 — 56. 
<:)  {Prevod  članka:)  Kratak  pregled  literature  poljske 
do  najnooie  doba.     Od  K.   VI.  Zapa.  57-69. 

d)  {Dodatek  uredništva  k)  Prijateljskim  dopisom  o 
pravopisu    cirilskimi   i   latinskimi    pismeni    medju 

Vukom  Štefanov.  Karadiičem  i  Vekoslavom  Ba- 
bukičem.  80-85. 

e)  Naš  pravopis  i  Zora  dalmatinska.  85—93. 
/)  Pregled  knjigopisni.  93-98. 

KnjiSevno  objavljenje  {Gunduličevega  Osmana  in 
dotiskanega  Kola  IV).  Kovine  xni  43(29.  V.)  172; 
45  (5.  VI.)  180;  46  (9.  VI.)  184;  49  (19.  VI.)  1%;  60 
(28.  VII.)  240. 

Kolo   V.  92  str.  —  Knjiga  je  bila  26.  V.  že  v  tisku  (Dčla 

V  398),  je  izSIa  v  drugi  polovici  avgusta  (prim.  knjiž, 
oglas  v  Novinah  XIII  68  [25.  VIII  1847]  272)  ter  ob- 
sega iz  Vrazovega  peresa : 

a)  {Opombe)  str.  3,  6,  21  —  2,  72,  75,  77,  82. 

b)  Bugarske  narodne  p^sme.  24—57. 

c)  {(/vod  k)  labirkom  bajoslovnim  {Ljubomira 
Martiča).  58—9. 

d)  Listine  hdrvatske.  66 — 71. 

e)  {Prevod  članka:)  Kratak  pregled  literature  poljske 
do  najnovie  doba.  Od  K.  VI.  Zapa  [Nastavljenje.] 
72-85. 

/)  Pregled  knjigopisni.    KnjiŽanstvo  jtiSnih   Slav- 
janah.  [God.  1846].  85-92. 
Knjiševni  oglas  {Kola  V  in  IV).    Novine  XIII  68  (25. 
VIII.)    272;    70  (1.  IX.)  280;    72   (8.  IX.)   288;    75  (18 
IX.)  300;  76  (22.  IX.)  304.  i  , 
■■■"■■ 1>'^ 
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1848.  Abto   FI.  1847.    88.  str.    —    Knjiga   je   izSla   z  letnico 

prejšnjega  leta  še  le  na  koncu  marca  1848  (gl.  oglas  v 
Novinah  XIV  29  [1.  IV.  1848]  116)  ter  obsega  iz  Vra- 
zovega peresa : 

a)  {Opombe  It  Majerjevemu  putovanju  po  Gorickom, 
Mletačkom  i  TirStjanskom).  22—3,  28,  30,  33. 
*)  {Prevod  članka :)   Ljubav   otačbine.    Od  Dra.  L. 
38-69. 

č)  {Prevod  članka:)  Kratak  pregled  literature  polj- 
ske do  najnooie  doba.  OdK.Vl.Zapa.  Nastavljenje 
str.  70—83,  z  o/om&am/  prevajalca  na  str.  76,  81,  83. 
rf)  Knjigopis.  84—8. 

{Djulabija).  Danica  XIV  14  (1.  rV.)  57:  geslo  pod  na- 
slovom =  II  1 5  (2.  kitica)  (v). 

Svojoj  majci !  Isvadak  Iz  Djulabijah  IV.  [God.  1841.] 
{1  =111  89  [v];  2  =  111  90  [v];  3  =  111  91  [v];  4  =  111 
92  [v];  5  =  III  93  [v];  6  =  III  94;  7  =  III  95  [v];  8  = 
111%  [v];  9  =  11197  [v];  10  =  111  98;  11=11199; 
12  =  111   100).     Danica  XIV   14  {1.  IV.)  57-8. 

[/tieha  majki  [Isvadak  is  Djulabijah]  g.  1841.  1  =  III 
81 ;  2  -  III  82  [v];  3  =  III  84  [v];  4  =  III  86;  5  =  HI 
74;  6  =  111  73;  7  =  111  85  [v];  8  =  111  87  [v]).  Danica 
XIV  21   {20.  V.)  85-6  (8  tudi  kot  geslo). 

Hervat  pred  otvorenim  nebom.  Slovenski  jug.  (Ured. 
Dragotin  KuSIjan,  Zagreb)  I  1   (6.  VIII.)  =^  III  183—190. 

{Pismo  is  Zagreba,  3.  Maja?)  CepficKe  hobhhc  {Vnp. 
Mhjiouj  rionoBHfe,  BeorpaflTj),  dne  28.  VII  =  8.  VIII. ; 
prim.  IleSič,  ZMS  IX  33. 

(Pismo  tis  Zagreba  11.  Maja?*)  CepficKe  hobmhc,  dne 
30.  VII.  =  II.  VIII.;  gl.  opazko  prejSnji  točki. 

Tko  nije  nas  (!).  Slavenski  jug  I  5  (16.  VIII)  =  V  16: 
Tko  je  Uj    -  Horvat. 

Glasovi  is  Slovenije.  Slovenski  jug  I  18  (15.  IX.) 

1849.  Kitica   cvietja   rusfcog:    1.  Elegija.  N.  M.  yasykov 

(=  III  54).  II.  Vrieme  piesamah.  A.  S.  Homjakov 
(=  IV  42).  III  Nadahnutje.  A.  S.  Homjakov.  \\. 
Piesmica.  N.  M.  yasykov.  (=  IV  55).  Danica  XV  30 
(23.  VI)  193-4. 
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{Dragutin  Šamperl).  Slovenija.  Odgov.  vrednik  Matevž 
Cigale.  Ljubljana.  II  80  (5.  X.)  320.  —  Ta  kratka  bio- 
grafija, ki  jo  je  dodal  Vraz  »Pesnim  Ivana  Drag(otina)> 
Šamperlac,  pa  je  pisana  v  hrvaškem  in  ne  v  sloven- 
skem jeziku,  kakor  bi  mogel  kdo  sklepati  iz  Drechslerja, 
Vraz  202. 

2860.  Posiu  na  potpis  sa  dionice  sa   narodnu   knjigarnu 
i  tiskarnu  u  Zagrebu  (?),  Jugoslavenske  novine  z  dne 
9.  IV.;  prim.  Drechsler,  Vraz  175  —  6. 
Sirotica.     Cvetje  slovenskega  pesništva.  Zložil  Ivan  Ma- 
cun.     U  Trstu.  1850,  269-70  =  11  Gusle  36—7. 

1851.  Kolo  VII  1850.  88  str.  -  Na  zadnji  strani  je  pri- 
pomnil urednik;  »Knjiga  ova  bila  bi  več  m.  Listopada 
pr.  g.  izašla,  da  je  bilo  po  mojem,  ali  drugi  tobož  mo- 
drii  nu  svakako  silnii  od  mene,  odlučiSe,  da  se  pačetanja 
obustavi,  i  tako  ti  je  tek  za  pol  godine  poslie.  U  Za- 
grebu dne  30.  Travnja  g.  1851.«  Knjiga  je  izšla  v  po- 
četku  junija  (prim.  Novine  XVIII  26  [2.  VI.  1851]  364), 
ko  je  ležal  urednik  že  v  grobu,  ter  obsega  iz  Vrazovega 
peresa : 

a)  {Prevod:)  Trebim  Nar.  svetkovina  pjesan  Adama 
Mickieviča  (8  -  30)  z  Utfodom  prevoditelja  (3—8  = 
IV  127—161). 

bi  (Prevod:)  Ljubav  otačbine.  Od  Dra.  K.  Libelta. 
31-51. 

c)  (Prevod:)  Kratak  pregled  literature  poljske  do- 
najnovie  doba  (od  K.  V.  Zapa)  {Konac]  (69—79)  z. 
opombo  na  str.  72). 

d)  Knjigopis.  80-85 

e)  Zagovor.  86-8  =  V  122-6. 

B.  Posmrtni  tiski. 
Vrazova  literarna  ostallna  ima  svojo  zgodovino. 
Lastnica    rokopisov  je  postala  po  oporoki  Vrazova   sestrsc 
Anka  omožena  MohoriC  v  Ilovcih,  urejenje  in  izdanje  pa  je  po- 
veril  Vraz   izvršiteljima   oporoke   bratoma  Ivanu  in  Anti  Mažu-- 
raniču  z  opazko,  da  jo  izdasta  na  svoj  trošek,   čisti  dobiček  pa.  ^ 
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izročita  sestri  (Neven  II  751).  Toda  brata  Mažuraniča  sta  se 
zbala  sitnosti,  brez  popisa  ostaline  posla  nista  hotela  prevzeti 
ter  sta  ponudila  rokopise  ravnateljstvu  Matice  Ilirske,  da  jih 
ona  izda  (Neven  III  446). 

V  seji  dne  1 9.  in  20.  marca  1 853  je  zvolila  Matica 
odbor ,  ki  bi  naj  ostalino  pregledal ;  objednem  se  je 
sklenilo,  naj  se  piSe  sestri,  če  bi  bito  v  spisih  kaj  po- 
sebnega, da  jih  proda  Matici  (Neven  II  190),  Poročevalca 
sta  bila  Ivan  Mažuranič  in  Adolf  Veber.  Iz  poročila  v  seji  dne 
12.  aprila  1853  pa  ne  odmeva  le  mizerija  takratnih  knjižnih 
prilik,  ampak  tudi  povrSnost  in  malomarnost  izvestiteljev :  po- 
ročevalca sta  predložila,  da  bi  se  sestri  lahko  dalo  petdeset 
forintov  srebra,  >jer  če  biti  veliki  troSak  kod  izdavanja«  (Neven 
II  240)  in  >buduči  da  medju  tima  rukopisi  ima  malo 
netiskanih  i  podpunih  komadah«  (Neven  II  752).  Med 
tem  se  je  širil  izrek  nekterih  zagrebških  gospodov:  »Vraz 
je  le  paradiral,  delal  ni  ničit  (Novice  XII  63).  Matica 
je  poročilu  pritrdila,  >nu  buduči  da  na  prijaSnje  opetovane 
ponude  sestn  pokojnika  od  strane  ravnateljstva  Matice  učinjene 
nije  stigo  nikakov  odgovor,  to  je  književni  odbor  u  . . .  svojoj 
sjednici  (9.  julija  1854)  na  novo  odlučio  pozvati  pomenuto  go- 
spoju  .  .  .,  da  sama  izjavi,  pod  kojom  bi  pogodbom  hotčla  od- 
stupiti  Matici  rukopise  pokojnega  svoga  brata,  a  ravnateljstvo 
če  onda,  ako  bude  ikako  moguče  svakako  nastojati,  da  ukupna 
Vrazova  djela  troSkom  svojim  izdat  (Neven  III  446).  Nato  so 
se  nekako  pogodili  —  pogoji  niso  priSli  v  javnost  —  Matica 
je  postala  lastnica  ostaline,  in  ker  bratje  Mažuraniči  radi  po- 
lemik niso  hoteli  izvršiti  pesnikove  zadnje  volje,  se  je  izročila 
redakcija  M.  Mesiču  in  A.  Veberju  (T.  Smičiklas  — -  Fr.  Mar- 
kovič.  Matica  hrv.  od  g.  1842  do  g.  1892.  Spomen  knjiga,  34— 
35) :  po  10  let  trajajočem  obotavljenju  so  začela  izhajati 
iDeia«. 

Opravičiti  se  da  morda  cena,  ki  jo  je  ponudila  Matica 
Ilirska  za  Vrazovo  ostalino ;  toda  v  večen  svarilen  opomin  za- 
vodom in  možem,  ki  pridejo  v  sličen  položaj,  ostane  način, 
kako  se  je  postopalo  z  Vrazovo  zapuSčino. 

Leta  1863.  poseti  Franjo  Kuhač  »profesora  Mesiča,  ta- 
daSnjega   podpredsjednika    „Ilirske    Matice",    te    nadje   u  pred- 
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soblju  njegovom  [i)i  bolje  rekuč  na  hodniku]  stare,  na  pol  po- 
derane  kajdne  spise,  koji  su  razbacanj  ležali  u  kotovih  toga 
predsoblja.  Buduč  je  čekati  morao,  dok  gaje  profesor  preda  se 
pustio,  jer  je  baS  on  Cas  njeki  stranac  kod  njega  bio,  zapita 
njegovu  slugu,  nebi  li  smio  note  ove  malo  pregledati.  Sluga 
mu  odvrati;  „Slobodno  gospodine,  ta  mi  ih  i  tako  za  ni$ta 
drugo  netrebamo,  nego  za  zamatanje,  ali  Sto  je  debljega  i  po- 
večega  papira  bilo,  to  smo  več  potrošili;  zato  i  naumih  pro- 
fesoTu  kazati,  da  bi  dopustio,  da  ove  komadiče  van  hitim,  jer 
su  mi  samo  na  putu,  kada  sobu  pomečem,  te  prav  za  nista." 
Predstaviv  se  prof.  Mesiču,  zamoli  ga,  da  bi  on  njemu  —  kao 
sabiratelju  narodnih  popievaka  i  starih  glasbenih  rukopisa  — 
rečene  spise  kajda  poktonio.  „Drage  volje",  reče  Mesič,  „samo 
se  bojim,  da  se  nečete  s  njime  mnogo  okoristiti,  jer  ito  je 
boljega  bilo:  mise,  opere  i  druge  glasbene  komade,  raznesoSe 
mi;  a  da  pravo  kažem,  nišam  ni  svega  dobio,  jer  iza  smrti 
Vrazove  uzeo  je  svatko  od  njegovih  nota,  što  je  mogao  i  htioi" 
(Kuhač,  Vienac  XII  605).  —  Ta  žalostna  usoda  pa  ni  zadela 
samo  not,  ampak  tudi  marsikaj  drugega.  Za  gotovo  se  ve, 
da  so  propadle  vsaj  sledeče  stvari:  1,  Prevod  rokopisa 
zelenogorskega  in  prevod  fiestero  pesmi  kraljedvorskega 
rokopisa  (Drechsler,  Vraz  191 — 2);  2.  Prevod  veseloigre 
Aleksandra    Predre:    „Pierwsza   lepsza"    (o.  c.  191); 

3.  Prevod  Mickiewiczevih  j,Dziadov"  (prim  Neven\H381); 

4.  Litcraturno-kritičen  spis,  ki  ga  opisuje  očividec 
tako-le :  »Kritično  to  delo...  deli  se  v  dve  poglavne  strani:  I. 
Staro  slovstvo  [dubrovačko]  i  II.  Novo  slovstvo  [jugoslavenskoj. 
Podlaga,  to  je,  temelj  temu  delu  so  1.  nektere  slavnejSe  dela 
slovstva  dubrovniškega,  kakor  „Suze  sina  razmetnoga"  od  Ivana 
Gunduliča,  po  tem  pesme  Djordjiča,  ^egjupka"  od  Čubranoviča, 
pesme  Hektoroviča  in  pesme  [„canticum  canticorum"]  Luciča, 
in  v  obče  težnja  pjesničtva  starih  dubrovčanov,  V  drugem  delu 
se  pretresujejo  jugoslavenske  narodne  pesmi  v  obČe,  s  posebnim 
obzirom  pa  na  „  srbske"  [poleg  izdanja  V  uk  ove  ga],  po  tem 
dela  Petroviča  Njegoša  II.,  so  pa  te:  1.  ^Gorski  vienac",  2. 
„Luča  mikrokozma"  in  3.  „Laini  car  Ščepan  Mali".  Po  tem 
„Prvenci"  od  Preradoviča  in  naposled  „Poezije"  .  .  .  PreSernat 
{Novice  XII  I2+,  prim.  tudi  Drechsler,  Vraz  155). 
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Človek  se  nehote  vpraSa,  kaj  \se  drugega  je  lahko  Se 
izginilo.  Zlasti  slovenski  del  je  bil  v  nevarnosti.  L,  1868.  je 
bil  kolikor  toliko  varen  pred  nesrečo  ognja  pri  profesorju 
Franu  Erjavcu  v  prirodoslovnem  kabinetu  zagrebške  realke 
(F.  KoCevar,  SI.  Gospodar  II  94),  Od  tam  je  nesel  istega 
leta  F.  Kočevar  slovenske  Vrazove  rokopise  štirikrat,  »vsako- 
krat poln  robec,  v  svoj  stan,  da  jih  pregleda  in  prebere«  (o. 
C.  81).  Pozneje  so  romali  menda  v  kako  drugo  >zavetiŠČe<  ;  v 
začetku  prihodnjega  leta  je  konstatiral  Macun,  da  Jih  je  že 
mnogo  propadlo  in  da  se  slabo  čuvajo,  pa  si  je  izprosil  do- 
voljenje,   da  jih  spravi  začasno  v  svojem  domu  (LMS   1869,  7). 

Redakcijo  prvih  4  zvezkov  »Džl*  sta  vodila  Mesič  in 
A.  Veber,  zadnjega  je  uredil  s  pomočjo  Valjavca  (prim. 
str.  147)  Fr.  Petračič.  Glavno  besedo  pri  prvih  štirih  zvezkih 
je  imel  Veber  (prim.  Macun,  Knjiž.  zgod.  Slov.  Štajerja  90). 
O  redakciji  sami  je  brez  vpogleda  v  materijal,  s  katerim 
so    uredniki    operirali,    težko    izreči    mnenje,  a    •  M  a  t  i  c  a 

hrvatska  nema  da  nas  od  Vrazove  ostavStine 
n  i  S  t  a  ... «  (Drechsler,  Vraz  1 56).  Satiram  in  epigra- 
mom je  dala  Matica  ilirska  odhmiti  »oštrinu 
teksta,  a  rukopise  nije  sačuvaia«  (o,  c.  127).  Človeku 
se  vzbujajo  vsakojake  suranje,  zlasti  radi  Djulabij,  kjer  se  čitajo 
n.  pr.  pesmi,  ki  jih  je  pesnik  sam  v  prvem  natisku  označil  kot 
odlomke  IV.  dela  aH  produkte  1.  1841.,  v  III.  delu  aH  pod 
letnico   1838.,  toda  vse  rekriminacije  ne  pomagajo  nič. 

Olicijelna  Slovenija  je  bila  med  tem  pozabila,  da  so  po- 
ročale »Novice«  že  1.  marca  1854,  da  se  nahajajo  med  Vrazovo 
ostalino  tudi  „pervi  pesniški  poskusi  »Jakoba  Rešetara  iz  Ce- 
rovca«,  kteri  nam  bojo  vselej  mili  in  dragi",  teden  pozneje  pa 
povedale,  da  se  hrani  istotam  še  dragocena  zbirka  narodnega 
blaga.  Še  le  ko  je  začel  F.  Kočevar  21 .  maja  1 868  poročati  v  Slov. 
Gospodarju  o  slovenskem  delu  te  zapuščine,  se  je  vzbudila  po- 
zornost merodajnih  ljubljanskih  krogov,  in  ko  je  Kočevar  11. 
junija  v  nadaljevanju  .svojega  spisa  javil,  da  Matica  Ilirska  slo- 
venskega dela  ne  misli  izdati  ampak  je  pripravljena,  da  ga  iz- 
roči svoji  slovenski  družici,  je  15.  junija  1868  Slovenska  Matica 
poprosila  Ilirsko,  naj  se  tO  zgodi  (LMS  1868,  30)  Za  izročitev 
se  je  zavzel  zlasti  takratni  tajnik  Matice  Ilirske  Vatrodav  Jagič. 
'"  '  ■■■■"■■■  " ,:>'^ 
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v  nadi,  >da  more  Matica  Slovenska  izdati  to  zapuSČino  mnogo- 
prej  in  mnogo  bolje,  nega  pa  s  tarifno- slaba  Matica  Ilirska* 
(Archiv  f.  si.  Phil.  XIII  138).  Jagič  in  Macun  sta  ostalino  sor- 
tirala (o.  C.  XVIII  618—9)  in  sredi  leta  1869.  je  prispela  kot 
last  Matice  Slovenske  v  Ljubljano  (LMS   1869,  23). 

F.  Kočevar  se  je  bil  Matici  Slovenski  ponudil  že  1,  1868., 
da  piiredi  izdajo  Vrazove  ostaline  (LMS  1868,  30).  Za  Koče- 
varjem  se  je  javil  Macun  s  predlogom,  naj  izda  pod  njegovim 
uredništvom  Matica  Slovenska  kot  VI,  zvezek  >DČI<  Vrazove 
izvirne  slovenske  pesmi  (LMS  1869,  15).  Toda  Mat.  Slov.  se  je  Slo- 
v  prvi  vrsti  za  narodno  blago.  V  skupščini  1,  avgusta  1870  se 
je  naprosil  prof.  Krek,  da  ostalino  pregleda  in  uredi  ter  stavi 
v  prihodnji  seji  svoj  predlog,  in  v  tej  seji  dne  31.  avgusta  1871 
je  prevzel  Krek  nalogo,  da  izda  do  i.  1873.  prvo  knjifico- na- 
rodnih pesmi  (LMS  1871,  27—31),  Ker  se  pa  to  ni  zgodilo,  je 
zahtevala  Matica  v  skupščini  dne  6.  maja  1874  Vrazovo  ostalino- 
nazaj  (LMS  1874  16).  Ko  se  je  govorilo  6  let  pozneje  pri  Ma- 
tici zopet  o  izdaji  slovenskega  narodnega  blaga,  je  bil  v  seji 
dne  10.  novembra  1880  sprejet  predlog  J.  Mama,  naj  se  na- 
prosi B.  Raič,  da  pregleda  in  uredi  Vrazove  rokopise  (LMS 
1880,  352).  Namera  pa  je  padla  v  vodo.  V  naslednjih  letih  je 
imel  Vrazovo  ostalino  J.  Pajk,  da  jo  upotrebi  v  svoji  knjigi  o 
štajerskih  Slovencih,  in  tudi  on  je  Matici  ob  vrnitvi  svetoval, 
naj  jo  izda  z  napevi  vred,  toda  ni  naSel  odziva  (LMS  1883, 
467).  Za  Pajkom  je  poprosil  Matico  J.  Sket,  ki  je  nabiral  tva- 
rino  za  berilo  za  5.  in  6.  gimn.  razred,  naj  mu  poSlje  Vrazovo 
zbirko  v  pregled,  kar  se  je  v  seji  dne  12.  novembra  1884  tudi 
sklenilo  (LMS  1884,  322).  Sket  je  obljubil  Matici  v  zahvalo  celo 
poročilo  o  zbirki  (LMS  1885,  349),  ki  je  pa  menda  izostalo  In 
ker  so  ovirali  pozneje  tudi  religijozno-moralični  oziri  izdajo  slo- 
venskih narodnih  pesmi,  je  ostala  Vrazova  narodopisna  zbirka 
na  svojo  srečo  prihranjena  za  strokovnjaka  prof.  Štreklja,  kate> 
remu  se  je  posodila  na  njegovo  proSnjo  vsled  MatiCinega  sklepa 
v  seji  dne  21.  decembra  1893  objednem  z  drugim  Matičinim 
narodnim  blagom  v  uporabo  (LMS   1894,  349). 

Na  udejstvitev  Macunovega  predloga  se  pa  tudi  ob  sto- 
letnici Vrazovega  rojstva  ni  mislilo:  Murko,  ki  je  imel  precej 
časa  Vrazove  slovenske  pesmi  pri  sebi,   in  Drechsler,  ki  jejpjj|^)n[(- 
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svetil  v  svojem  >Stanku  Vrazu<  Vrazovim  rpjesničkim  prven- 
cema posebno  poglavje,  sta  zamaSila  to  občutno  vrzel  le  de- 
loma, tako  da  obsega  hronološki  seznamek  Vrazovih  posmrtnih 
tiskov  paC  vse,  kar  se  je  ohranilo  iz  njegovega  peresa  v  hrvaš- 
kem jeziku  in  zdelo  vredno  natiska,  pa  le  del  tega,  kar  se  ie 
hrani  njegovih  slovenskih  spisov: 

1861.  Kolo  VIII: 

Suianj  Siljonski  pjesan  Lord   Byrona.    3—19=  IV 

181-201. 
{Prevod:)    Ljubav  otačbine.     Od  Dra.   K.  Libelta 
\Konac\.    19—38.     —    Prevod  in  opombe  na  str.  22., 
30.,  34.  so  pač  Vrazove. 
18S3.    G-i  (sonet).  Neven.  Odgovorni  urednik:  Mirko  Bogovič 

I  3  (Zagreb  15.  I.)  33  =  111  100—1.  —  Neimenovani 
priobčevalec  (Bogovič?)  pravi  pod  črto,  da  mu  sonet 
»nedavno  dostavi  dobar  slučaj*,  in  da  ga  je  napisal 
Vraz  iprie  nekoliko  godinah  .  .  .,  pridignuvši  se  od 
težke  bolesti,  u  spomen-knjigu  mlade  jedne  dčvojčice, 
koju  je  bratinsKi  Ijubio«. 

1853.   Pravda.  [Is  pisarnah  pokojnoga  Jakoba  Reietara.] 
Neven  II  3  (20.  II.)  48  =  III  162. 
Gorenka.  [Is  Djulabijah  (=  /// 112, 114,  IIS)].  Neven 

II  8  (24.  II.)  113. 

Sonet.  [Ijb  njegove  pisničke  aaostavStine  (=  Angjeo 

Čuvar  III  38.)]  Neven  II  38  (22.  IX.)  593. 
Sonet.   [Iz   njegove    pčsničke    zaostavStine  (= 

Hilo  te  Hilo!  11134;  gl.  spredaj  pod  I.    1844)]  Neren 

II  39  (22.  IX.)  609. 
1864-    Slovenski  pisavnik.  Romanca  po  Berangerovi  šegi. 

[Po  viSi,  ktera  koli  komu  draga.]  (slov.)  D.Trstenjak, 

Novice  XII  23  (22.  HI.)  91.  , 

5"  Bogom  gori!    [Prepisano  is  rukopisa  nalasečeg 

se  «  gdčne  A.  A ideve.]     I :    Neven  III  30 

(27.  VII.)  465;  II:  o.  c.  31   (3.  VIII.)  481. 
1863.  Pžsmarica.  Na  svetlo  dal  J.  R.  Razlag.  V  Gradcu: 

1.  Borba    (141    =   II    [Gusle]    10);     2.     LŽpa     Anka 

(143  =  II  [Gusle]  27—8);  4.  Ruža  (148—9  =  II  [Gusle] 
■■■"■■ c>'^" 
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61—2);  5.  Pod  prozorom  (153—4  =  11  [Gusle]  59— 

60);   6.  Udaljenoj  (155  =  11  [Gusle]  29);   7.  Uzrok 

(159  -  11  [Gusle]  26). 
-1877.  Dela  Stanka  Vrasa.  Izdaje  Matica  ilirska,  tj 

Zagrebu.    Brsotiskom  Dragutina  Albrechta.    (8«, 

5  delov): 
Dio  I:  Djulabije.  Ljubesne  Ponude  aa  Ljubicu  od 
Stanka  Vrasa.  Drugo  pomno&eno  isdanje. 
1863.  (IV)  +  252  str.  —  Razmerje  med  izdiijo' 
(1840)  in  izdajo*  je  neglede  na  varijante  sledeče: 
I.  spev:  l_3»=1~3i;  4— 6«  nove;  7—12»  = 
4—91;  13«  nova;  14— 39»  =  10— 35';  40-44»== 
37—41';  45«  nova;  46— 71  »  =  42-67';  72—73» 
nova;  74— 82»  -  68— 76';  83'  nova;  84—113»  = 
77-106';  36'  manjka  v  izd.*.  II.  spev:  1—32» 
=  1—32';  33' =  34';  34*  =  33';  35'  =  35»;  36» 
nova;  37— 43*=  36— 42';  44— 45»  nova ;  46— 53» 
=  44_5ti;  54—62*  nova;  63— 74«  =  52— 63' ; 
75»  nova;  76— 82' =  64— 70';  83—84»  novi; 
85— 104»  =  71— 90';  105»  nova;  106—109»  = 
91—941;  110— 111*  novi;  112-113*  =  95— 96'; 
114*  nova;  115— 124*  =  97— 106';  43'  manjka  v 
izd.*.  III.  spev:  razven  30  (1845),  81—2,  QA — 7, 
89—100(1848),  112,  114,115(1853):  prvič  tiskan. 
IV.  spev:  prvič  tiskan. 
Dio  11:  (a)  Glasi  iz  dubrave  Žerovinske.  Po- 
vžstice  od  Stanka  Vraza.  Drugo  iz- 
danje.  1864.  XIV  +  127  str. 
(b)  Gusle  i  Tambura.  Različite  pžsni 
od  Stanka  Vraza.  Drugo  izdanje.  1864. 
XVI  +  144  str. 
Dio  III.  Raslike  pjesme  . . .  TroSkom  Matice  ilirske. 

1S66.  233 -v  {VI}  str. 
Dio  IV.  Raslike  pjesme.  Prevodi . . .  1S68.  ( VI>  +  2S7 

+  {IV)  str. 
Dio    V.  Pesme,    pabirci,  prosa  i  pisma  .  .  .  Isdaje 
Matica    hrvatska.     TipograflČkt    savod  C. 
Albrechta.  1877.  XXXI +432  str; 
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1868.  Narodne  pesmi  is  St.  Vraaove  »birke.  Kočevar  Fr., 
Novice  XXVI  št.  30  {22.  VIL)  238  str.;  32  (5.  VIII.) 
254;  39  {23.  IX.)  315. 

1876.  Slovenski  pisavnik  .  .  .  fgl.  pod  1.  1854).  A.  Fekonja. 
Zora  338—9. 

i878.  1S42.  "Več  mu  pred  prozorom*,  in  .0  ma  draga 
lastot.  Iz  zadnjega  belega  Usta  knjige  »Q.  Horatii 
Flacci  Opera  .  .  ,  Lipsiae  sumptibus  et  typis  Car. 
Tauchnitii.  1828«,  ki  jo  je  podaril  Vraz  L.  Vukotino- 
viču:  L.  Vukotinovič,  Iz  ilirske  dobe,  Hrvatski  Svje- 
tozor  n  38  {17.  III.)  299. 
{Odlomek  epske  pesmi).  Vienac  X  578—9. 

.1880.  Ruša  Proserpina  [Prisivnica].  Netiskana  pjesma 
Stanka  Vrasa.  Vienac  Xn  632-3. 
Izabrane  pjesme.  S  uvodomFranjeMarkoviča. 
Saslikom  pjesnikovom.  Zagreb.  1880.  Na- 
klada iMatice  hrvatske«.  Tisak  Karla  AI- 
brechta.  CL  +  333  str.  —  »Ovo  izdanje  pjesama 
Vrazovih  neluči  se  od  prijašnjih  samo  tim,  što  je  ovdje 
samo  izbor,  nego  i  tim,  Sto  su  ovdje  prvi  put  Stam- 
pane  njekoje  pjesme  [Orao  i  soko  (271-2),  Iskreno 
OČitovanJe  (308-9),  Kajte  se  (297-8)]  i  njekoje  kitice 
[n.  pr.  u  Djulabijak  III  37,  54;  i  joS  druge],  pak  Sto 
su  viSe  put  upotriebljeni  rukopisni  varianti  i  izpravci 
Vrazovi  oni,  koji  nisu  u  prijašnjih  izdanjih  rabljeni«  (CL). 

J1888.  J.  Pajk,  Kres  III  (sloven.): 

a)  Visokovrednemi  Gospodi  Antoni  Stranj- 
šaki  .  . .  (42—3;  gl.  pod  1.  1838). 

b)  'Aw)*iwatc  {3  soneti:)  I.  '  Tam  oko  moje  velik  vert 
aagleda*  (43—4;  iz  KoUArja).  //  *Tam  v  onem 
kraji,  kjer  se  paSČi  Drava*  (44).  ///.  »OA  mili 
Bog!  ni  to  nebeSka  slaja^  (44—5). 

c)  {yanez  Dragotin  Šamperl)  45.  —  ft  in  c  so  na- 
pisani na  prvem  listu  »Navuka  o  peldahc,  ki  se  brani 
v  mariborski  gimnazijski  knjižnici. 

[.  Macun,  Knjiž.  zgodovina  Slovenskega  Štajerja  : 
Zvestost  do  groba   (prvi   dve   kitici    slovenskega  origi- 
nala: 94  op.  92. 
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Hvala  nj.  ces,  visosti  nadvojvodi  Ivanu...  {gl, 

pod  1.  1839),  95—6;  prvih  pet  kitic. 
>Kad    Vas   vidim,   liepe   mile!«     L.  Pesjakova,    L. 

Zvon  VI  681   (gl.  pod  1.   1843). 
—  {Narodne   pesmi   is  Vrasove  ostalim).    Priobčuje 

Strekelj  v  SNP. 
M.  Šrepel,  Gradja  1 : 
5bwo«  {10  DjulabiJ).  243—4. 

{Vraaov  aapis  v  spomenico  Mirka  BogoviČa).    276. 
Geo-  ethno-  u.  topographische  Uebersicht  der  Slaven 

in  Steiermark.  J.  KunSiC,  ZMS  I  95-100.  —  To  je 

Vrazova   razprava  v  >Ukazatelu  Gmej  we  Štyrsku  od 

Vraza  1839f,    ki  jo  je  poslal  Šafafiku  1838  (o.  c.  95). 
M.  Šrepel,  Gradja  III: 
Molba.  (262—3);  gl.  pod.  1.  1837). 
Djulabie  10-12  (263;  gl.  pod  1.  1837). 
Odgovor  bratji,    Sto  volji   da   pčvam  Davorije 

(266—7;  gl.  pod  1.    1837). 
Djulabije  13-16  (267—8;  gl.  pod  1.  1837). 
»Kad    Vas    vidim,    Ižpe    mileli    (301:   ponatis  prve 

izdaje,  gl.  pod  i.  1843). 
A  Madame  Frisch  chanteuse  de  V  opera  italienne 

d  Odessa   (309;    prevod  z  ilirskega;    je-li  Vraz    pre- 

vodilec,  ni  čisto  sigurno). 
MiSko  Juriaič    ilirski    novinonoša    na    koncu 

g.   1842  .  .  .  (317:  varijante ;  gl.  pod  1.   1842). 
,    Iz   Vrazovih   pesmi.    Ivan  GerŠak.  Ormožki  spomini. 

176—82  =  Djulabije    11   53—75,    lit  60-1;    Traži  i 

dat  de  ti,  II  (Gusle)  100—3. 
.    Moj    grob    (Vrazove    »Djulabije,     III.,    35-40]. 

Hrvat,  knjižnica.   Izd.  Matica  slov.  I  (Uredil  Fr.  IleSič) 

18—9. 
.    Stanko  Vraz,  prvi  sveslovenski  putnik  [1841.] 

Po  njegovim   listovima.  Hrv.  knjižnica.  Izd.  Ma- 
tica  slov.  II   (Uredil    Kr.  UeSič)    2     22  =  V  213—280 

(Pisma  Dragojili,  odlomki). 
Drechsler,  Stanko  Vraz:  (slovenske  ostaline): 
{Epigram  o  •Čbelici*).  11. 

...,,..,  C  A>ogIc 
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Čhelarju.  11. 

Epigram  o  pisarjih,  1.  vrata)  14, 

[Epigram  nasprotnikomi.  U. 

{Satira  na  nasprotnike).   14  —  15. 

Kalldru  (sonet).  32. 

Zvončeki:  I.  *Brat  treba  Žlahtnim  Silam  tvem  po- 
buda* [3^).  II.  I  Vas,  svončeki,  poienim  od  ve- 
selja* (33-34).  ///.  >Pri— pero  Ti  preostro  brez 
poštenja*  (34).  IV.  >Gor\  m'  gori  ubogo  srdc&: 
ko  v  parem*  (34—5).  V.  >0  Samo,  Varuh,  Go- 
demer,  Prvina*  i35).  VI.  »Slovenska  je  besimna 
vboga  mati*  (35—6).  VII.  »Osiram  kda  na  skalnem 
se  grebeni  (36). 

Vrasov  {njemački)  prijevod  ^Djulabija*  (=114,  17, 
22,  24,  25).  Drechsler,  Savremenik  V  535-6  (original 
v  zagrebški  vseuč.  knjižnici). 


(Sonet),  (sloven,)  I.  Prijatelj,  ČZN  VII  151:  dve  vrstici. 


Murko,  Vrazove  za  tisk  pripravljene  slovenske  pesmi, 
ČZ\  VII  271-286;   S.  Vraz   v  Solčavi,   o.  c.  318  si: 

•  St.  Vrasove  pesmi  sa  Čbelico*.  Iz  rokopisa  vi  (1835, 
gl.  spredaj  323):  a)  Žalostnica  (277);  b)  [Pesem 
brea  naslova  slošena  •  V  Ilovsik  25.  malega 
travna  [1835]  279—80;  c)  Prelja  iz  cikla;  Pefmi- 
skke  v  dufti  narodnem  (280).  —  Iz  rokopisa  Ji 
(1837,  gl.  spredaj  325):  a)  Žalostnica  {217)  \  b) 
Sonet:  prijateljima  na  ptujem  (278);  c)  Sonet: 
Ples  (278-9);  d)  Sonet:  Rasločeni  (279). 

[Zapis  v  spominsko  knjigo  SupniSča  v  Solčavi). 
318,  320. 


Štrekelj,    Podrobnosti   o  Vrazovem   delovanju,    ČZN 
VII  307  si.: 
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Odlomka  slovenskih  pesniških  poskusov   Vraaotrih 

(311 ;  iz  VO  I   19.  list  in  VO  XIX  B  3). 
Nepoznana    hrvaška  pesem    Vrasova :   Rasstanak 

(312;  iz  VO  I  19). 
Koncept  Vrasovega  zagovora  gajtce  (314—17;  iz 
VO  XIX  K). 
11.  Alfabetnl  seznamek  tiskane  Vrazove  korespondence. 
A.  Vrazova  pisma. 
Nekaj  Vrazovih  literarnih  in  potopisnih  pisem  je  izšlo  2e  za 
Vrazovega  življenja  (Dobrowskemu,  Erbenu,  Novinam  Srbskim, 
Štauduarovi  D.,  Vukotinoviču,  Zapu).  Po  pesnikovi  smrti  je  opozoril 
na  njegova  pisma  njegov  neimenovani  prijatelj  in  čestilec,  ki  je  na- 
pisal v  Novicah  z  dne  19.  aprila  1854  umesten  opomin:  *  Po  ko- 
liko bi  se  Se  lepega  in  vrednega  za  tiskanje  iz  njegovih  (Vrazovih) 
pisem  pisanih  pojedinim  prijateljem  in  prijateljicam  izvaditi  ne 
moglo!  V  njegovih  listovih  se  ne  najdejo  le,  kakor  dobro  znano, 
raztresena  zernica  iz  povestnice,  iz  jezikoznanstva  in  literature, 
temu£  tudi  čertice  narodopisne  in  potopisne,  popisi  običajev 
itd.  —  toraj  niso  samo  zato  važni,  ker  nam  na  novo  obogatu- 
jejo  zapuščino  naSega  pesnika  in  ker  nam  pokazujejo  prosto 
naravnost  stila  njegovega  v  prozi  —  temoč  so  tudi  velike  ne- 
precenljivosti, ker  v  njih  najdemo  mnogo  odkritoserčno  izjav- 
Ijenje  glede  življenja  in  osode  njegove  in  so  tako  ti  listovi 
krasen  prinesek  k  obširnemu  životopisu  naSega  književ- 
nika. —  Po  našem  mnenju  ne  bi  se  dakle  smeli  pri  izdavanju 
Vrazove  zapuščine  nikakor  pozabiti  listovi  od  rajnega  pisani, 
v  kterih  se  našim  očem  odpira  nov  zaklad  literarni*  (str.  124). 
Ta  klic  pa  takrat  ni  našel  pravega  odziva,  le  Bleiweis  je 
ponatisnil  v  opombi  k  Trstenjakovemu  životopisu  Vraza  v  Ko- 
ledarčku za  1  1855.  odlomek  Vrazovega  pisma  PreSernu  z  dne 
19.  XI.  1837,  ne  čisto  brez  postranskih  namenov.  Bleiweis  je 
bil  tudi  prvi,  ki  je  objavil  20  let  pozneje  v  Letopisu  Matice 
Slovenske  1875,  str.  163  si.  med  »Literarno  zapuščino  doktorja 
Franceta  Prešerna«  tudi  petero  Vrazovih  pisem,  pisma  Pre- 
šernu. Če  bi  se  našlo  kje  med  Blei\veisovo  ostalino  tudi  po- 
grešano pismo  Vraza  Prešernu  z  dne  26.  VII.  1843,  ne  bi  bilo 
to  nič  čudnega,  vsekakor  pa  bi  bilo  treba  najdilcu  čestitati. 
Objava  sama  je  na  vse  strani  taka,  kakri^na  ne  bi  smela  biti: 
Ctsoph  VII.  "        ■■"■'SJ h 
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nekorektna,  nepopolna,  brez  vsega  razumevanja  tega,  kar  more 
biti  za   >javnost  veCje  aH  tnanjSe  važnosti'. 

Med  tem  se  je  bila  odloČila  tudi  Matica  Ilirska,  da  izda  v 
zadnjem  zvezku  »Dčl«  Vrazova  pisma.  Na  podlagi  pisem  Vrazu 
je  bilo  treba  poiskati  njegove  dopisnike  in  se  obrniti  do  njih 
po  Vrazova  pisma.  Čim  dalje  se  s  tako  akcijo  odlaša,  tem 
manjši  more  biti  uspeh.  Na  MurSca,  enega  glavnih  Vrazovih 
dopisnikov,  pa  se  je  obrnila  Matica  še  le  v  sedemdesetih  letih 
(ZMS  VII   118)  ..   . 

Izdajatelj  pisem  Petračič  pravi:  >Od  pisarna  primljeno  je  sve 
do  poslednjeg  slovca  i  sami  koncepti,  pak  i  onakovi,  kojim  je  sada 
težko  nad  pravo  značenjec  (DŽJa  V,  str.  XVI;  prim.  tudi  Vienac, 
nova  serija  I  [1910]  183).  Toda  proti  temu  trdi  Macun,  da 
>P(etračit)  neje  izdal  vseh  listov  Vrazovih  na  vsako  stran  ne- 
dolžnih«, češ,  da  je  sam,  iko  se  je  I.  1864  —  70.  v  Zagrebu 
veliko  bavil  z  Vrazo\-imi  rokopisi,  takih  ved  imel  v  rokah  ki 
jih  zastonj  iščeS  v  5.  zvezkuc  (Knjiž.  zgod.  Slov,  Stajerja  90, 
opomba  80). 

Ali  se  je  tudi  to  med  I  1870-7.  izgubilo?  Pismo  Gaju  z 
dne  9.  II.  1838  pač,  ki  je  znano  samo  iz  Macunove  notice  o.  c. 
107,  opomba  99.  V  V.  zvezku  »Džl«  pa  iSCeš  zastonj  tudi  pisem 
marsikateri  osebi,  ki  jo  je  moral  najti  Petračič  med  Vrazovimi 
dopisniki,  in  izgleda,  da  se  menda  niso  storili  vsi  potrebni  ko- 
raki, da  se  Vrazovih  pisem  zbere  kolikor  največ  mogoče.  Ta 
ali  oni  morda  tudi  ni  hotel  pisem  izročiti.  V  vsakem  slučaju 
je  škoda,  da  se  o  izdaji  ni  dal  račun  in  da  se  ni  povedalo, 
do  koga  vse  se  je  Matica  obrnila,  kdo  ni  hotel  ali  mogel  Vra- 
zovih pisem  izročiti  itd,  —  Petračid  je  razvrstil  pisma  v  hro- 
nološkem  redu,  a  v  dvomljivih  slučajih  se  ni  preveč  potrudil, 
da  bi  določil  datum  ali  naSel  adresata.  Tudi  njegov  »sve  do 
poslednjog  slovca«  se  ne  sme  preresno  vzeti:  pisma  Prešernu 
so  verni  posnetki  Bleiweisovili  natiskov,  tudi  Petračič  je  iz- 
pustil ono,  kar  je  smatral  Bleiweis  »za  javnost  manje  važnosti', 
samo  da  tega  ni  tudi  povedal,  kakor  je  storil  Bleivveis, 

Po  1.  1877.  je  iskal  sistematično  Vrazovih  pisem  menda  le 
M.  Šrepel,  ki  je  tudi  največ  novih  priobčil.  Slučaj  jih  je  od- 
kril še  zdaj  tu  zdaj  tam  in  tako  obsega  danes  Število  Vrazovih 
tiskanih  ali  v  tisku  omenjenih   pisem  že  precej   Matično  izdajo: 
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Auerspergu  gr.A.:  24,  VI.    1846  (Koncept,  Dala  V  391-3). 

—  9.  V.  1847  (Koncept,  o.  c.  393—7;  Beranič,  ČZN  VH 
240-1,  je  prezrl,  da  ima  pred  sabo  le  koncept). 

Babukiču  V.:  27.  X.  1840  (Dfila  V  194).  ~  25.  XI.  1840  (o. 
C.  195—7).  —  1.  XII.  1840  (o.  c.  197).  —  8.  XII.,  1840 
(o.  C.  198).  —  27.  I.  1841  (o.  c.  252-4).  —  17.  V.  1841 
(Danica  VII  str.  100-1).  —  16.  VI.  1841  {o.  c.  str.  115-6) 

—  15.  m.  1844  (D«a  V  336-9).  —  V  početku  1849 
(Omenil  Vraz  Macunu  8.  in./20.  IV.   1849,  o.  c.  409). 

Benediktom  knjigarni  na  Dunaju:  O  kolu  3.  VI.  1842 
(Omenil  Vraz  Kukuljevidu  3.  VI.  1842,  Dela  V  305). 

Bleiweisu  y.  ?  (Na  skupščini  Matice  Slovenske  dne  24.  VI. 
1869  je  javii  Bleiweis,  da  tudi  on  hrani  že  nekaj  Vrazovih 
dopisov,  ter  je  obljubil,  da  jih  izroči  Matici  [LMS  1869, 
16].  Ali  pa  je  menil  le  Vrazova  pisma  Prešernu?). 

Borojeviču  N.:  20.  VIII.  —  15.  XI.  1839  (Omenil  Borojevid 
Vrazu  15.  XI.  1839,  prim.  Drechder,  Vraz  210'). 

BrliČu  T.:  4.  \\{.  1850  (Odlomek  pisma,  nahajajočega  se  v 
knjižnici  odvetnika  Brliča  v  Brodit  na  Savi,  priobčil  Drechsler, 
Vraz  175,  218). 

Ca/u  O.:    1.  IX.   1833  (Priobčil  Štrekelj,  2MS  H  [1900]  205). 

—  21.  VIII.  1838  (o.  C.  205  7).  —  17.  IX.  1838  (o.  c. 
207).  —  19.  X.  1838  (o.  c.  208—9)  -  5.  III.  1841  (o.  c. 
209-12). 

Čelakovskemu  F.  L.:  Okolu  9.  VII.  1835  (Nedatiran  kor.cept, 
Dfela  V  148—52.  PetraČid  je  uvrstil  pismo  za  pisma  iz  I. 
1836.  in  ga  označil  z  »ne  zna  se  komuc  Ker  pa  pravi  Vraz 
v  pismu,  da  mu  razen  adresata  ne  pride  nikdo  na  misel, 
ikomur  bi  morti  moje  f  krivno  ime  v  kraljevem  Gradzi 
snano  biloi,  more  biti  pismo  pisano  te  Čelakovskemu,  ki 
je  z  Vrazom  že  od  1.  1833  korespondiral.  Za  približno  do- 
ločitev datuma  pa  pride  v  poštev  Vrazov  stavek,  da  je 
•  letos  in  ravno  tega  hipa...  sifhlo  delo,  najmre:  Pefrae 
in  fakule  g.  Volkmera  isdal  An.  J.  Murko* :  dne  9.  VII. 
1835  je  namreč  ■Steyerm.  Intelligenzblatt  zur  Graetzer 
Zeitung'  prvič  oznanil,  da  je  ta  knjiga,  z  datom  prihod- 
njega leta,  izšla).  —  6.  L  1841  (Nedatiran  koncept,  Dčla 
V  204 — 7;  adrcsatu  poslan  prepis  je  priobčil  V.  F,  Francev, 


-'^ 
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Vienac  XXX  334-5).  —  15.-26.  \1I.  1841  (Nedatiran 
koncept,  Dčla  V  270-4.  Petračič  ga  je  uvrstil  med  pismi  z 
11.  VIII.  in  10.  XI.  1841  ter  namignil  z  vpraSanjem,  da  je 
pisan  Erbenu.  Ker  pa  omenja  Vraz  adresatu  „VaS  >OhIas 
pisni  českjch«"  (271),  more  biti  seveda  namenjeno  pismo 
samo  Čelakovskemu,  in  ker  pravi  Vraz,  ki  je  peročal  15. 
VII.  1841  iz  Podčetrtka  posestrini  UragojilJ,  da  »T.  nMelju 
če  dovršit  rukopis  Glasa,  ...  a  onda  Zagreb  >  (Džla  V  267). 
v  tem  pismu,  da  je  »danas .  .  .  čisti  rukopis  oglašenog 
Dčlca  postao  u  Zagreb  za  tištenje«  (270)  in  da  iprobavit 
če  još  do  26.  t.  m.  ovdčc  (274),  je  pisano  pismo  med  15. 
in  26.  VII.  1841  v  Podčetrtku.  Prim,  tudi  Drechsler,  Vraz 
216).  Kaj  novih  pisem  prinesejo  morda  ■  Korespondence  a 
zdpisky  Fr.  L.  Čelakovskčho«.  Vydal  Fr.  Bily.  V  Praze. 
1907. 

DraSkoviču  gr.  J.:     20.  I.   1841   (Koncept,    Dfela  V  207-10). 

Duhrovsskemu  P.:  1.  IV.  in  24  VII.  1843,  gl.  spredaj  str. 
335-6. 

Erbenu  K.  J.:  8.  VI.  1842  (Začetek  korespondence,  Dfila  V 
306-9).  -  5.  VIII.  1842  (o.  c.  310  4).  —  3./16.  Xn.  1842 
(o.  C.  320-3).  —  1.  IV.  1844  (o.  c.  339-43:  prvo  pismo 
po  enoletnem  molku).  —  16.  IV.  1844  (o.  c.  344-53).  — 
28.  Vi.   1844  (o.  C.  355-6).    —    3.  XI.   1844  (o.  c.  357-9), 

—  2-/5.  IV.    1845  (o.  C.  361-71).  —  22.  VII.  1845  (371-4). 

—  24.  VIII.  1845  (o.  C.  374-6).  —  1.  XI.  1847  (o.  c. 
398-400:  prvo  pismo  po  dveletnem  molku).  —  17.  Vili. 
1848  (o.  C.  400-4). 

Friču  y.:  1846  (Omeni!  Frič  Vrazu  1846,  ID  str.  CVIII). 

Gaju  L.:  9.  IV.  1834  (Omenil  Grlovič,  Hrvatski  Svjetozor  I 
[1877]l78,priobčilV.Deželič,GradjaVI[1909]305-6).  -  26. 
X.  1834  (Omenil  Šurmin,  Preporod  I  189,  priobčil  Deželic, 
Gradja  VI  306-8).  —  11.  X.  1835  (o.  c.  308-9).  —  20. 
X.  1835  (o.  C.  3  9-10.  Deželic  je  izpustil  celi  odstavek: 
»Zvonci,  kojih  Ti  poslal  jesam  dva  na  prezir,  sam  ta- 
kojer  dovarSil,  a  nedu  Ti  jih  predju  protuletjem  poslati, 
jer  bo  u  njih  mnogo  cvetja  nicat  viditi,  koje  bi  mozbit  zima 
pogubila;  i  mnogo  zuborenja  protulčtnih  ptičih  sluSati, 
kojeg   ne    bi    lasno    bilo    razumeti    kod    odurnog    karkanja 
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srakih  i  gavranah.  [Ppr]).  —  25.  X.  1835  (Odi.  priobčil 
Šurmin,  Preporod  I  389,  celo  Deželic  Gradja  VI  310).  — 
30.  XII.   1835  (GradjaVI  311).  —  28.  VI.  1836  (o.  c.  311). 

—  2.  Vni.   1836  (o.  C.  312).   -   10.  XI.  1836  (o.  c.  312-4). 

—  27.  I.  1837  (Odi.  priobčil  Šurmin,  Preporod  II  31,  celo 
Deželic,  Gradja  VI  314-6).  —  15.  VI.  1837  (Gradja  Vi  316-7). 

—  9.  II.  1838  (Omenil  v  Knjiž.  zgodovini  Slov.  Štajerja, 
str.107  op.  99  Macun,  ki  je  naSel  pismo  1.  1869  v  »zbirkic 
[kot  koncept  v  Vrazovi  ostalini  ?]  in  si  ga  prepisal ;  to  je 
brezdvomno  isto  pismo,  o  katerem  piše  Vraz  Gaju  1 1 .  III. 
1838:  >Ja  sam  Tebi  prie  mčsec  danah  bio  po  g.  Demetru 
trgovcu  pisao  te  nekoliko  komada  za  Danicu  prik)opio< 
(Gradja  VI  317]).  —  11.  III.  1838  (Gradja  VI  317-20).— 
30.  VI.   1838  (o    C.  320-23;    letnica    1839  je  tu  pomota). 

—  13.  XI.  1839  (o.  C.  323-4).  —  16-22.  XI.  1840  (Omenil 
Vraz  Babukidu  25.  XI.  1840,  Dfila  V  195  z  dostavkom,  da 
ga  je  pisal  >proSav£u  nedčlju«).  —  8.  XII.  1840  (Omenil 
Vraz  Babukiču  8.  XII.  1840,  Dčla  V  198).  —  13.  I.  1841 
Gradja  VI  324-6).  —   12.  VI.  1844  (o.  c.  326). 

Hanki  V.:  1.  IX.  1841  (Kratek  pripis  na  pismu  Sreznjevskega 
Hanki.  B.  A.  <t)paHueB-b,  Marepiajibi  fl;ifi  MCTopi«  cmbjihckoH 
4>h;io;ioHm.  riHCbiua  icb  Bfl;iec;iaBy  PaHK«  Hst.  cnaBHHCKKKit 
seMCiiT..  BapuJaBa  1905,  995.)  —  30.  X.  1847  (Priobčila: 
Murko,  Vienac  XXVin  11-2;  B.  A.  <t>paHMeB-b,  flHCbrna 
TaHK*  180-2. 

Hatsu  (majoru  narodne  straše):  12.  I.  1849 (Omenil  Babukič 
Vrazu  22.  I.  1849,  Dčla  V,  str.  XXV). 

Hersogoai  A.:  25.  IX.  1848  (Koncept,  Džla  V  404-7.  PetraČič 
je  dostavil:  >A.  Herzegovoj ?€,  iz  vsebine  pa  sledi  ne- 
dvomno, da  more  biti  ta  podčetečka  >Ankac  le  Anka 
Herzog). 

//urbanu  M.:  Pred  25.  I.  1842  (Omenil  Hurban  Vrazu  25.  I. 
1842,  ID  str.  CV. 

yamevičevi  D.:  25.  X.  1841  (Priobčil  M.  Šrepel,  Gradja  III 
[1901]  200-1).  —  20.  XII.    1846  (o.  c.  211—2). 

yamiku  U.:  22.  XI.  1836  (Omenil  Jarnik  v  odgovoru  5.  XII. 
1836,  LMS  1877,  149  si.;  najbrž  prvo  Vrazovo  pismo  Jarniku, 
prim.DžIaV  1 75).  —  4./1 0.  IV.  1838  (Nedatiran  koncept,  Dčla 
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V  170-7.  PetraCič  ga  je  pravilno  uvrstil,  a  ga  označil  z 
»ne  zna  se  komut.  Opazil  namreč  ni,  da  je  pismo  di- 
rektni odgovor  na  Jarnikovo  pismo  z  dne  5.  III.  1838 
[LMS  1877,  152-3].  To  je  dokazal  pozneje  Štrekelj  v  ZMS 
[1901]  II[  9*,  za  to  se  je  »za  sigurno  znalo,  korau  je  [list]  na- 
menjen«, že  prej,  nego  je  to  naglasil  dr.  lleSič  v  IMK  XIX 
[1910]  93*.  Datum  se  da  določiti  po  sledečih  momentih:  1 .  Vraz 
citira  v  pismu  »die  gestrige  Nummer  [des  Aufmerk- 
samen]«  z  »eine  kurze  Notiz  Obar  die  gegenwartig  besteh- 
enden  Zvveige  des  slavlschen  Gesammtbaumesc  (172)  ^ 
»Notizen  zur  slavischen  Literatur«  v  »Der  Aiifmerksame s 
z  dne  3.  VI.  ISSa  2.  Jarnik  pravi  v  odgovoru  z  dne  21. 
V.  1838;  »Ihr  .  .  .  Schreiben  vom  10.  d,  M.  habe  ich  an- 
fangs  Mai  richtig  crhalten  (LMS  1877,  154]:  sledi,  da  je 
Vraz  koncept  4.  IV.  1838  začel,  prepis  pa  z  10.  IV.  1838 
datiral).  —  4.  IX.  1841  {Omenil  Jarnik  Vrazu  21.  SL  1841, 
LMS   1877,   156  si.) 

feranu  L.:  Tik  pred  16.  V.  1844  (Omenil  Jeran  Vrazu  16.  V. 
1844,  CZN  VII  306). 

Kaptolu  aagreb.:  12.  VI.   1850  (DSla  V  421-3). 

Karad&iču  Vuku  St:  8.  lil.  1839  (Priobčila:  Gj.  Rajkovič, 
Javor  1877,  192-^  (F),  in  Fr.  Rački,  Vienac  XI  [1878] 
690-1.  —  20.  V.  1842  (Dčla  V  295-6.  Koncept,  ki  ga  je 
označil  Petračič  z  mezna  se  komu  [ako  nije  Vuku?]*.  Ker 
pa  piše  Vraz  v  konceptu:  >G.  prof.  Sreznjevski  pisao  mi 
je,  da  ste  se  Vi  vrlo  obradovali  čuvSi  glas,  da  če  nače 
Kolo  izlazitc  (295),  .1  govori  Sreznjevskij  v  dveh  pismih 
Vrazu  v  tem  smislu  o  Vuku  (F),  je  nedvomno,  da  je  bilo 
namenjeno  pismo  res  Vuku). 

Kastelcu  M.:  Več  pisem  iz  dobe  1834  do  10.  VI.  1837  (Omenil 
Vraz  Kastelcu  10.  VI.  1837,  Ljub.  Zvon  XXX  [1910]  4%). 
9.  _  31.  VIL  1835  (Nedatiran  koncept,  Dfila  V  145-a 
Petračič  je  uvrstil  pismo  za  pismom  z  dne  31.  VIII.  1836 
in  ga  označil  z  >ne  zna  se  komu>.  Komu  pa  je  pismo  na- 
menjeno, je  vedel  takoj  vsak,  kdor  ni  prezrl,  da  je  bil 
urednik  >Zhbelizec  —  Miha  Kastelic.  Za  približno  dolo- 
čitev datuma  pridejo  razen  Čopove  smrti  [prim.  Murko, 
ČZN  VIT  273-4],  kije  mogla  ostati  Vrazu  delj  časa  neznana, 
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v  poštev  trije  stavki:  t.  »Pri  naf  je  ravno  [=  okolu  9.  II. 
1835]  Volkmar  na  fvžtlo  siSeU  [146,  gl,  spredaj  opombo 
k  pismu  Celakovskemu  okolu  9.  Vn.  1835] ;  2.  >midva  (z  Mi- 
klošičem) bova  .  . .  hvaleshna  .  . .  Vam  ofoblivo  o  velkem 
frpni  ati  kimavci«;  3  »Ste  vi  pokrajnzhitel  rdkopifa  kralodv.?« 
[148]:  Ker  je  naznanil  »Sterm.  Intelligenzblatt  zur  Graetzer 
Zeitung«  dne  9.  VII  1835,  da  se  dobiva  v  Ferstlovi  knji- 
garni iRukopis  kralodvorski  . . .  s  pripojenim  ukazek  pol- 
skdho  a  kransk^ho  prelazu.  V  Praze  1835«,  je  moral  na- 
stati koncept  med  9.  do  31.  VIL  1835).  —  2.  IV.  1837 
(Priobčil  Murko,  ČZN  VII  276;  pismo  ni  datirano,  pisano 
pa  je  objednem  s  pismom  PreSernu  z  dne  2.  IV.  1837, 
prim.  spredaj  str.  325).  —  10.  VI.  1837  (Nemški  original 
je  med  PreSemovo  literarno  ostalino  v  ljubljanskem  Ru- 
dolfmu.  Postskriptum  je  priobčil  Bleiweis  v  LMS  1875, 
166  —  kot  P.  S.  k  Vrazovemu  pismu  PreSernu  z  dne 
19.  XI.  1837,  kar  je  popravil  dr.  Prijatelj,  Zvon  XXII 
[1902]  544-5.  Odlomki  so  priobčeni  v  slovenskem  prevodu 
v:  ČZN  VII  198,  210,  215,  Zvon  XXX  [1910]  495,  4%, 
554. 

Kaxnačiču  A.:  10.  X.  1839.  (Priobčil  J.  Broz,  Vienac  XX 
[1888]  593-4.  M.  Šrepel,  ki  je  Brozovo  bublikacijo  prezrl, 
ga  je  priobčil  kot  »još  neStampano«  še  enkrat,  Gradja  ! 
[1897]  244-6.  Začetek  korespondence).  —  25.  II.  184? 
(Vienac  XX  594,  Gradja  1  246-7,  prim.  opombe  k  prej- 
šnjemu pismu). 

Kasnačiču  y.:  24.  I.  1845  (Priobčil  M.  Šrepel,  Gradja  ! 
248-9. 

KlaJSeru  J.:  1839  (Omenja  Vraz  MurScu  19.  II.  1841,  Džla 
V  210). 

KnupU&u:  6,  I.  1835  (Dela  V  138-9). 

KoČevarju  St.:  9.  X.  1836  (Omenil  Macun,  Knjiž,  zgodovina 
slov.  Štajerja  [1883]  90  op.  88.  —  1.  XI.  1837  (Omenil 
Macun  kot  svojo  posest,  o.  c.  100).  —  15.  XII.  1838 
(D61a  V  182-4).  —  15.  I.  1839  (o.  c.  185-8).  -  5.  VII. 
1846  (o.  C.  384-8).  -  25.  V.  1847  (o.  c.  397).  —  18.  IX. 
1850  (o.  C.  426-8). 

Korytku  E.:  28.  VII.   1838  (ČZN  VII  225-9).  ,  -  , 
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Kriegorovi  {poaneje  omoieni  Mtfti^tdevl)  Lini:  1.  VIII. 
1845  (Priobčil  Marltovič,  ID  str.  LIX ;  prim.  Vraz  Rakovcu 
1.  VIII.   1845,  Gradja  III  293). 

Kriitnaniču  J.  (ofiatu):  V  jeseni  1841  (.Smeten  franceslii 
listii«,  omenil  Vraz  Dragojili  10.  XI.  1841,  Džla  V  278, 
in  pa  14.  XII.  1841,  o.  C.  280). 

Krobatu  (Chroballm)  dktrju.:  24.  III.  1843  (Priobeil  Jos. 
Ciraperman,  Kres  III  (1883|  427-8). 

KuiuljevUu  J.:  3.  VI.  1842  (DSla  V  301-6).  —  1.  VIII. 
1845  (o.  C.  374).  —  15.  X.  1845  (o.  c.  379-84).  —  23 
IX    1846  (o.  C    388-90).  —  26.  V.   1847  (o.  c.  398). 

Kvasu  K.:  12.  IX  1837  (Original  v  mariborski  gimn.  knjižnici, 
odlomek  priobčil  J.  Pajk,  Kres  III  [I883|  42). 

Ltpadiču  F.:  1839  (Priobčil  Koranski,  Savremenik  V  [1910| 
534-5). 

Macunu  J.:  10.  VII.  1843  (DSla  V  329-33).  -  8  1II./20.  IV. 
1849  (o.  C    408-12).  ~  20.  VI.  1849  (o.  c.  412  5). 

MalavaSiču  Fr.:  Tik  pred  7.  II.  1839  (Omenil  Malavašič 
Vrazu  7.  II.  1839,  CZN  VII  295).  -  26.  V.  1839  (D«la  V 
188-90).  —  7.  II.— 25.  III.  1837  (Omenil  Malavašič  Vrazu 
25.  III.   1839,  Č2N  Vil  297). 

Mallnu  N. :  12.  X.  1850  (Priobčil  Fr.  Markovič,  ID  str.  LXXI.I11). 

Maiuraniču  y.:  15.  XII.  1836  (Priobčil  M.  Srepel,  Gradja 
1  240-4). 

MurScu  J.  .-30.  X.  1832  (Dčla  V  132-3.  kjer  je  pismo  dati- 
rano; »30.  mijeseca  Oktovra  1833«;  datum  je  popravil  dr. 
lleSič,  ZMS  VII  (1905]  124-5'.  -  29  VI.  1833  (Dela  V 
130-2).  —  3.  XI  1833  (o.  c.  129-30).  —  5.  XII.  1833 
(o.  C.  134-5).  -  5.  XII.  1833  -  4.1.  1834  (Omenil  Vraz 
MurScu  4.  I.  1834,  o.  C    136;.  —  4.  I.    1834  (o.  c.   135-7i. 

—  4.  I.   1835  (o.  C.   137).  —    3.  XII.   1835  (o.  c.  139-41). 

—  4.  ni.  1837  (o  C.  152-3).  —  Okoli  26.  III.  1837  (o. 
C.  154  6.  Ilešič,  ZMS  VII  |1905|  130'  in  175  meni,  da  je 
pisano  pismo  lokoli  12.  marca  1837*.  Ker  pa  namiguje 
Vraz  v  prihodnjem  pismu  Muršcu  na  to  pismo  z  besedami : 
»Jeli  fte  dobili  Zhbelize  ino  kerste,  ki  sem  Vam  jih  J£z 
ob  vuzmi  1=  26.  III.  1837]  poslale  (Dčla  V  160),  je  pi. 
sano  pismo  pač  okoli  26.  III.).    —    24.  IV.   1837   (Dčla  V 
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158-61).  —  2.  XII.  1837  (o.  c.  165-7).  -  18.  11.  1838 
(o.  C.  V  167  70).  —  17.  XII.  1838  (o.  c.  178-81).  —  19. 
II.  1841  (o.  C.  V  210-13),  —  12.  VII.  1841  (o.  c.  259  61). 

—  2.  III.  1842  (o.  C.  V  286-9).  —  20.  V.  1842  (o  c. 
296-8).  —  9.  VI  1842  (o  c,  V  309-10).  —  19.  X.  1842 
(o.  C.  314-5).  -  28  XII.  1842  (o.  c.  324-7).  —  1.  IV. 
1843  (o.  C.  327).  -  4.  Vifl.  1843  (o  c.  334-5).  —  12. 
VIII.   1843  (o.  C.  335-6).     —     21.  IV.   1844  (o.  c.  354-5). 

—  20/27.  X[.  1844  {o.  c.  359-61).  —  28.  IX.  1845  (o.  c. 
376-8).  —  21.  V.  1848  (PriobCil  dr.  Ilešič,  ZMS  VII  [1905] 
66-7)    —  24    XI[.   1849  (o.  c.  417-21). 

NjegoSu  P.  P. :  Tik  pred  20.  X.  1848  (Omenil  Njegoš  Vrazu 
20.  X.  1848,  Džta  V  str  XXIV:  Usrdna  ti  hvala  na  divnij 
dar,  koji  si  mi  poslao  .  .  .• 

Novinam,  Srbskim  (ured.  Miloš  Popovič,  Belgrad);  3.  V. 
1848  (o.  C.  27.  VII./8.  VIII.  1848).  —  11.  V.  1818  (o.  c 
z  dne  30.  VII./11.  VIII.  1848).  —  24.  V.  1848  (omenjeno 
I.  c).  —  O  celi  tej  korespondenci  gl  dr.  Hešič,  ZMS  IX 
[1907]  31   si.;  prim.  tudi  spredaj  str.  342. 

PosHču  Miroslavu:  V  poCetku  1849  (Omenil  dr.  IleSič, 
ZMS  VIII  [1906]  31). 

Preisu  P.  J.:  29.  11.  1842  (Koncept,  Džla  V  2&t-2.  —  Pe- 
traCid  je  označil  pismo  z  »ne  zna  se  komuc  in  pustil 
datum:  »10.  veljače  1842«.  Toda  Vraz  pravi  v  konceptu, 
da  tdanes  ima  poslčdnji  dan  veljače«.  Dalje  vpraša: 
»Ali  kad  če  Vas  stignuti  i  gdč  ovo  moje  pismo?  to  je  ve- 
liko pitanje.  Nu  bilo  gdč  imi  drago  ili  pod  kobnom  Avalom 
ili  pod  VitoSem,  stigjo  Vas  zdrava  i  vesela«  (281),  kar 
more  meriti  le  na  Preisa,  ki  je  oJSel  pozno  v  jeseni  1841 
iz  Zagreba  dalje  proti  vzhodu  {prim.  V.  Jagič,  HcTopifl 
cjiaB.  *M.no/ioriH  335). 

PreSernu  Fr.:  16.  —26.  lir.  1837  (Original  v  Kristanovem 
Zborniku  Korytkove  ostaline,  radi  datum.i  gl.  Zvon  XXX 
[1910]  36S,  odlomek  v  slov,  prevodu  je  priobčen  v  ČZN 
VII  [1910]  208-10,  drugi  odlomek  v  Zvonu  XXX  497,  552. 
Pismo  je  odgovor  na  Prešernovo  pismo  z  dne  4.  III,  1837, 
ki  pomenja  po  vsej  priliki  začetek  Prešeren  -  Vrazove  ko- 
respondence:   bilo  bi  torej  prvo  Vrazovo  pismo  PreSernu).  . 
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—  2,  IV,  1837  (Drugo  polovico  je  priobčil  Bleiweis  v 
LMS  1875,  163  4,  in  v  tej  skrajSani  obliki  je  priobčeno 
pismo  tudi  v  Džlih  V  157-8,  Odlomek  tega,  kar  je  smatral 
Blei\veis  »za  javnost  manje  važnosti«,  je  priobčil  dr.  Pri- 
jatelj, Anastasius  GrUns  Werke,  hrg.  v.  Eduard  Castle  V 
16,  drugi  odlomek  je  priobčen  v  slov.  prevodu  v  CZN  VII, 
207,  214,  tretji  odlomek  v  Zvonu  XXX  553-4).  —    1.VIII. 

1837  (Original  v  Korytkovi  ostalini,  odlomki  so  v  prevodu 
uporabljeni:  CZU  VII  192,  193,  194,  198-9,  216  7; 
Zvon  XXX  552-6).  —  19.  XI.  1837  (Bleiweis  je 
priobčil  v  Koledarčku  za  1.  1855  str  29  odlomek,  celi 
zadnji  dve  tretjini  v  LMS  1875,  164-5,  in  v  tej  skrajšani 
obliki  je  priobčeno  pismo  tudi  v  Džlih  V  161-5.  P.  S.  ni 
bil  pisan  Pre.^ernu  [g1.  pod  Kastelcu].  IzpuSčena  tretjina 
je  v  slovenskem  prevodu  deloma  upotrebeljena  v  ČZN 
VII  199-200  in  Zvonu  XXX  557).  -  i.  VIII  1838 
(LMS  1875,  166-8;  Džia  V  428-32)  —  7.  IX.  1840  (LMS 
1875,  168-70;  Džla  V  190-4).  —  15.  XII.  1840  (LMS 
1875,  170-2;  Dela  V  198-203).  —  26.  VIL  1843  (Omenil 
PreSeren  Vrazu  29.  VII.  1843,  ZMS  IV  [1902]  186;  v 
PreŽernovi  ostalini  tega  pisma,  kjer  je  pozvedoval  Vraz  o 
Blei\veisu,  ni;  prim.  Prijatelj,  ZMS  !V  189). 

Purkinju  /.  E.:  15.  VI.  1842  (.Priopčio  VI.  Francev,  Vienac 
XXXI  (18991  89  90:  začetek  korespondence). 

Prcradoviču  P.:  15.  IV,  1845  (Omenil  Preradovid  Vrazu  5. 
\'.  1845,  Gradja  I  llo)  —  3.  1.  1846  (Omenil  Preradovii- 
Vrazu  26  L  1846,  o.  c.  121)  —  Tik  pred  2.  III.  1846 
(Omenil  Preradovič  Vrazu  2.  lil  1846,  o.  c  122).  —  12. 
IV.  1847  (Omenil  Preradovič  Vrazu  26.  V.  1847.  o.  c.  134). 

—  22.  VI.  1847  (Omenil  Preradovič  Vrazu  30,  VI.  1847, 
o.  C.   138). 

Rakovcu  D.:  31.  XII.  1833,1.  VI.  1834  (Priobčil  M.  Šrepel, 
Gradja  III  [19011  259-62).      -     3.  X.   1837  (o.  c.  262  4). 

—  10  X.  1837  (Priobčil  Markovič  ID,  str,  XV. -VI).  — 
21.  X.  1837  (Gradja  III  265  6).  -  Par  dni  pred 
16.  XL  1837  (o.  C.  266-8;  zagrebški  žig  poŠte  nosi  datum 
16.  XL   1837).  —  5.  XL  1838  (Džla  V  177-8).  —  31.  Nll. 

1838  (Gradja  HI  269).    —    4.  IV.   1839   (o.  c.  270-1).    — 
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8.  IV.  1839  (272-3).  -  4.  V.  1839  (o.  c.  274-5).  —  15.  VHI, 

1839  (o.  C.  276-7).  —  19.  X.  1839  (o.  c.  278-80).  —  20.  XI. 

1839  (,0.  C.  281).  —  7.  XII.  1839  (o.  c.  282  3).  —  30.  I. 
1844)  (o.  C.  283-5).  —  22.  VII.  1840  (285-6).  —  5.  VIII. 

1840  (o.  C.  286-7).  —  1.  XII.  1840  (o.  C.  287-8).  —  2.  V. 

1841  (o.  C.  288  90)    —  I.  X.   1843   (o.  C.  290-1).  —  7.  XI. 
1843  (o.  C  292).  —   1.  VIII.   1845  (o.  C.  292-3). 

Ravnikarju  M.:  Decembra  1838  (Omenil  Ravnikar  Vrazu 
20    !.    1839,  Č2N  VII  [1910]  289). 

RoStlapUu  J.:  31.  VII.  1834  (PriobCil  Štrekelj,  Zvon  Vil 
[1887]  217-8). 

Smoletu  A.:  12.  X.  1810  (omenil  Smole  Vrazu  20.,20.  X.  1840, 
ZMS  IV  190  [1902]).  —  3.  XII.  1840  (Odlomek  je  priobčil  dr, 
Prijatelj,  ZMS  IV  202,  original  se  nahaja  med  Prešernovo 
ostalino  v  ljubljanskem  Rudolfinu) 

Sreanjevskemu  L  I.:  Pred  13.  I.  1842  (Omenil  Sreznjevskij 
Hanki  13.  I.  1842,  <t>paHueBT.,  FlHCbrvia  XaHK*  1011).  —  5. 
VHI.  1843  (NedovrŠen  koncept,  Džla  V  327-9).  .Prof.  VI. 
Francev  naSao  je  Vrazova  pisma  Ismailu  Sreznjevskemu, 
pa  de  ih  upotribijeti  u  svojoj  raspravi  o  Vrazu,  Sto  če  do- 
skora  izači  u  varšavskem  ,,Ruskom  Filologič.  Vjesniku"" 
(Drechsler,  Savremeiiik  [1910]  634). 

Staneku  V.:  Okoli  6.  I.  1841  (Nedatiran  koncept,  Dčla  V 
203-4.  Petračič  ga  je  označil  z  »ne  zna  se  komu*.  Ker 
pa  pravi  Vraz  v  pismu :  »G.  Šafa^(k  mi  je  pisao,  da  je  od 
onih  knjigah,  Sto  sam  ja  njemu  bio  na  razpredanje  poslao, 
nekoliko  Vama  izručio,  . .  .  dodajuči,  da  Vi  kao  profesor 
imate  Više  prilike,  knjige  medju  mlade  ljudi  razprostraniti« 
(203),  Čelakovskemu  pa  15.— 26.  VII  1841  piše,  naj  izroči 
njegov  poklon  »Dr.  Stanku,  kojemu  .  .  .  blagodarim  na 
njegovoj  brizi,  koju  za  moje  knjige  nosit  (Džla  V  273), 
mora  biti  pismo  naslovljeno  pač  Stančku.  —  V  pismu  se  gre 
za  razprodajo  Djulabij,  pisano  mora  biti  torej  po  juliju  1840, 
gl.  spredaj  str.  331;  adresatu  naroča  Vraz,  naj  izroči  »pri- 
klopljeno  listašce«  Čelakovskemu:  ako  misli  s  tem  pismo 
Čelakovskemu  z  dne  6.  I,  1841,  kar  je  zelo  verjetno,  je 
tudi  datum  tega  pisma  približno  določen).  —  Okoli  1.IX. 
1847  (Omenil  Vraz  Erbenu    1.  XI.   1847,    kateremu  naroča,  . 
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naj    povpraSa    za  Lisinskega  )U  g.  Dra.  Stanlia,    na   liojeg 

je  odiiio  preporultuf,  DSla  \'  399). 
SubboHiu  foitanu:    20.  IV.  1842  (Koncept,   Džla  V  290-1). 
iafaHku  y.  P. :  24.  V.  1838  (PrioMil  J,  KunSič,  ZMS  I  (1899) 

92-9).  —  15.  25.  V.  1842  (Dela  V  292-4).  —  1.  IV.  1842 

(Omenil  Vraz  Erbenu  2.  IV.   1845,  DSla  V  362). 
Štauduarom  Dragojili:  4./8.  IV.  1841    (D«la  V  213-9).    — 

11./12.  IV.  in  1    V.   1841  (o,  c.  219-25;    radi   prvega  da- 
tuma prim.  dr.  I.  Prijatelj,  CZN  VII  [1910]  171).  —   I0./12. 

V.  1841    (o.  C.  225-31).  —  25.  V.  1841    (o.  c.  231-8).  - 

31.  V./l.  VI.  1841  (o.  C.  238-43).    —    12.  VI.  1841    (o.  c. 

241-5).    _    18.  VI.   1841   (o.  c.  245-52).    -    29.  VI.  1841 

(o.  C.  254-9).  —  15.  VII.   1841   (o.  c    261-7).  —  II.  VIII. 

1841   (o.  C.  266-70).    —   6.  IX.   1841,  gl.  spredaj  str.  332. 

—  19.  Xl.   1841  (Dčla  V  o.  c,  274  5).  —   10.  XI.   1841  (o. 

C.  275-8).  —   14.  XII.  1841   (o.  c.  278-80).  —  20.  II.  1842 

(o.  C.  283-6).  —  23-  X[.   1842  (o.  c.  317  20). 
Tkalčiču  (sagfeb.  čevljarja):  »nekoliko  nedčlah«  pred 

20.  XI.  1839  (Omeni)  Vraz  Rakovcu  20.  XI.  1839,  Gradja 

VI  281). 
Trnskemu   J.:    28.  I.  1843    (Priobčil    M.  Šrepel,     Gradja   I 

[1897]  247  S).  —  24.  I.   1845  (o.  c.  249  50). 
TrsUnjaku    D.:    (V    skupščini   Slov.  Matice    24.  VI.   1869  je 

obljubil  Trstenjak,    da  izroči  Vrazove  dopise  Matici,    prim. 

LMS  1869,   16;  kje  so?l 
Ulagi  J.  (cel.  bogosloven) :  30.  V.  1 840  (Priobčil  dr  Prijatelj, 

CZN  VII  [1910]   187-8. 
VakattOPiču  A.:  8.  XII    1840  (Priobčil  M.  Šrepel,     Gradja  II 

[1899]   15-6).  —   2.  IV.   1841  (o.  c    2171. 
Vancašeni  gospe:  10.  II.  —  18.  II.  1849  (Odlomek  koncepta, 

Dčla  V  407  8.    —    Petračič  je  označil  koncept  z  »ne  zna 

se  komu«,  toda  gl.  Markovič,  ID  str.  LIX,  LXX  —  LXXI). 
Vogrinu  L.:    1842  (Priobčil  Štrekelj,  ZMS  II  212;  radi  adre- 

sata  g.  ibid.  178). 
Vrablju:  19.  IV.  1836  (Dsla  V  143-4). 

Vukotinoviču  L.:    31.  VIII.    1836   (Koncept,    Dčl«  V  144-5). 
-     31    VIII.  —  10  XI.   1836  (Omenil  Vraz  Gaju   10.  XI. 

1836,  Gradja  VI  314:    >  .  .  .  Vukotinoviča  molim,  neka  mi 
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odgovori  na  pismo,  Sto  mu  jesam  poslao  mojim  odšastjem 
sa  priklopljenim  rukopisom  Kraljedvorskim  po  g.  Rakovcu 
D  ()  —  Ko  se  Vukotiiiovič  ženi  (NemSki  odlomek 
priobčil  Drechsler,  Vraz  47,  koncept  med  slov.  Vrazovimi 
rokopisi).  —  12.  VI.  1841  (D5la  V  42-8,  prim.  ibid.  40 
in  pa  spredaj  str.  322). 

Zapu  K.  VI.:  3.  VI.  1842  (Džla  V  298  301.  Petračič  pravi  v 
opombi,  da  je  rvaljda  pisano  negdje  g.  1842.  K.  VI.  Zapu«. 
Da  je  pismo  namenjeno  res  Zapu,  sledi  iz  vsebine  ne- 
dvomno. Ker  pa  pravi  Vraz  v  pismu,  da  se  je  »ju  čer  u 
tromžsečnom  (Matičinom)  saboru  zaključilo,  da  če  se  izdati 
Osmanida.  (300),  a  je  bila  ta  skupščina  2.  VI.  1842  [Šurmin, 
Preporod  U  257],  je  pismu  tudi  datum  določen).  —  20. 
IV.  1844  (Priobčil  Zap,  ČČM  XVIII  [1844]  4  str.  622-8, 
gl.  spredaj  str.  338). 

Žaklju  A.:  Več  pisem  pred  1.  Vil.  1838  (Omenil  MalavaSič 
Vrazu  1.  Vil.  1838  ČZN  VII  [1910]  294).  —  Dvoje  pisem 
med  25.  XI.  1841  (pismo  Žaklja  Vrazu)  in  4.  IV.  1842 
(Omenil  Žakelj  Vrazu  4.  IV.   1842,  ČZN  VII  300). 

Koncepti  pisem  ne  ve  se  komu: 
1834.  Slovenskemu  rodoljubu.  Original  med  Vrazovimi 
slovenskimi  rokopisi  štev.  18,  odlomke  je  priobčil  Drechsler, 
Vraz  200-1.  Pismo  je  pisano  najbrž  po  izidu  Gajevega 
Oglasa  z  dne  20.  X.  1834,  vsekakor  pa  pred  izidom  Novin 
in  Danice  (6    I    1835). 

1886.  8.  VI.:  Dunajskemu  krvaSkemu  visokoiolcu.  (Dčla  V 
142-3). 

1887.  Grajičaku  aH  oskrbniku  na  Štajerskem.  Koncept  je 
bil  med  Vrazovimi  hrvaškimi  rokopisi,  priobčil  ga  je  Pe- 
tračič, Vienac  X  [1878]  562.  Ker  prosi  v  konceptu  mesta  v 
kanceliji  na  deželi,  spada  koncept  pred  1.  VIII  1837,  ko 
poroča  PreSernu  o  neuspehu  teh  prizadevanj  (ČZN  VII, 
199). 

1849.  Gospodični     v     Gradec ,     prijateljici     Ane    Her- 
SOgOVe.  {D61a  V  415-7).  Petračič,  ki  mu  je  pripovedovala 
gospa  Vancaika,    da  je  »ženitev«,    ki  se  v  pismu   omenja, 
zgolj  Sala  (prim.  Vienac  X  [1878]  576),  bi  še  bil  pač  lahko  , 
■■■"■■ c>' 
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dognal  tudi  ime  naslovljenke.  Ker  pravi  Vraz  v  pismu: 
»Seit  meiner  Zurllckkunft  in  Croatien  krSnkle  ich  noch 
immer  und  kann  mich  nicht  erhohlen  .  .  .  Mein  Arzt  .  .  . 
rathet  mir  mich  .  .  .  entweder  nach  Tiiffer  oder  Keuhaus 
(zu  begehen)f  (416)  spada  koncept  pač  v  prvo  polovico 
1.  1849. 

1860.  7.  VIL:  Zaupniku  P.  P.  NjegoSa  laven  Črne  Gore 
(Dela  V  423) 

1850.  Okolu  7.  VII.:  Spremljevalcu  P.  P.  NjegoSa  v  italiji 
(Džla  V  424-6.  Ker  se  obravnava  v  pismu  ista  stvar  kakor 
v  pismu  zaupniku  P.  P.  Njegoša  z  dne  7.  VII.  1850,  je 
datum  približno  določen). 

B.  Pisma  Vrazu. 

Vraz  je  vedel  ceniti  zgodovinske  dokumente.  Ko  se  je  Slo  za 
gospojinsko  društvo,  je  pisal  posestrimi  Dragojili,  duši  akcije: 
>  Molim  te,  da  sve  listove,  koje  češ  dobiti  od  pozvanih,  čuvaš. 
Mozbiti  da  če  se  tu  steči  važnih  stvarih  koje  če  biti  vrčdno 
da  se  ti.skaju,  svakako  vrčdne  za  dogodivStinu  razvianje  izobra- 
ženosti u  domovini  našaj«  (Džla  V  286).  Zato  je  tudi  .»^am  skrbno 
hranil  korespondenco,  ki  jo  je  dobival  iz  vseh  vetrov  slovan- 
skega sveta.  Leta  1877.  je  imela  Matica  Hrvatska,  ki  je  dobila 
z  Vrazovo  ostalino  tudi  njemu  pisana  pisma,  nad  900  pisem 
Vrazovih  dopisnikov  (Džla  V  str.  XVI).  S  precejšnjo  gotovostjo 
se  lahko  reče:  kolikor  teh  stvari  se  je  izgubilo,  se  večinoma 
niso  izgubile  po  Vrazovi  krivdi.  Na  svojo  srečo  je  prišla  po- 
zneje ta  korespondenca  pod  varstvo  zagrebške  vseučiliške  bi- 
blioteke, kjer  se  čuva  pod  značnico:  »Vraz  Stanko:  korespon- 
dencija.  Li.itovi  pisani  njemu«. 

Prof.  Surmin,  ki  se  je  mnogo  bavil  s  to  korespondenco,  piSe 
o  njej:  »Možda  nam  nijedan  od  naSih  Ilira  nije  ostavto  toliko 
gradje  \z  svoga  životn,  koliko  Vraz ...  a  njegova  je  velika 
ORlavina  pisama  njegovih  prijatelja  upravo  riznica,  u  koju  je 
smjeSteno  blago  za  proučavanje  vremena  Vrazovih,  pa  i  samoga 
Vraza.  Osim  pisama  Gaju  ne  če  biti  drugdje  tako  dobra  i  jaba 
izvora  za  proučavanje  ilirskoga  radu,  koliko  baš  kod  Vaju  . .  .< 
(Savremenik  V  {1910]  473).  Tudi  Fr.  Petračič,  ki  je  pisma 
tprirctljiiJLič  petu  svczku   ., Vrazovili"!  djcln   i   čitao  i  redao, 
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fabetskim  redom  složene  predao  upravi  Maticei,  meni,  >da  ima 
mnogo  sa£uvana  u  (Vrazovoj)  ostavštiiii«,  dodaje  pa,  >da  sve 
joS  ni  sada  (1910)  ne  če  mod  u  sviet,  jer  bi  se  moglo  koga 
povriediti,  a  ne  bi  mnogo  koristilo  poznavanju  prilika,  koje  su 
od  ista  malene  i  sičuSne,  te  im  se  trag  još  uviek  prepoznaje.* 
(Vienac,  nova  serija  I  [1910]  183). 

Odlomke  je  bil  dat  tiskati  že  Vraz  sam  (prim.  nižje  Dii- 
bro\vski,  Hurban,  Kukuljevič).  Po  pesnikovi  smrti  pa  je  preteklo 
četrt  stoletja,  predno  se  je  začela  pozornost  obračati  na  njegovo 
triznico" :  Bleimeis  je  1.  1877  priobčil  iPisma  ^armkova 
Stanku  Vrasu'  (LMS  1877,  149—58)  in  >Liste,  katere  je 
Prešeren  Vrasu  pisah  (o.  c.  158 — 6).  S  Prešernovimi  pismi 
je  ravnal  Bleiweis  seveda  nekoliko  drugače  nego  z  Jarnikovimi: 
Priobčil  je  sicer  vsa  štiri  jarnikova  pisma,  izmed  Prešernovih 
osem  pa  jih  je  naSlo  milost  samo  pet.  Da  je  izšel  od  petega 
pisma  samo  konec,  je  pač  nenameravana  pomota,  ker  Bleiweis 
ni  opazil,  da  je  pripisan  začetek  Smoletovemu  pismu  z  dne 
20./26.  X.  1840  in  da  je  celo  to  Prešernovo  pismo  samo  post- 
skriptum  Smoletovemu  (prim.  dr.  Prijatelj,  ZMS  IV   [1903]   190). 

Istodobno  je  upotrebljal  pisma  Fr.  Petračič,  najprej 
v  opombah  k  >Stanku  Vrazu«  par  odlomkov  (Dela  V, 
zlasti  str.  XVI— XXV),  več  pa  naslednjega  leta  v  »Črticah 
o  Vrazu.  (Vienac  X  [1878]  str.  562  ..  .  579).  Za  PetraČičem 
je  prišel  Fr.  Markovič,  da  »nadopuni  vjekopis  Vrazov«  s 
»črticami  o  dopisih  in  iz  dopisa«  (ID  LXXVI— CXII;  v  Viencu 
1880,  od  koder  je  sicer  študija  pretiskana,  manjka  to  poglavje). 
Ekcerpti  so  deloma  težko  porabni,  Cesto  niso  niti  natančno  da- 
tirani. Na  enake  težkoče  naleti  raziskovalec  tudi  pri  Kočevar- 
jevih  in  Miklošičevih  pismih,  kolikor  jih  je  upotrebil  Marl^iovič 
v  Študiji  'Stanko  Vras  prama  Franji  MikloMčU'  (Vienac 
XV  [1883]  6(X.— 7),  J/.  Šrepel  pa  v  študiji  'Stjepah  Ko- 
čevar prama.  Ilirstvu.  Po  njegovim  listovima  Stanku 
Vraau^  (Vienac  XV  [1883]  148  ..  .  182),  dočim  odgovarjaj« 
Srepljeve  izdaje  'Kolldrovih  dopisov  (Vienac  XXV  [1893] 
352)  '■Preradovičevih  pisem^  (Gradja  I  [1897]  99  .si.)  in  ko- 
respondence >Vras-Rakovac<  ((Jradja  lil  [1901]  259-93) 
znanstvenim  zahtevam. 

..,..,CA>oj^le 
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Nova  pisma  sta  upotrebljala  medtem  Kulakovskij  v 
»Mji;iHpH3iny«  (1894),  Šurmin  v  »Preporodu«  (1903—4)  in 
■Branko  Drechsler  v  »Stanku  Vrazu«  (1910).  MurSefieva  pisma 
Vrazu  je  izdal  in  z  v.eem  znanstvenim  aparatom  opremil  dr.  Fr. 
IleSič:  "Muriec  Stanku  VraaU'  v  'Korespondenci  dr. 
yos  Afuršca<  (ZMS  Vil  [1905]  124-62).  Jednaka  pohvala  pa 
se  ne  more  izreči  o  IleSičevi  izdaji  *Korespondenc  is  dobe  na- 
Sega  preporoda-  (IMK  XrX  [1909]  92  .  . .).  Izdaja  ne  izpriCuje 
le,  da  si  izdajatelj  zelo  interezantnih  in  za  slovensko  zgodovino 
važnih  stvari  ni  prepisal,  ampak  tudi,  da  se  mu  je  z  izdajo 
gromozensko  mudilo :  sicer  bi  bil  moral  opaziti,  da  je  precej 
stvari,  ki  jih  publicira,  že  znanih,  da  je  torej  njegova  publika- 
cija neekonomična  (prim.  n.  pr.  Jarnik).  I^leda,  da  Je  pospešil 
izdajo  primer  drja  I.  Prijate^a,  ki  je  že  I.  1902.  priobči) 
»Dvoje  Prešernovih  pisent'  (ZMS  IV  [1902]  186  si.)  in  svoje 
prepise  ravno  upotrebljal  tudi  v  istih  IMK  h  Korytku. 

Stoletnica  Vrazovega  rojstva  je  prinesla  dvoje  sera  spada- 
jočih  objav :  dr.  Prijatelj  je  priobčil  v  » Vrazovih  slovenskih 
dopisnikih*  (ČZN  VII  287  si.)  pisma,  tiČoCa  se  ljubljanskega 
CitavniSkega  zbora,  Fr.  Petračič  pa  v  člančiču  >  O  Vrasovoj 
korespondencijif  (Vienac,  nova  serija  I  [1910]  183)  alfobetski 
seznamek  pisem  Vrazu,  kakor  jih  je  izročil  1.  1877,  upravi  Ma- 
tice Ilirske.  Izmed  900  pisem  »od  gotovo  200  lica*  Petračiče- 
vega  seznamka  pa  so  se  natisnila  ali  v  tisku  upotrebila  doslej 
le  pisma,  ki  so  jih  pisali  Vrazu : 

Auersperg  A.:  2.  V.  1845  (Odi  v  slov.  prevodu  je  priobčil 
SI.  Narod  IX  299  [31.  XII.  1876];  isti  odi.  nem.  originala 
je  priobčil  dr.  I.  Prijatelj,  Grdns  Werke  V  19,  regesto 
prve  polovice  glej  v  CZN  Vil  218  9).  —  25.  XII.  1B46 
(Prevod  v  Slov.  Narodu  z  31.  XII.  1876.  original  v  GrOns 
Werke  V  20).  —  1.  XI.  1850  (Prevod  v  Slov.  Narodu  z 
31.  XII.   1876  in  v  ČZN  VII  221). 

Babukič  V.:  9.  XII.  1840  (Odi.,  Dela  V,  str.  XX).  —  23.  XII. 
1840  (Reg..  Dčla  V,  str.  XX).  —  15.  V.  1841  (Omenil 
Vraz  Babukiču  27.  VI.  1841,  Dela  V  252).  —  23.  V.  1843 
(Odi.,  Drechsler,  S  t.  Vraz  211).  —  22.  1.  1849  (Odi.,  Džla 
V  str.  XXV)    —  Nekoliko  dni  pred  8.  III.  1849  (Pripis 
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pismu  Macuna  Vrazu  na  koncu  1848,  omenil  Vraz  Macunu 

8.  III /20.  IV.   1849,    D61a   V   409).     Petračidev   seznamet 

omenja   14  pisem. 
Bačovsk^  J.  A.:    Kmalu   po    16.  IV.  1850   (lieSič,   ZMS  VUI 

[1906]  32-3). 
Bodjanskij  O.  M.:  1841   iz  Poznanja  (Omenjeno  v  ID  str.  CIX). 

—  1843  iz  Mofkve  (Omenjeno  1.  c).  ~  13.=25.  VI.  1844 
(Omenjeno  1.  c,  odi.  priobčil  Kulakovskij,  Hji;iHpK3M'b  072 
opom.  22). 

Bogovič  M.:  7.  1.  1848  (Vienac  X  575),  Petračičev  seznamek: 

3  p. 
Borojevič  N.:    20.  Vili.    1839   (Odi.,    Drechsler,    Vraz  210»). 

—  15.  XI.  1839  (Odi.,  1.  c).  —  4.  II.  1841  (Odi.,  Šurmin, 
Preporod  H  279).  Petračidev  seznamek:  6  p. 

BratuSa  Mirko  {Emerih):  24.  XII.  1844  (Omenjeno  v  ID  str. 
XC VI,  datum  po  Ppr.)  —  25. 1.  1 845  (Odi.  brez  datuma  priobčil 
Markovič,  ID  str.  XCVI-V1I,  datum  omenil  Macun,  Knji2. 
zgodovina  6,  skoro  celo  priobčil  Uešič,  IMK  XIX  97-9, 
brez  znanstva  z  llešičevo  objavo  je  priobčil  majhno  regesto 
Drech.sler,  Vraz  86,  toda  datiral  je  pismo  napačno  s  »po- 
četkom  god.  1843.).  —  22.  IV.  1848  (Omenjeno  v  ID 
str.  XCVI,  celo  v  IMK  XIX  102-3).  —  Petračidev  sezna- 
mek :  6  p. 

Ca/  O.:  Okolu  13.  I.  1841  (Omenil  Vraz  Gaju  13.  I.  1841, 
Gradja  VI  325).  —  25.  U.  1841  (Omenil  Vraz  Cafu  5.  III. 
1841,  ZMS  II  209).  Markovid,  ID  str.  XCVI  in  Petračidev 
seznamek  omenjata  12  p. 

Cantily  A.  (oče  Ljubičin):  5.  V.  1843  (Regesta  v  ID  str.  XXXVII). 

—  21.  VI.   1841   (Regesta  1.  c). 

Ciringer  Jernej:  3l.  XII.   1844  (Odi.,  Drechsler,  Vraz  213»). 

—  14.   I.    1845  (Odi.,  I.  c).  Petračidev  seznamek;   4  p. 
Čelakovsky  Fr.  L.:  18.  III.   1833  (Vienac  X  564.    —     Junija 

1833  (En  stavek  z  datom  v  IMK  XIX  92,  daljSi  odi.  pri 
Drechslerju,  Vraz,  12).  —  Pred  9.  VII.  1835  (?),  (»pifmo  od 
nekoga  s  kraljevega  Gradza  poslano«,  omenil  Vraz,  Dčla  V 
148;  gl.  spredaj  str.  355  pismo  Čelakovskemu  okolu  9.  \1I. 
1835).  —  20.  I.   1841  (Odi.  v  Viencu  X  564,    večji  odi.  v 
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ID  str.  CIII;    prim.   tudi    Dčla  V  270,  in  pa  ZMS  II  210). 
Čop  M.:  1834  (Regesta  v  ID  str.  C,  odi.  pri  Drechslerjn,  Vraz 

12). 
Demeter  D.:    7.  VI.   1838  (Regesto    priobčil  Drechsler,    Vraz 

107,  212). 
Deutscher  furi  (Supnifc  Sentmiklaviki) :  10.  V.  1847  {Odi., 

Dčla  V  str.  XVII).  —  3.  VII.  1848  (Odi.    1.  c).  —   14.  XII. 

1848  {Odi.,  1.  c).  Petračidev  seznamek:  8  p. 

Dimitrovič  Špiro:  1848  (Omenjeno  v  ID  str.  LXVI1).  Petra- 
čičev  seznamek :  3  p. 

Drobnič  /..■  8  pisem  iz  dobe  1838— 1850  (Omenjena  v  ID  str. 
LXXXII).  —  6.  X.  1838  (Reg.,  1.  c.;  drugi  odi.  pri  Šurminu, 
Preporod  II  53).  -  14.  VI.  1839  (Regesta,  Šurmin,  Pre- 
porod II  285).  —  12.  III.  1840  (Regesto  priobčil  Markovih, 
ID  str.  LXXXII,  nekaj  tudi  Šurmin,  Preporod  IT  285).  — 
1843  (»malne  doslovce«  v  ID  str.  LXXXIII;  gi.  tudi  Markovič, 
Spomen  knjiga  Mat  Hrv.  259).  —  1845  (Regesta  v  ID 
str.  LXXXIV).   -    1850  (Odi.,  I.  c). 

Dubromski  P.:  10.11.  1842  (Literarni  odi.,  Kolo  III,  114-6).— 
3.  VII.  1842  (Lit.  odi..  Kolo  II  91-8).  -  20.  XI.  1842 
(Lit.  odi.,  Kolo  III  108-11).  —  11.  II.  1844  (Odi.,  Vienac 
X  566).  PetraCičev  seznamek  omenja  1 1  p.,  Markovič,  ID 
str.  CVIII-IX  pa  samo  9. 

Erben  K.  y.:  Julija  1842  (Omenil  Vraz  Erbenu  5.  VUI.  1842: 
»List  VaS,  s  kojim  mi  poSiljate  pregled  Češke  literature  od  p.  g. 
primio  sam  prie  deset  danaht,  Dfila  V  310.  Kar  je  priobčil 
Markovič,  ID  str.  CVI,  je  menda  odi.  tega  pisma.  Datum  »d. 
15.  rujna  1842«  pregleda  samega  v  Kolu  lU  96  je  menda  po- 
mota: Erben  govori  o  Vrazovem  listu  tod  8.  pr.  m.,  kojim  me 
pozivate  u  Kolo«,  tisti  Vrazov  list  pa  je  datiran  z  8.  VI. 
1842  [gl.  Dčla  V  306]).  —  24.  IV.  1843  (Omenil  Vraz  Er- 
benu 1.  IV.  1844,  Džla  V  339).  -  16.  XII.  1843  G-  c-^- 
—  Januarja  1845  (Omenil  Vraz  Erbenu  2.  IV.  1845, 
Dčla  V  362).  —  Tik  pred  22.  VIL  1845  (Omenil  Vraz 
Erbenu  22.  VII.  1845,  Dela  V  372).  PetraCičev  seznamek 
omenja  samo  10  p.,  Markovič,  ID  str.  CVI  pa  11   p. 
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F'ialka  M.:  3  pisma  iz  dobe  1843,  1844  (Omenjena  pod  na- 
paCnim  imenom  >Fiala<  z  regesto  v  ID  str,  CVI;  ali  je  to 
isti  >kapetan  Čeh  iz  Litomiricah ( ,  Čigar  pismo  iz  i.  1844. 
omenja  Vraz  Muršcu  20.  XI.   1844,  Džla  V  360?). 

Freyer  H,  (kustos  ljubljanskega  de&.  muaeja);  25.  IV. 
1844  (Odi.,  IMK  XIX  97).  Petračičev  seznamek,  kjer  pa 
se  i^ita  napačno  Treier:  4  p. 

Frič  J.:  1846  (Odi.,  ID  str.  CVIII). 

Gaj  L.:  3.  IV.  1834  (Odi.  Džla  V  str.  XVni,  v  celoU  dr.  V, 
Deželic,  Gradja  VI  336). 

Gottweis  L:  1839  (Regesta,  Šurmin  Preporod  11  284).  Petra- 
čičev seznamek:  3  p. 

Hanka   V.:  1847  (Regesta,  ID  str.  CVIII). 

Herzog  Anka:  Nekoliko  dni  pred  25.  IX.  1848  (Omenil 
Vraz  A.  Herzogovi  25.  IX.  1848,  Dčla  V  404).  —  V  prvi 
polovici  1849  (Omenil  Vraz  Anini  prijateljici  v  Gradec 
Dčla  V  415).  —  22.  V.  1851  (Regesta,  ID  str.  LXXV).  Pe- 
tračičev »eznamek  omenja  pod  »Herzog«  4  p.,  a  ne  pove, 
li  samo  od  Ane,  ali  tudi  od  njenega  o£eta. 

Horvat  Jak.  (kaplan):  31.  V.  1837  (Regesta,  Šurmin,  Pre- 
porod II  53).  —   19.  VI.  1837  (I.  c). 

Hrgovič  (is  Varašdina}:  27.  I.  1842  (Odi.,  Drechsler,  Vraz 
97;. 

Hurban  M.:  25.  I  1842  (Lit.  odi.  v  Kolu  I  99-108,  privatni 
odi.  v  Viencu  X  566,  deloma  tudi  v  [D  str.  CIV-V).  Pe- 
tračičev seznamek :  2  p. 

Jlič  L.:  28.  V.  1842  (Odi.,  Džla  V  str.  XXI).  —  20.  XII.  1843 
(Omenil  Drechsler,  Vraz,  216  opom.  32).  Petračičev  sezna- 
mek: 8  p. 

Jfamemč  Dragojila:  Avgusta  1841  (Omenil  Vraz  Jamevičevi 
25:  X.  .1841 ;  ....  ima  več  tretji  mžsec,  Što  sam  Vaš  list 
s  Vašimi  krasnimi  umotvori    primio  .  .   »,    Gradja  III  200). 

—  Pismo  brez  data  (Regesta,  Drechsler,  Vraz  107). 
Jarnik  U.:  5.  XII.  1836  (LMS  1877,  149-51).  —  5.  ffl.  1838 

(o.  C.  152-3).    —    21.  V.   1838  (o.  c.  154-6).    —    21.  IX. 
1841  (o.  C.  156-8;  odlomčič priobči! zopet  Ilešič,  IMK XIX 94). 

—  Izgleda,    kakor  da  je  tudi  Šurmin  prezrl,  da  je  objavil 
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iPtsma  Jarnikova  Stanku  Vrazu«  že  Bleiweis:  prim.  Preporod 
II  010,  opomba  115.,  127.,  128. 

yeran  L.:  3.  XI.  1843  (Splošno  brez  data  omenjeno  v  ID  str. 
XCVI,  del.  v  celoti  del,  v  regesti  priobčeno  v  ČZN  VII 
303-4).  —  20.  I.  1844  (Splošno  brez  data  omenjeno  v  ID 
str,  XCVI,  del.  doslovno,  del.  v  reg.  priobčeno  v  ČZN  VH 
304-5).  —  16.  V.  1844  (Splošna  regesta  brez  data  v  ID 
str.  XCVI,  regesta  v  ČZN  VII  305).  —  20.  VI.  1844  (Del. 
doslovno.  del.  v  reg.,  ČZN  VII  305).  —  5.  VllI.  1844 
(Regesta  v  ČZN  VII  3  5).  —  22.  II.  1845  (Splošno  brez 
data  omenjeno  v  ID  str.  XCV1,  odlomCič  je  priobčil  IleSič, 
IMK  XIX  97,  v  celoti  objavljeno  v  ČZN  Vil  305-6).  — 
13.  I.  1846  (Priobčil  Prijatelj  del.  v  2MS  IV  188,  del.  v 
ČZN  VII  306-7;  večinoma  iste  odlomke,  ki  so  bili  objav- 
ljeni že  v  ZMS  IV  je  objavil  zopet  Ilešič,  IMK  XIX  100  1). 
—  3.  VIII.   1846  (Reg.,  ČZN  VII  308). 

Jovanovič  D.  (isdavač  CKOpoTene) :  9.=21.  II.  1843  (Odi.  upo- 
trebil  Šurmin,  Preporod  II  279).  PetraCičev  seznamek:  2  p. 

yovanovič  P.:  30.  VIH.  1841  (Odi.  upotrebil  Šurmin,  Preporod 
II  279).  —  26.  IV.  1842  (Odi.  upotrebljen  v  Viencu  X 
565,  nekaj  več  v  ID  str.  CXI).  PetraCičev  seznamek:  3  p. 

yukič  Fr.:  (Omenjen  v  ID  str.  CX).  Petračičev  seznamek:  7  p. 

Karad&ič  V.  St:  V  zimi  1841/2  (Omenil  Vraz  Karadžiču 
20.  V.  1842,  Dčla  V  295:  »G.  Gregorič  došavSi  iz  BeCa 
kazao  mi  je.  Sto  ste  se  Vi  tuiili  na  nas  porad  onog  članka 
Sto  ste  ga  bili  zimus  meni  poslali  sa  molbom,  da  ga  pri- 
občim našim  novinam...(;  prim.  spredaj  str.  3!>8  pismo  Ka- 
radžiču). —  Vukove  pripiske  se  nahajajo  tudi  na  pismu 
Sreznjevskega  Vrazu,  pisanem  pred  29.  III.  1842  (F).  Pe- 
tračičev  seznamek :  2  p. 

Kastelic  M.:  1837  (Omenil  Markovič,  ID  str.  C:  »god.  1837  iz 
Ljubljane  njemački  list  neprijazna  sadržaja«).  Petračičev 
seznamek  tega  imena  nima. 

Kasnačič  A.:  —  14.  I.  1843  (Omenil  Kaznačič  Gaju  14.  II. 
1843,  Gradja  VI  1C3:  »Dva  puta  obernuo  sam  moje  po- 
Žude  više  toga  Gospodinu  Stanku  Vrazu;  ostah  bez  odgo- 
vora na  pokazanu'  moju  zelju  za  primiti  izpunjene  broje 
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vade  „Datiice"  i  ono  što  se  bude  više  SlavjansKog  knji- 
žestva  prid  Vama  pritiedilo«),     Petračičev  seznamek:   4  p. 

Klajiar  y. :  1834  (Omenjeno  v  ID  atr.  XCIII).  —  1841  <Regesta 
z  odi.  1.  c).  Petračičev  seznamek:  4  p. 

Klobučar  (oficir):  10.  IV.   1845  (Vienac  X  564). 

Kohi  J.:  3.  XI.  1839  (Upotrebil  Surmin,  Preporod  U  284). 
PetraČič  piSe  napačno  »Koben  in  beleži  samo  1  p.,  toda 
med  ostalino  se  nahaja  tudi  Kobetovo  pismo  z  dne  22.  IV. 
1842  (Ppr). 

KoČ€var  St.:  »Preko  40  pisarna  [od  god.  1833-1850]f  (Omen- 
jena v  ID  str.  LXXXIX;  prim.  tudi  Vienac  XV  130). 
PetraCičev  seznamek:  4t  p.  —  13.  X.  1833  (Odi.  pri- 
občen   v   ID   str.  LXXXIX,    več   v   Viencu   XV    163).     — 

12.  II.  1834  (Odi.  upotrebljen  v  Vienca  X  563,  več  v 
ID  str.  LXXXIX  in  Viencu  XV  163,  prim.  tudi  Šurmin 
Preporod  I  031  opom.  79).  —  16.  IV.  1634  (Odi. 
upotrebil  Petračič,  Džla  V  str.  VI,  regesta  v  Viencu 
XV  163,  odi.  priobčil  Šurmin,  Preporod  I  031  op. 
88,     kjer    je     pa     datirano    pismo    napačno    z     14.    IV.^. 

—  3.  I.  1835  (Odi.  v:  ID  str.  XC,  Vienac  XV  163, 
Prijatelj  ČZN  VII  14^.-1835  (Skoro  celo  v  ID  str.  XC— 
XC[;  prim.  tudi  Vienac  XV  163;  pismo  ni  datirano).  — 
14.  XII.  1835  (Odi.  v:  ID  str.  XCI,  Vienac  XV  163,  Prijatelj, 
ČZN  VII  149;    prim.  tudi  Šurmin,    Preporod    I   035).     — 

13.  listopada  (hrv.  aH  slov.?)  1836  (Odi.:  ID  str.  XCI-II, 
Vienac  XV  166).  —  29.  I.  1837  (Odi.  v  Viencu  XV   166). 

—  I.  VI.  1837  (Odi.  upotrebljen  v  Zborniku  u  slavu  Ja- 
giča  658).  —  24.  Xn.  1838  (Odi.  v  Džlih  V  str.  XX, 
Viencu  XV  166).  -   17.  III.  1839  (Odi.  v  Dfilih  V  str.  XX). 

—  11.  VII.  1839  (Reg.  v  Džlih  V  str.  XX,  odi.  v  Viencu 
XV  166).  —  1841  (Odi.  v  ID  str.  XCII  in  Viencu  XV  166; 
pismo  ni  datirano).  —  3.  II.  1841  (Odi.  v  ID  str.  XCII  in  v 
Viencu  XV  179,  kjer  je  pismo  napačno  datirano  z  1.  1844, 
prim.  tudi  Šurmin  Preporod  TI  285,  kjer  ja  pismo  postav- 
ljeno v  1.  1843).  —  1.  XII.  1841  (Odi.  v  Viencu  XV  179, 
prim.  tudi  Prijatelj,  CZN  Vil  177-8';  v  Viencu  je  pismu, 
napačno  datirano  z  1844,  iz  česar  je  izvajal  Šrepel  tudi 
napačne   zaključke).     —     31.  V.  1842  (Odi.  v  Viencu  XV. 
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179).  _  16.  XI.  1843  (Odi.,  IMK  XIX  96).  —  4.  II.  1844 
(Odlomki  v  Viencu  X  563  in  XV  179;  prim.  tudi  Šurmin, 
Preporod  II  285,  kjer  je  pismo  napačno  datirano  z  I.  1843). 

—  29.  V.  1844  (Odi.  v  Viencu  XV  179).  —  20.  VI.  1844 
(Odlomki  v  Viencu  X  563,  XV  179J.  —  14.  V.  1845  (Odi. 
v  Viencu  XV  179).  —  28.  XI.  1845  (Odi.  I.  c).  —  1847 
(Splošna  karakteristika  pisem  iz  tega  1.  v  Viencu  XV  179). 

—  6  V.  1848  (D6la  V  str.  XXIV).  —  20.  V.  184«  (Odi. 
v  Viencu  XV  179;  isto  zopet  v  IMK  XIX  107).  —  25.  IX. 
1848  (Večinoma  priobčeno  v  Viencu  XV  179-80,  zadnji  stavek 
več  v  IMK  XIX  107).  —  12.  X.  1848  (Večina  v  Viencu 
XV  180-1,  isto  in  dva  stavka  več  v  IMK  XIX  107-8).  — 
13.  XI.  1848  (Večina  v  Viencu  XV  181,  isto  in  Se  nekaj 
več  v  IMK  XIX  108).  —  14.  XI.  1848  (Večinoma  v  Viencu 
XV  181-2,  isto  in  Se  nekaj  več  v  IMK  XIX  108-9).  - 
27.  XII.  1849  (Odi.  v  Viencu  XV  182).  —  18.  II.  1850 
(Odi.  v  Viencu  X  575,  in  IMK  XIX  109). 

Kolldr  y.:  4.  IV.  1843  (Odi.  v  ID  str.  CIV,  kjer  je  pismo 
napačno  datirano  z  1.  1841,  v  Viencu  X  564,  kjer  je  zopet 
datirano  z  7.  I.   1843,  celo  v  Viencu  XXV  [1893]  352. 

Korytko  E.:  19.  Vil.  1838  (Pripis  k  PreSemovemu  pismu 
Vrazu  z  istega  datuma,  LMS   1877,   163). 

Krasna  J.:  12.  XI.  1840  (Reg.  Šurmin,  Preporod  II  285).— 

1.  III.  1842  (Registrirala  Markovič,  ID  str.  XCV-VI,  in  Macun, 
Knjiž.  zgodovina  Slov.  Štajerja  7*,  priobčil  deloma  v  regesti 
deloma  doslovno  Prijatelj,  ČZN  VII  170',  301-2). 

Krempel  A.:  15.11.  1838  (Registriral  Šurmin  Preporod  II  52). 

—  12.  VI.  1838  (Hrv.  prevod  odlomka  v  ID  str.  LXXXI).  — 
18.  VI.   1838  (Odi.  upotrebil  Šurmin,   Preporod  II  52).    — 

2.  III.  1843  (Odi.  v  prevodu  priobčil  Markovič  ID  str.  LXXXI). 

—  25.  VII.  1843  (Odi.  v  prevodu  I.  c).  Petračičev  sezna- 
mek  in  Markovlčevo  izvestje  ID  str.  LXXX,  da  se  nahaja 
med  Vrazovo  ostalino  osem  Krempljevih  pisem,  pa  ne  od- 
govarja resnici,  ker  jih  je  10  in  sicer  še  z:  2.  IX.  1839, 
30.  X.  1839,  14.  IV.  1840,  27.  V.  1841  in  1.  V.  1842 
fPpr). 

Srišmanič  I.  (opat j:  20.  II.  1842  (Omenil  Vraz  Dragojili  Štaud- 
■      uarjevi.  20.  II.   1842,  DSla  V  286:     ....  hvalim  mu  [opatu] 
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na  njegovih  nčkoliko  rečiht.  V  ostalini  menda  kakega  ta- 
kega pisma  ni  in  ga  tudi  Petračičev  seznamek  nima.) 

Kriimanič  Pavlina  (omoSena  Gajeva) :  29.  V.  1840 
(Odlomke  priobCili  Petračič  Vienac  X  575;  Markovič, 
ID  str.  XLI  [v  prevodu,  brez  data] ;  Macun,  Knjii.  zgodovina 
Slov.  Štajerja   105). 

Kuktdjevič  L:  Tik  pred  3.  VI.  i842(?)  (OmenU  Vraz  Kukuljeviču 
3.  VI.  1842,  Dčla  V  301:  >Tvoj  sam  list  primio ...  Ako  danas 
sutra  opet  zaviriS  u  kavarnu  Bajerovu  u  Alservorstadtu, 
moŽeS  ga  opet  i  sam  Citati  [v  Danici]« ;  v  Danici  pisma 
Čigar  dati  bi  se  strinjali  s  tem  datom.  ni;  ali  je  morda 
pomota  v  datu  Vrazovega  pisma  in  bi  imelo  stati  3.  VII.?). 

—  22.  VI.  1842  (Lit.  odi.  v  Danici  VIII  27  [z  dne  2.  VII. 
1842]  107-8;  privatni  odlomki:  Vienac  X  566  in  Drechsler, 
Vraz  208  opom.  20). 

KuSlan  Drag.:  29.  I.  1841  (Odi.,  Vienac  X  563).  —  4.  1.  1845 
{Odi.,  o.  C.  475).  Petračičev  seznamek ;  5  p. 

Lambl  V.  D.:  8.  XII.  1844  (IleSiC,  ZMS  VIII  [1906]   14-5). 

Macun  /..-  10.  VII.  1843  (Nebistven  odlomek  v  IMK  XIX 
97;  mesto  >drugi  praznik«  se  mora  Citati  »drugi  pravnik« ; 
pismo  je  najbrž  začetek  korespondence,  in  nanj  odgovarja 
Vraz  10.  VII.  1843,  Dfila  V  329  si.).  —  4.  I.  1849  (Datum 
po  Ppr,  priobCeno  je  pismo  skoro  celo  v  ID  str.  XCVIII-IX. 
Pismo  je  identično  z  onim,  o  katerem  piše  Vraz  Macunu 
8.  III./20.  IV.  1849,  Dela  V  408:  ;List  Vaš,  što  ste  mi 
pisali  na  koncu  p.  g.«,   kjer  je   datum  Vrazova   pogre£ka)> 

—  9.  II.  1850  (Datum  po  Ppr,  odi.  v  ID  str.  XCrX).  — 
Razven  teh  se  nahaja  v  Vrazovi  zapuSčini  še  3  M.  pisem, 
in  sicer  z  25.  X.   1844,  4.  V.   1849  in  5.  Vil.    1849  (Ppr). 

Majar  M.:  25.  XII.  1841  (Kolo  I  135-7).  —  1841.  (Po  origi- 
nalu brez  data  in  podpisa  v  Vrazovi  glasbeni  ostalini  pri- 
občil F.  Kuhač,  Vienac  XII  [1880]  606).  —  31.  III.  1844  (Odi. 
upotrebil  IleSič,  ZMS  VIII  [1906]  14  ter  priobčil  isti  odi. 
zopet  v  IMK  XIX  96).    --  8.  V.   1844  (Odi.   IMK  XIX    96). 

—  Na  koncu  1847  (Odi.,  ID  str.  LXXXV-VI).  -  22.  XI. 
1848  (Odi.   v  IMK  XIX   106).     —    4.  III.   1849    (Odi.,  1.  c). 

—  1850  (Reg.,  ID  str.  LXXXVII).  —  Razven  teh  se  nahaja  v 
Vrazovi  ostalini  še  12  Majerjevih  pisem,  prim.  ID  str.  LXXXVv  1 
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med  njimi  dve  brez  data,  in  pisma  z  dati  31.  VII.  1843, 
13.  IX.  1843,  27.  IX.  1844,  27.  I.  1845,  14.  X.  1845,  4.  X. 
1846,  20.  I.  1S48  (Ppr).  SpIoSne  karakteristike  Majerjevib 
pisem  Vrazu  gl.  ID  str.  LXXXV  si.  in  IleSič,  ZMS  VIH 
[1906]  14). 

MalavaŠiS Fr.:  »Pisma. . .  god.  1838,  1839i  sploSno karakteriziral 
Markovid  ID  str.  XCIV.  —  1.  VII.  1838  (Od),  upotrebil 
Prijatelj  IMK  XIX  79,  celo  pismo  v  ČZN  VU  294-5: 
začetek  korespondence).  —  7,  II.  1839  {Odi.  upotrebil  Pri- 
jatelj, ZMS  IV  194-5,  daljSi  ekscerpt  v  IMK  XIX 
93-4,  celo  pismo  v  ČZN  VII  295-7).  -  25.  III.  1839  (Pismo 
je  napačno  datirano  z  1.  1838.,  a  iz  vsebine  sledi  nedvomno, 
da  je  iz  1.  1839.  Odi.  je  upotrebil  Prijatelj  v  ZMS  IV  194, 
a  z  napačnim  datom,  druge  odi.  isti  v  IMK  XIX  79,  celo 
pismo  v  ČZN  VII  297-8). 

Malin  N.:  1837  {Omenjeno  v  ID  str.  CX).  —  26.  III.  1839 
(Odi.  o.  C.  CII,  nekaj  več  je  priobčil  Šurmin,  Preporod  II 
276).  Petračičev  seznamek;  4  p, 

Martič  Grga  {Ljuhomir) :  Na  korespondenco  je  opozoril 
Markovič,  ID  str.  CX.  —  16.  VI.  1842  (Registriral  Šurmin, 
Preporod  II  284).  —  18.  VIII.  1842  (Reg.  1.  c).  —  1843 
(Kolo  V  59-63).  Petračičev  seznamek:  8  p. 

MaSek  Ivan:  Maja  1842  (Omenil  Vraz  Kakuljeviču  3.  VI. 
1842,  Dela  V  305:  »Dobio  sam  prie  deset  danah  pismo 
jedno  od  g.  Ma£eka  i  knjigarne  Benediktove  iz  Beča  .  .  .<) 
PetraČičev  seznamek  res  omenja  1  p. 

MatjaSič  J. :  1835-50  (Splošna  karakteristika  v  ID  str.  XCHj. 
PetraČidev  seznamek :  7  p. 

Mikloiii  Fr.:  14.  VII.  1833  (Francosko  pismo,  hrv.  prevod  v 
ID  str.  I,XXVII-VIII,  Viencu  XV  607,  odi.  franc.  originala  pri 
Murku,  Forschungen  zur  neueren  Litteraturgesch.  Festg. 
fBr  Richard  Heinzel,  Weimar1898,  530-1).  —  6.  VIII.  1835 
(Odi.  v  ID  str.  LXXVIII,  Viencu  XV  606),  —  Brez  data, 
1835?  (Odi.  v  Viencu  XV  606).  -  25.  IX.  1838  (Odi.  I.  c). 
—  1839  (Pismo  in  poslanica,  Vienac  XV  606-7;  prim.  tudi 
ID  str.  LXXVII). 

MurSec  y.:  25.  XII.  1832  (ZMS  VII  124-5).  —  9.  VI.  1833 
(o.  C.   126J.    -     13.  VII.   1833  (o.   c.    )27-8).     —     6.  I.   1834 
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(o.  C.  128-9).  —  20.  XII.  1835  (o.  c.  129  30).  —  12.  III. 
1837  (O.  C.  130-1 ;  prim.  tudi  Macun  Knji*.  zgodovina  96). 

—  Okoli  25.  IV.  1837  {2MS  VII  132).  —  13.  XII.  1837  (o.  c. 
132-3).  —  2.  in.  1838  (o.  C.  133-4).  —  20.  IV.  1838  (o.  c. 
135  (pesem];  prim.  tudi  Macun,  Knjiž.  zgodovina  95).  — 
30.  XII.   1838  (ZMS  VII  135-6).  -  24.  II.    1839  (o.  c.  136-7). 

—  21.  VII.  1839(o.  C.  I38;prim.  IDstr.  LXXXVIIIj.  —  1839 
(ZSM  VII  139).  —  24.  XII.  1839  (o.  c.  140  I).—  22.  VII.  1841 
{o.  C.  141-2).  —  Jesen  1841  (Odi.  v  ID  str.  LXXXVIII).  — 
27.  III.  1842  (ZMS  VII  143-5).  —  Okoli  9.  VI.  1842  (o. 
C.  145-6).  —  20,  X.  1842  (146-7).  —  28.  XII.  1842  (o.  C. 
148).  -  29.  IV.  1843  (o.  C.  149-50).  —  4.  111.  1844  (o.  c. 
150-1).  —  22.  IV.  1844  (o.  c.  151-2).  —  19.  I.  1845  (o.  c. 
152-3).  —  14.  IV.  1846  (o.  C.  153-4).  —  3.  XI.  1846  (o. 
C.  154).  —  8.  XII.  1848  (o.  c.  135;  prim.  tudi  ID  str 
LXXXVin).  —  31.  XU.  1849  (ZMS  VII  155-6).  —  Sredi 
m«rca  1850  (o.  c.  156-8).  —  Najbrž  maja  1850  (o.  c. 
158).  —  16,  VII.  1850  (o.  C.  158  9;  prim.  tudi  ID  str. 
LXXXVIH). 

Nikolajevič  G. :  1 5.  X.  1842  (Vienac  X  564,  prim.  tudi  Šurmin, 
Preporod  II  283).     Petračičev  seznamek  tega  imena  nima. 

JVJegoS  P,  P.:  20.  X.   1848  (Djela  V  str.  XXIV~^■). 

Njemčič  A.:  H.  II.  1843  (Odi.,  Vienac  X  563).  Petraeičev  se- 
znamek: 3  p. 

Orožen  V.:  1840  (Reg.  v  ID  str.  XCVI,  prim,  tudi  Šurmin 
Preporod  II  285). 

Palack^  Fr.  L.:  1.  X.  1846;  (Prevod  odlomka  v  ID  str.  CVII, 
skoro  isti  odi,  v  originalu:  Drechsler,  Vraz  215  opom.  10). 

Pintar  L.:  20.  HI.  1843  (Del.  v  regesti  del.  doslovno :  ID 
str.  XLV-VI,  Prijatelj  ČZN  VII  30i  3;  prim.  tudi  Macun, 
Knjiž.  zgod.  Slov.  Stajerja  7«  in  ČZN  VII   170'). 

Popovič  M.:  1842  (pred  26.  VII.)  (Odi.,  ID  str.  CX1I).  —  26. 
II.  1842  (Odi.,  1.  C,  več  Šurmin,  Preporod  II  279).  Petra- 
čičev  seznamek:  6  p. 

J*osti£  M.:  13.  IV.  1847  (Reg.  in  odi,,  IleSič,  ZMS  VIII  |t906} 
31).    —    21.  IV.   1849  (Reg.,  1.  c),    Popovičev  seznamek: 
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Prelog  M.:  23.  V.  1848  (IMK  XIX  104-5).  Petračičev  sezna- 
mek :  3  p. ;  krstno  ime  Wtlhelm  bo  tu  pač  pomota. 

PreradovU  P.:  14.  UI.  1845  (Odi.,  Vrenac  X  562,  odo  v 
Sradji  I  113).  —  5.  V.  1845  (Odlomki:  DSa  V  str.  XXII, 
Vlenac  X  664,  celo  v  Gradji  I  115-6).  -  15.  XII.  1845 
(Odi.  v  Viencu  X  562,  celo  v  Gradji  I  1 19).  —  26. 1.  1846 
(Gradja  I  121).  —  9.  II.  1846  (o.  C.  122).  —  2.  III.  1846 
(o.  C.  122-3).  —  30.  III.  1846  (o.  c  123).  —  3.  IV.  1846 
(o.  C.  124-5).  —  Okoli  13.  IV.  1846  (o.  c.  126-7).  — 
5.  V.  1846  (o.  C.  127).  —  27.  IX.  1846  (o.  c.  127-8).  — 
29.  IV.  1847  (o.  C.  131-2).  —  26.  VI.  1847  (o.  c.  134-5). 

—  7.  M.  1847  (o.  C.  136).  —  17.  VI.  1847  (Odi.  v  DSiK 
V  str.  XXII  III,  celo  v  Gradji  I  147-8).  —  30.  VI.  1847 
(Gradja  I  138-9).  —  30.  VII.  1847  (o.  c.  139-40).  —  5. 
VIII.  1847  (o.  C.  140).  —  14  VIII.  1847  (o.  c.  142).  — 
17.  IX.  1847  (o.  c.  143).  —  9.  XI.  1847  (Odi.  v  Viencu 
X  563,  celo  v  Gradji  I  144-5).  —  11. 1.  1849  (Gradja  I  153). 

Preieren  Fr.:  4.  III.  1837  (LMS  1877,  159-60:  po  vsej  pri- 
liki prvo  Prešernovo  pi&mo  Vrazu  in  začetek  korespon* 
dence).  —  Okolu  10.  VI.  1837  (o.  c.  158-9;  radi  datuma 
tega  nedatiranega  pisma  gl.  CZN  VII  215';  da  pismo 
kronološki  ne  spada  na  prvo  mesto,  kakor  stoji  v  LMS,  je 
opozoril  že  Štrekelj,  ZMS  III  [1901]  7';  brez  motivacije  je 
povedal  Žigon,  ČZN  III  [1906]  116,  da  je  pisano  pismo 
•  po  10.  VI,  in  pred  1.  VII..).  —  5.  VII.  1837  (LMS  1877, 
161).  —  19.  VII.  1838  (o,  C.  161-3;  na  str.  163  manjka 
v  drugi  vrsti  med  besedami  tKordesch*  in  >ist«  dostavek, 
da  je  Kordesch  »ein  wegen  dreimaliger  Desertion  entlas- 
senerFeldwebel.  [Ppr]).  —26.  X.  1840  (LMS  1877  163-4,  p» 
brez  početka,  češ,  »je  izgubljen«.  Kot  posebno,  »Smoletovu 
pismu  pridano  [pismo],  bez  naslova  i  bez  podpisa«  ga  je 
registriral  Markovid,  ID  str,  C,  zvezo  tega  pripisa  s  Pre- 
šernovim pismom  z  dne  26.  X.  1840  je  odkril  Prijatelj  v 
ZMS  IV  [1902]   191-2,    kjer  je    pismo  v  celoti  priobčeno). 

—  29.  VII.  1843  (Prijatelj,  ZMS  IV  186-7).  -  12. 
XII.  1843  (.^repel,  PreS.  Album  [Zvon  1900]  821).  — 
5.  II.  1847  (Odi.  v  prevodu  v  ID  str.  CI,  celo  pismo  je 
priobčil   doslovno  Šrepel,  Prešernov  Album  823-4). 
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RaiČ  M.:  1850  (Reg.  v  TO  *r.  XCVII). 

Rakovac  Dr.:  31.  XII.  1838  (Odi.  t  W«bcu  X  575,  celo 
pismo  v  Gradji  III  269].  —  5.  IV.  1839  (Odi.  upgtitAljui 
v  Džlih  V  str.  XIX,  celo  pismo  v  Gradji  UI  271-2).  — 
8.  IV.   1839  (Gradja  III  273-4). 

Ravnikar  M. :  20. 1. 1839  (Odi.  v  ID  str.  XCIII,  pismo  je  upo- 
trebil  tudi  Šurmin.  Preporod  II  284,  celo  v  ČZN  VII 
289-94).  Petrafiičev  seznamek  beleži  2  p,,  toda  eno  je  pi- 
sano Gaju  ia  priobčeno  v  ČZN  VII,  287  si. 

Raslag  R.:  Pisma  iz  dobe  1846  —  49  (Splošno  omenjena  v  ID 
str.  XCVII).  — 20.  XII.  1848  (Odi.,  IMK  XIX  t05).  Vostalini 
se  nahajajo  še  pisma  z  dne  24.  XI.  1846,  4.  III.  1847, 
4.  \\\.  1847,  24.  1.  1849  (Ppr). 

Rudei  A.:  3.  IV.  1838  (Prijatelj,  ČZN  VU   157-60). 

Rude&  y.:  11.  III.  1842  (Odi.  je  upotrebil  Prijatelj,  IMK  XIX 
80).  Med  ostalino  se  nahaja  še  Rudeževo  pismo  z  dne  26. 

11.  1846  (Ppr). 

Schulheim  H.  p..-  15.  I.  1839  (Odi.  v  Džlih  V  str.  XIX). 
Simonič  Ji'.:  Pisma  iz  dobe   1842 — 46  (Splošno  registrovana  v 

ID  str.  XCVII).  Petračičev  seznameh:  3  p. 
SlomSek  M.:  23.  IV.   1838  (Splošno  omenjeno  v  ID  str.  XCIX, 

upotrebljeno   v    Zborniku    u    Slavu   V.  Jagiča  659,    celo  v 

IMK  XIX  92-3).    PetraCič  čita  pomotoma:  Slovanscheg. 
Slovenija    (koroška):    1./13.   V.    1848    (Belgradske    »CpOcKe 

HoBMHe*  z  dne  27.  VII.  =  8.  VIII.   1848,  ponatisnil  IleSič, 

ZMS  IX  [1907]  29-30. 
Smor^  A.:  20./26.  X.   1840  (Odi.  v  prevodu  priobčil  Markovič, 

ID  str.  C,  celo  pismo  Prijatelj,  ZMS  IV   190-1).  —  30.  X. 

1840  (Prijatelj,  ČZN  VII  164-5).     —     10.  XI.   1840  (o.  c. 

165).    —    Markovič,  1.  c,  trdi,  da  Smotč   »piše  Vrazu  god. 

1840  iz  Ljubljane    Cetiri   njemačka   lista*    in   tudi  Petra- 

čičev  seznamek  omenja  4  pisma.  Četrto  je  paČ  ono,  ki  ga 

je  pisal  Smolč  »Herrn  Dr.  Gaj's  Redaction  in  Agrarne  dne 

12.  IX.   1840,  in  ki  je  priobčeno  sedaj  v  ČZN  VII  163. 
Sreanjevskij  I.  /.:  »Obširni  in  mnogi  dopisi  god.  1841  i  1842« 

(Splošna  karakteristika  v  ID  str.  CIXin  pri  Šurminu,  Preporod 
II  281).  —  18.  IV.  1841  (Odi.,  Prijatelj,  ZMS  IX  [1907] 
238).    —     23.  IX.   1841  (Omenja  Kulakovskij,  H;ijiHpM3pn> 
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054).  —  24.  XI.  1841  (Odi.  v:  ID  str.  CIX;  Šurmin,  Preporod 
U  281 ;  prim.  tudi  Džla  V  str.  XXI,  in  Kulakovskij,  Hjijim- 
PH3MT,  071).  —  1842  {IMK  XIX  95).  —  3.  I.  1842  (Odi., 
Kulakovskij,  V\nnKp»3U-b  060,  072).  —  1842  z  Dunaja  (Odi., 
Kulakovskij,  o.  c.  072).  —  20.  I.  1842  (Kolo  I  109-122). 
PetraCičev  seznamek:  8  p. 

Stanek  V.:  »5  pisarna  god.  1841  do  1846*  (SploSno  omenil  in 
en  odlomek  priobčil  Markovič,  ID  str.  C VII),  PetraCičev 
seznamek  beleži  pomotoma:  Sranek. 

Stankovič  /.."20.  VI.  1839  (Odl„  Džla  V  str.  XIX).  —  25. 
VII.  1839  (Odi.,  I.  c).  Petračičev  seznamek:  3  p. 

Subotič  jfov.:  28.  II.  (po  starem)  1842.  (Omenil  Šurmin,  Pre- 
porod II  039  op.  70).  Petračičev  seznamek :  4  p. ;  prim. 
tudi  Dčla  V  290  in  ID  str.  CXI  -  II. 

Suinik  A.:  18.  IV.  1847  (Reg.  v  ID  str.  lil,  celo  priobčil 
IleSič,  Gradja  V  [1907]  79'). 

ŠafaHk  P.  y.:  >Preko  20  dopisa  od  god.  1837  do  1846«  (!D 
str.  CIII-IV  kjer  so  tudi  ekscerpti  raznih  pisem).  —  Pred 
15.  VI.  1837  (Omenil  Vraz  Gaju  15.  VI.  1837,  Gradja  VI 
316:  >I  gosp.  Šafaffk  ...  se  verhu  Tvoje  muklosti  tuii< ; 
prim.  tudi  Vraz  PreSemu   1.  VIII.   1837,    ČZN  VII  226-7). 

—  1838  (Odi.,  Vienac  X  465).  —  1840  (gl.  spredaj  363: 
pi.sma    Stanfeku).    —    30.  VII.   1840  (Odi.,    Vienac  V  566). 

—  15.  IV.  1842  (Odi,  Šurmin,  Preporod  11  286).  —  .Ne- 
koliko nedeljah«  pred  8.  VI.  1842  (Omenil  Vraz  Er- 
benu  8.  VI.  1842,  Dela  V  306).  —  19.  VI.  1842  (Odi., 
Vienac  X  564,  ID  str.  CIV)  —  Par  dni  pred  3.  XI.  1844 
(Omenil  Vraz  Erbenu  3.  XI.  1844,  Dela  V  357:  .Ovih  mi 
se  je  danah  javio  g.  dr.  Šafafik...«).  Petračičev  seznamek: 
26  p. 

Šembera  V.:  1845  (Odi.,  ID  str.  CVI-VII). 

Štauduar  Dragojila:   29.  VII.  1841   (Vienac  X  575).   -   Tik 

pred   23.  XI.   1842   (Omenil    Vraz    Dragojili,    Dčla  V  317: 

»Uprav  sada  primio  sam  Tvoj  list*).  Petračičev  seznamek: 

6  p. 
SUir  Z..;  5  pisem  iz  dobe  1842-4  (Omenil  Markovič,  ID  str.  CV, 

z  odlomki  raznih  pisem).    —    1842  (Pripis  na  pismu  Srez- 


Mala  iiveslja.  381 

njevskega  Vrazu,  omenil  Ilešič,  IMK  XIX  95).  PetraCičev 
seznamek  samo:  4  p. 

Tommasseo  N.:  7.  II.  1846  (Dala  V  str.  XXin). 

Trstenjak  D.:  »Deset  listova  .  .  .  od  god.  1838-1850»  (ID 
str.XCIII).  —  18.  Vi.  1838  (Upotrebljeno  v  Zborniku  u  slavu 
V.  Jagiča  660).  -  1  XII.  1838  {En  stavek  tega  dolgega 
in  interesantnega  pisma  je  priobčil  Ilešič  v  IMK  XIX  93). 

—  14.  XU.  1838  (Odi.  upotrebil  Prijatelj,  IMK  XIX  87, 
prim.  tudi  ID  str.  XCI11).     —     4    I.   1839   (Odi.  upotrebil 

■  Prijatelj,  IMK  XIX  90,  isto  z  dvema  besedama  več  tudi 
Ilešič,  o.  C.  93).  —  16.  II.  1839  (Upotrebljeno  v  Zborniku 
u  slavu  Jagiča  658,  661  in  v  IMK  XIX  90).  —  23  IV. 
1839  (Upotrebljeno  v  Zborniku  u  slavu  V.  Jagiča  660,  661). 

—  Koncem  oktobra  1841  (Reg.  v  ID  str.  XCIV,  daljši  odi. 
priobčil  Prijatelj,  Č2N  177).  —  21.  VII.  1844  (Odi.  v  ID 
str.  XC1V,  par  stavkov  istega  odlomka  tudi  v  IMK  XIX 
97).  —  Izmed  ostalih  dveh  pisem  je  eno  nedatirano,  drugo 
z  14.  XI.   1841   (Ppr).  Petračič  beleii  11  p. 

Varga  y.  (kaplan  pri  Ss  Gyurgyi):  16.  Vili.  1838  (Fr. 
Kuhač,  Vienac  XII  606-7). 

Vrchovsky  B.:  »Tri  pisma  god.  1837  do  1839«  (Omenjena  s 
kratko  reg.  v  ID  str    CVII). 

Vukotinovič  L.:  19.  Xn.  1836  (Odi.  priobčil  Šurmin,  Preporod 
II  05).  —  1837  (Reg.  priobčil  Macun,  Knjiž.  zgodovina  Slov. 
Štajerja  108).  —Kak  teden  pred  26.  III.  1837  (Izgubljeno, 
prim.  Lj.  Zvon  XXX  365;  prim.  tudi  Džla  V  155).  —  17. 
III.  1838  (Odi.,  Dela  V  str.  XVIII).  -  9.  V.  1838  (Odi.  1. 
c).  —  7.  VII.  1838  (Odi,  Šurmin,  Preporod  II  20).  —  10. 
X.  1838  (Šurmin,  Preporod  11  107).  —  Pred  5.  VII!.  1840 
(Vraz  Rakovcu  5.  Vili.  1840,  Gradja  III  287:  Čuo  sam,  da 
mi  je  Vukotinovič  iz  Kriiievaca  pisao  .  ,  .»).  Petračičev  se- 
znamek: 22  p. 
-  Zap  K.:  »God.  1843,  1844  više  pisarna.  (ID  str.  VII,  kjer  je 
priobCcn  tudi  odi.).  Petračičev  seznamek :  4  p. 

Zorac   VI.:  1841   (Reg    Macun,  Knjiž.  zgodovina   103). 

ŽakelJ  A.:  25.  X!.  1841  (Odi.  v  ID  str.  XC1V-V,  reg.  tudi 
Macun,  Knjiž.  zgodovina  7^,  prim.  tudi  IMK  XIX  94%  celo 
v  ČZN  VU  178  in  298-300).   -   4.  IV.   1842  (Odi.  v  IMK 
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XIX  94,  celo  v  ČZN  VII  300-1).    —   3.  VI.   1843  (Reg.  ' 
ČZN  VII  301) 


Ne  ve  se  kdo: 
1845.   14.  ni.  .Častnik  Ličanin«  (Odi.  VJenac  X  564  si.). 
1860.  Vienac  X  575. 

Razen  Vrazovih  korespondentov,  katerih  pisma  so  se  vsaj 
deloma  v  tisku  uporabita  ali  omenila,  pa  se  nahaja  v  Petrači- 
čevem  seznamku  Se  lepa  vrsta  dopisnikov,  katerih  pisma,  kakor 
se  zdi,  raziskovalcem,  ki  zagrebške  vseučiliške  biblioteke  ne 
morejo  osebno  posečati,  niti  v  odlomkih  ali  regestah  niso  pri- 
stopna: A:chelburg,  Augustinovič  Gjuro,  Badovinac  M., 
Ban  M.,  BarabaS  Gustav,  Barac,  Belloševič,  Brli6  A.  dr., 
Bolberg  Franjo  (3  pisma),  Bučar  Jovan  dr.,  Buttolo  Domenico, 
Chiudina,  Čačkovit  Josip  (2),  Čavlovič  Pajo,  Čekičkovid  Kon- 
stantin (3),  Čivič  (kapetan),  Čižov  Teodor  (2),  Dajnko  (tako  pač 
mesto  Pet  raci  če  ve  ga :  Dainze),  Diesenbacher  Jos.  (2),  Dollni- 
schegg  Josef,  DominkuS  Ferd.  (2),  FarkaS  Žiga  (3),  Gavrilovič 
Jovan,  Globofinik,  Golob  M,,  Gollner,  Grabar  Mirko  (2),  Hanka 
V.,  Hatter  Adolf,  Hatz  Pavao,  Hess  V.,  Hoffmann  Jos.,  Hrani- 
lovič  Itija,  Hranilovič  Vlad.  (2),  HraSovec,  Huber  Ivan,  Hudovskv 
Adolf  (2),  Irnich  baron  Gotthardt  (7),  Jordan  (2),  Jurkovič  Janko 
(4),  Karničnig  Matija,  Kernič  Simo,  Kolarič  L,  Kotzy(?),  Kranjc 
Ivan,  Krestič  Nik,,  Kristalegg  M.,  K<ižanič(?),  Kuljanič  Gjorgje 
Kuretič  Nik.,  Lovrif  Fr.  (2),  Maric  (2),  MataSič  Dane  (2),  Ma- 
žuranid  Ivan,  Medakovič  Milorad  (4),  Mlinaric  Stjep.  (9),  Mrak 
Maksim,  Miiller  Franjo,  MurSič  Franjo,  Nedog  Stevo,  Netopil 
Jan.,  NosAz  B.  (4),  Paid  Moises,  Pernic  Ivan  (2),  Pettek  1.  (2), 
Petranovič  Božidar  (2),  Petranovič  Gjorgje  (3),  Plavšič,  PospiSil  J., 
Pozza  Orsat,  Pungartnik  (12),  Radičevid  Branko,  Rauch  Matija, 
Rittersberg,  Rugnov  (6),  Sabukoschegg  Jos.,  Stazič  Andrija,  Stiič 
P.  (4),  Stojačkovič  Aleks.,  Stojanovič  P.  E.,  Suchy  Franjo  (2), 
Starman,  Strutinski,  Šandor,  Šavor  Josip  (2),  Schanovič  (!)  Boži- 
dar, Štauduar  Gabrieta  (3),  Štauduar  Olga,  Štauduar  Paula  (4J, 
Štauduar  Vjekoslav  (4),  Taiicer  Lavosl.,  Theodorovič,  Topalovič 
M.  (2),  Trnski  Ivan  (6),  Utješenovid  (3),  Vakanovič  (2),  Valovski, 
Vidovič  Anka  (3),  Vladisavljevič   Dm.,    Vogrln    Vidosl.,    Vukovlč 
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Filip  (2),  Vraniczany  Jos,  (2),  Weitzinger,  Wizner,  Zebič  (6), 
Žužel  Fr. 

Res  oddolžili    bi   se  Hrvati  Vrazu,    če   bi   sledila   pismom 

■Gaju  v  7.  knjigi  »Gradje  za  povijest  književnosti,  hrvatske«: 
Pisma  Vrazu.  Seveda  bi  moral  dobiti  posel  v  roke  mož,  ki 
Vrazovo  dobo  in  njene  ljudi  pozna  in  ki  ume  zgodovinsko  gra- 
divo tudi  sam  upotrebljati.  Imensko  in  predmetno  kazalo  ni  pri 
izdajah  korespondenc  nikdar  preveč  natančno  in  podrobno.  Če 
se  pa  bratje  Hrvatje  ne  izjavijo,  da  postavijo  v  doglednem  času 
Vrazu  ta  spomenik,  bodo  morali  poskrbeti  pač  Slovenci  sami, 
da  izdajo  polagoma  vsaj  pisma  svojih  rojakov;  priobčevati  pod 
mnogo  obetajočimi  naslovi  nepopolne  in  poljubno  pobrane  iz- 
piske pa  ne  kaže. 

Ko  izidejo  pisma  Vrazu,  se  bo  Se  le  tudi  prav  videlo, 
koliko  Vrazovih  pisem  manjka.  Ako  se  vzame  za  podlago  se- 
znamek  pisem  Vrazu  ter  ozira  objednem  na  ona  Vrazova  pisma, 
na  katerih  eksistenco  se  da  iz  migljajev  v  že  tiskanih  pismih  ali  po 
konceptih  v  Vrazovi  ostalini  sklepati,  bi  razen  že  omenjenih  posa- 
meznih manjkala  v  celoti  Vrazova  pisma  :  Aichelburgu,  Auerspergu, 
Augustinoviču,  Basovskemu,  Badovincu,  Banu,  BarabaSu,  Barcu, 
Belldševiču,  Bleiweisu,Badjanskemu,Bogoviču,  Bolbergu,  Boroje- 
viču,Bratuši,  Bučarju,  Buttoli,  Cantilyju,Ciringarju,  Chiudini,  Čač- 
koviču,  Čavloviču,  Čekičkoviču,  Čelakovskemu,  Čiviiu,  Čižovu, 
Čopu,  Dainku,  Demetru,Deutscherju,  Dimitroviču,  Diesenbacherju, 
Dollnischeg^u,  Dominkušu,  Draškoviču,  Drobniču,  Dubrowskemu, 
Farkašu,  Fialki,  Freyerju,  Friču,  Gavrilovidu,  Globočnlku,  Go- 
lobu, GoUnerju,  Gottweisu,  Grabarju,  Hatterju,  Hatzu,  Herzo- 
govi,  Hessu,  HofTmannu,  Horvatu,  Hraniloviču  L,  Hraniloviču 
VI.,  HraSovcu,  Hrgoviču,  Huberju,  Hudovskemu,  Hurbanu,  Iliču, 
Imichu  bar.  Gotthardtu,  Jarniku,  Jeranu,  Jordanu,  Jovanovitu 
D.,  Jovanoviču  P.,  Jukiču,  Jurkoviiu,  KarniČnigu,  Kemiču, 
Klajžarju,  Klobučarju,  Kobetu,  Kotlaričii,    Koll^rju,    Kotzyju  (?l, 

-Krajncu,  Krasni,  Kremplju,  Krestiču,  Kristaleggu,  KriŽmaniču, 
Kuljaniču,  Kuretiču,  KuSlanu,  Lamblu,  Lovriču,  Majerju,  Mariču, 
Martiču,  MataSiču,  MatjaŠiču, ;  Mašku,  Medakoviču,  Miklošiču,. 
Mlinariču,  Mraku,  MUllerju,  Muršcu  Fr.,  Nedogu,  Njemčiču,  Ne- 
topilu,  NjegoSu,  Nosdzu,  Orožnu,  Paiču,  Palackemu,  Perniču, 
Pettku,    Petranoviču   B.,    Petranoviču   Gj,,    Pintarju,    Plavšiču, 
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Popoviču,  Pospišilu,  Postidu,  Pozzi,  Preisu,  Prelogu,  Prerado- 
viču,  Pungartnigu,  Radi£evidu,  Ravnikarju,  Rauchu,  Razlagu, 
Rittersbergu,  RudeŽu  J.,  RuSnovu,  Sabukoscbegu,  Schulheitnu, 
Simoniču,  SlomSeku,  StanČku,  Stankoviču,  Stazidu,  Stiiču,  Sto- 
jačkoviču,  Stojanoviču,  Strmanu,  St rutinskemu,  Subbotiču,  Su- 
chemu,  SuSniku,  Šandorju,  Schanoviču,  Šavorju,  Semberi,  Štau- 
duar  Gabrijeli,  ŠtauduarOlgi,  istauduar  Pavli,  Štauduaru  Vjekosl., 
Sturu,  Tancerju,  Theodoroviču,  Tommaseu,  Topalovidii,  Trsten- 
jakn,  UtjeSenoviču,  Valovskemu,  VancaSki.  Vargi,  Vidovidevi, 
VI  adisa  vije  vidu,  Vraniczanyju,  Vrliovskemu,  Vukotinovidu,  Vu- 
kotinovidu,  Weitzingerju ,  Zebidu ,  Zorcu ,  Žaklju,  Žužlju 
(prim.  tudi  koncepte  pisem  ne  ve  se  komu).  Mnogo 
doslej  nenajdenih  pisem  je  gotovo  za  vedno  propadlo,  marsikaj 
pa  bi  se  s  primerno  akcijo  dalo  še  zaslediti.  Zgodovinskemu 
društvu  in  njegovim  prijateljem  se  odpira  tukaj  hvalevredna 
naloga;  če  bi  se  izdal  res  kedaj  >Dodatek  k  petemu  zvezku 
Vrazovih  DčU,  bi  se  na  indeks  za  vsa  pisma  ne  smelo  pozabiti. 

Nova  izdaja  *Dčlt  z  vso  prozo,  kar  se  je  je  pri  prvi 
.izdaji  izpustilo  in  kar  se  je  je  od  takrat,  oziroma  se  je  Se  bo 
našlo,  pač  ni  potrebna.  Kritična  izdaja  poezij  bi  bila  res  do- 
brodošla, a  je  radi  nečednih  manipulacij  z  rokopisi  deloma 
sploh  onemogočena.  Vsega  uvaževanja  vreden  pa  je  predlog 
Drechslerjev:  »Ono,  što  je  i  danas  lijepo  u  njegovoj  poeziji,  a 
ostat  če  vrijedno  i  u  budude,  treba  ponovno  izdati.  Nema  toga 
puno.  Mali  kanconijer  Čiste,  sitne  lirike,  domoljubne  i  erotidke 
bio  bi  trajni  spomenik  njegova  pjesnička  duha,  da  gledajud 
novi  njegov  profil  ne  zaboravimo  nanj  kao  pjesnikat  (Savre- 
menik  V  634).  Drugačna  pa  je  stvar  s  slovenskimi,  večinoma 
še  neobjavljenimi  rokopisi.  Problemi,  ki  so  z  Vrazom  v  zvezi, 
so  za  Slovence  vitalnega  pomena:  zato  se  mora  podati  vsem, 
ki  se  za  te  probleme  interezirajo,  prilika,  da  spoznajo  Vraza 
tistih  let,  ko  je  sam  >z  veseljem  obdeloval  nehvaležno  polje 
slovenske  poezijet.  Matica  Ilirska  je  odstopila  slovenski  pose- 
strimi  slovenske  otroke  Vrazove  Muze  zato,  ker  jih  sama  ni 
mislila  izdati:  čas  je,  da  se  izpolni  tiho  upanje  darovalke. 

Knežec  pri  Rogaški  Slatini,  na  god  Vaciava 
kralja   1910. 

Dr.  Fr.  Kidrič. 
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Društvena  poročila. 

Poroča  društveni  zapisnikar. 
4.  odborova  seja  dne  8.  maja  1910. 

Navzoči:  dr.  Tumer,  dr,  Kovačič,  dr.  Pipuš,  prof.  Kaspret, 
prof.  Majcen,  prof.  Kožuh,  dr.  Stegenšek,  dr.  Pivko.  Opravičila 
sta  se  mag.  pharm.  Pollak  in  dr.  Štrekelj. 

Zapisnik  3.  seje  se  odobri.  Sprejmejo  se  novi  člani: 

Šola  v  Razborju  ob  Savi;  Ferdinand  Leskovar,  uradnik 
južnoštajerskc  posojilnice  v  Mariboru;  Josip  Dekorti.  župnik  v 
Ljubnem;  Andrej  Podhostnik,  župnik  v  Rečici;  Franc  Rop, 
kaplan  v  Rečici;  c.  kr.  moško  učiteljišče  v  Gorici;  šolsko 
vodstvo  v  Mozirju;  krajni  šolski  svet  v  Središču.  Kot  člani  so 
se  javili  še:  Franc  Holz,  tajnik  c.  kr.  kmetijske  družbe  v 
Gradcu:  Davorin  BeraniČ,  profesor  v  Kranju;  Ludovik  Mlakar, 
stud.  fll.;  Anton  Kosi,  šolski  vodja  v  Središču;  Ludovik  Muzek, 
učitelj  v  Središču.  Izstopili  so:  Čitalnica  v  Slovenski  Bistrici; 
Makso  Hočevar,  učitelj  v  Šoštanju;  Fran  Jazbinšek,  enoletni 
prostovoljec  v  Ljubljani;  Alojzij  Kos,  župnik  pri  Sv.  Martinu; 
Jan  Kanskv,  župnik  na  Keblju;  Ivan  Lasbacher,  trgovec  v  SI. 
Bistrici;  Anton  Šlander,  dekan  v  Starem  trgu. 

Blagajnik  našteje  23  članov,  ki  dolgujejo  Članarino  po 
dve  in  po  več  let.  Vsem  se  je  poslal  opomin.  Vsega  skupaj 
dolguje  73  članov  društvu  835  K  članarine. 

Kovačičeve  knjige  „Trg  Središče"  se  je  razprodalo  poleg 
500  iztisov,  ki  jih  je  nakupila  središka  občina,  že  170  iztisov. 
Račun  tiskarne  za  knjigo  znaša  3698  K  26  v.  Društvo  dobi 
120  K  popusta,  če  poravna  račun  tekom  enega  meseca.  — 
Po*tni  predal  je  tajnik  zopet  odpovedal,  ker  je  predrag.  — 
Knjižni  nakupi,  o  katerih  poroča  tajnik,  se  odobrijo.  —  Društvo 
je  prejelo  podpore  od  posojilnice  v  Šmarju  40  K,  v  Konjicah 
20  K.  —  Društveni  odbornik,  g.  mag.  pharm.  Pollak,  koplje 
pri  Ptuju  na  svojo  roko  za  društvo.  —  G.  Godec  je  poslal  za 
muzej  tri  zbirke  ptičev.  Račun  za  ptiČe  se  odobri.  —  Muzej  je 
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3.  snopič  „Časopisa"  bo  posvečen  stoletnici  rojstva  Stanka  Vraza  in 
bo  obsegal  le  Članke  oVrazu.  —  Na  predlog  prof.  Kaspreta  se  sklene, 
razširiti  delokrog  društvenega  Časopisa  na  vse  slovenske  dežele. 

—  Glede  ponudbe  grofa  Julija  Auersperga,  naj  si  kupi  društvo 
zbirko  zgodovinskih  knjig  (genealogica),  se  sklene  pooblastiti 
prof.  Kaspreta,  dr.  Stegenšeka  in  dr.  Kovačiča,  da  kupijo  zbirko 
bodisi  popolno  aH  pa  izbrane  knjige  do  zneska  300  K.  —  Sprejme 
se  v  principu  predlog  dr.  Stegenšeka,  naj  prinaša  ^Časopis"  kot 
dodatek  umetniške  priloge  z  besedilom.  Priloga  o  ^hišnih  vratih- 
po  slovenskem  Štajerskem  bi  obsegala  30 — 50  strani  s  kakimi 
50  slikami  vred.  Druga  priloga  bi  obsegala  narodne    vezenine. 

—  Priprave  k  Vrazovi  slavnosti  so  v  teku.  —  Glede  Vrazove 
slavnosti  v  Cerovcu  ne  more  prevzeti  društvo  gmotne  strani; 
poslalo  bo  nanjo  le  svojega  zastopnika  kakor  Slovenska  Ma- 
tica. Nato  se  seja  zaključi. 

5.  Stoletnica  Stanka  Vraza. 

Slovenski  svet  praznuje  letos  stoletnico  rojstva  najideal- 
nejŠega  zastopnika  jugoslovanske  vzajemnosti  in  najizobraže- 
nejšega  pesnika  ilirske  dobe,  sina  ljubkih  Ljutomerskih  goric, 
Stanka  Vraza.  L.  1810-1910  — -  kratka  doba  v  oceanu  sve- 
tovne zgodovine,  a  sila  važna  v  mukotrpnem  življenju  hrva- 
škega in  slovenskega  naroda!  Če  zasledujemo  gonilne  ideje, 
ki  so  v  zadnjih  100  letih  določevale  smer  kulturnemu  življenju 
južnih  Slovanov,  se  nehote  skoraj  na  vsakem  koraku  spomi- 
njamo Stanka  Vraza.  Zakon  narave  je  ta,  da  mnogokrat  majhno 
obsega  veliko;  tudi  .Mali  Štajer  je  dal  Slovanstvu  moža  vzlet- 
nih idej,  dalckosežnega  obzorja,  duha,  ki  se  je  visoko  povspel 
nad  tesne  razmerice  svoje  najožje  domovine. 

^Zgodovinsko  društvo",  ki  je  po  svojem  namenu  pokli- 
cano zasledovati  tok  duševnega  življenja  štajerskih  Slovencev, 
ne  more  in  ne  sme  prezirati  tradicij  Stanka  Vraza,  zato  tudi 
ni  smt^lo  iti  molče  mimo  stoletnice  našega  velikega  ožjega 
rojaKa,  ki  si  je  vrh  tega  baŠ  na  mariborski  gimnaziji  nadelal 
pot  v  širni  svet  svetovnega  pesništva  in  slovanske  zavednosti. 
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Odbor  „  Zgodovinskega  društva"  je  tedaj  ctoril,  kar  je  bilo  v 
njegovih  močeh,  ter  je  v  tem  oziru  stopil  v  dotiko  s  predsed- 
nikom „Matice  Slovenske",  z  dramatičnim  in  glasbenim  društ- 
vom v  Mariboru  ter  s  pevskim  zborom  mariborske  čitalnice, 
in  našel  je  povsod  prijazen  odziv. 

Skupni  odbor  odposlancev  »Zg.  dr.",  Dramatičnega  in 
Glasbenega  društva  ter  pevskega  zbora  Mariborske  čitalnice  je 
določil,  da  se  slavnost  vrši  v  Mariboru  dne  5.  junija  po  na- 
slednjem vsporedu:  1.  J.  pl.  Zaje:  Ouvertura  iz  „VraŽarica 
Boissyska".  2.  Deklamacija  A.  Šenoa:  Stanku  Vrazu.  —  (Hr- 
vaško besedilo  je  prav  spretno  deklamovata  gdčna.  Micika 
Stegnarjeva.)  3.  J.  Leban:  Molitev.  4.  Slavnostni  govor.  5.  V. 
Klaič:  Pod  prozorom,  Besede  Stanka  Vraza.  6.  Fučik;  Slava 
cesarju!  Marche  triumphale.  7.  Slava  Stanku  Vrazu!  Živa  slika 
v  3  delih. 

Vse  točke  so  se  precizno  izvršile;  orkester  je  vodil  g. 
Kudelka,  pevski  zbor  pa  g.  Druzovič.  Osrednja  točka  cele 
svečanosti  je  bil  slavnostni  govor  dr.  Ilešiča,  ki  je  bil  kaj  pri- 
meren značaju  svečanosti  in  razpoloženju  občinstva.  Vsebina 
llešičevega  govora  je  bila  naslednja: 

Stanko  Vraz  je  „sin  domaČi",  ki  je  poslušal  grlice  in 
slavčke  žcrovinske  in  murskopoljske,  pa  tudi  zrl  hrvatskosrb- 
ske  junake  od  mejdana. 

Njegov  je  ves  svet  jugoslovanski,  a  njegova  doba  je  doba 
ilirska  (1830—1848),  ko  so  živeli  v  Slov.  goricah  Matjašič, 
Vogrin,  Caf,  dr.  Muršec,  Krempl,  ko  je  v  Podčetrtku  deloval 
dr.  Kočevar  in  so  dorašČali  Dav.  Trstenjak,  Bož.  Raič,  Herg 
itd.  V  Slov.  goricah  je  gospodaril  dolgo  Danjko,  v  Celovcu 
je  deloval  Slomšek,  v  Ljubljani  je  pesnil  Prešeren,  v  Zagrebu 
pa  je  nastopil  Gaj. 

Ljubljana  je  imela  v  30.  letih  19.  veka  krog  estetov,  Za- 
greb pa  kolo  navdušenih  prosvetiteljev  naroda.  Študent  Vraz 
je  naravno  gledal  za  onim,  ki  je  potekel  iz  graškega  dijaškega 
življenja   in  ki  je  z   ljubeznijo   sprejemal   štajerske   druge  na  , 
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svojem  domu  v  Krapini  —  za  Gajem;  gledal  je  tudi  v  odda- 
ljeno Ljubljano,  ki  ga  je  pa  odbijala. 

Knjižnega  jezika  ni  imel  nobenega,  a  že  spričo  omenje- 
nega dejstva  se  je  moral  okleniti  Štokavščine,  ki  je  mnogo 
obsežnejša. 

Okoli  1842.  je  bil  Zagreb  že  ves  Gajev,  to  je,  naroden, 
ilirski,  in  Gaj  politični  vodja.  Vraz  je  takrat  prišel  v  Ljub- 
ljano, našel  v  Prešernu  osamljenega  pevca,  a  Ljubljano  kakor 
cerkev  brez  Boga,  to  je,  ljudi  brez  narodnosti.  Romal  je  za 
narodnimi  pesnimi  po  Sloveniji  dalje  na  zapad  in  ves  sloven- 
ski svet  je  bil  prepleten  z  ilirsko  mislijo;  zdelo  seje,  da  se  ves 
slovenski  svet  v  književno  kulturnem  oziru  nagne  na  ilirsko  stran. 

L.  1848.  je  slavil  Gaj  visok  političen  vspeh  — Jelačiča  bana. 
Vraz  je  zastopal  Slovence  na  vseslovanskem  shodu  v  Pragi,  pa 
videl,  kako  je  pozdravljal  njegov  štajerski  prijatelj  dr.  Kočevar 
hr^■atski  sabor;  zdelo  se  je,  da  pade  tudi  politični  dualizem. 

Tode  padale  so  na  te  sijajne  vspehc  Vrazovega  ilirizma 
i  sence.  Gajev  ostri  politični  nastop  je  povzročil  zabrano  ilir- 
skega imena  in  preganjanje  ilirizma  na  avstrijski  strani  (bo- 
goslovcem  se  je  prepovedovalo,  občevati  z  Vrazom).  Vraz  in 
drugi  so  očitali  Gaju,  da  je  on  tega  kriv.  Dandanes  moramo 
reči,  da  nam  je  potrebno  Vrazovo  kulturno,  podrobno  delo,  a 
potrebna  tudi  politika,  višja  politika. 

V  kulturnem  oziru  je  Vraz  naletel  na  odpor  pri  mnogih 
slov.  svečenikih,  ki  bi  bili  sicer  vneti  Ilirci,  tako  pri  Matjašiču. 
Jeranu:  spotikali  so  se  ob  njegovih  ijubavnih  pesmih,  sploh 
tudi  ob  vsem  _prerevolucionamem"  bistvu  ilirizma  (kakor  na 
pr.  Slomšek). 

Očitalo  se  mu  je  (Miklošič  je  menjal  svoje  nazore  —  a 
A.  Murko,  Prešeren)  odpadništvo,  uskoštvo,  a  zgodovinska  činje- 
nica  je,  da  slovenskega  naroda  z  zavestjo  te  in  tako  ob- 
sežne enote  v  oni  dobi  še  sploh  ni  bilo.  Sicer  pa  letimo  v 
svojo  lastno  nesrečo,  ko  se  cepimo,  kadar  drugi  snujejo  „Ve- 
liko  Nemčijo"  in  „Zedinjeno  Italijo".  Z  omenjcvanjem  in  utes- 
njevanjem  pojma    „naŠ  narod",   to  je,  slovenski  narod  v  na- 
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sprotju  s  „hrv."  narodom,  jemljemo  našemu  v  korist  strme- 
čemu  prostaku  samozavest  in  vero  v  zmago. 

Dramatično  sliko  sta  nalašč  za  to  svečanost  sestavila 
prof.  Fr.  Kovačič  in  Fel.  Stegnar.     Ima  tri  dele. 

I.  del:  Na  žerovinskih  dubravah  v  ranem  jutru  1.  1810. 
obsega  kot  zgodovinsko  ozadje  alegorično  orisan  položaj  štajer- 
skih Slovencev  med  Muro  in  Dravo  ob  času  pesnikovega  roj- 
stva. Idilična  slika  peric,  katerim  se  pridružijo  kosci,  pred- 
stavlja takratno  življenje  priprostega  naroda:  tlačanlti  mora 
tujim  graščakom  in  trdo  delati,  a  delo  mu  sladi  pesem.  Kmet- 
ska  hiša  je  varhinja  slovenskega  življa,  slovenske  pesmi.  V 
ljudstvo  so  pa  že  nekoliko  prodrle  v  nejasni  obliki  tudi  ideje 
Napoleonove  Ilirije.  Nenadoma  nastopi  vila  Radomcrka,  genij 
slovenski  z  dvema  spremljevalkama,  kmalu  potem  vila  Rato- 
borka,  genij  hrvaški.  Nastop  vil  in  njih  oprava  se  drži  po- 
polnoma narodnih  pripovesti  in  opisa  v  Vrazovih  delih. 

Slovenska  in  hrvaška  vila  sta  personifikaciji  hrvaško- 
slovenske  kulturne  vzajemnosti.  Radomerka  se  pomišlja,  kje  naj 
novorojenčku  najde  primemo  njivo,  kamor  bo  sejal  seme  svo- 
jega duha;  domače  razmere  so  pretesne  za  vzletnega  pesniškega 
duha.  Iz  zadrege  ji  pomaga  hrvaška  vila  Ratoborka,  češ,  od  Tri- 
glava do  Balkana  je  prostora  dovolj  za  delotvomost  pesni- 
kovo. Zveza  je  sklenjena,  obe  vili  gresta  k  zibelki,  Ratoborka 
mu  ponese  v  dar  liro  in  gosli,  Radomerka  pa  rožmarin  iz  svo- 
jih prs,  simbol  priproste  a  plemenite  slovenske  duše.  S  tem 
je  ob  enem  izražen  značaj  pesnikov.  V  11.  delu  je  kratko 
očrtana  ilirska  doba  od  1.  1830—1848.  Historično  ločeni  mo- 
menti so  zbližani  in  strnjeni  v  celoto.  Nastopijo  najznačilnejše 
osebe  ilirskega  pokreta:  Vraz  in  Kočevar  kot  zastopnika  Slo- 
vencev, Ljudevit  Gaj,  grof  Draškovič,  Babukič,  Mažuranič,  Ra- 
kovac,  OžegoviO,  naposled  ban  Jelačič  kot  predstavitelj  politične 
struje  ilirske  dobe.  Sklene  se  zveza  med  Hrvati  in  Slovenci, 
hrvaško-slovcnski  rodoljubi  napravijo  velik  načrt  za  kulturni 
napredek:  Matica  Ilirska,  narodni  muzej,  gledišče  itd.  A  ka- 
kor  grom   zadoni  vmes   bojna  troblja,    ban  Jelačič   nastopi  in 


390  Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje. 

Opozori  na  nevarnost,  v  kateri  je  domovina.  Gaj  stopi  v  ozadje, 
v  nasprotju  z  bojnim  rožljanjem  nastopi  Vraz  v  duhu  roman- 
ticizma  kot  miroljubni  pesnik  in  prerok  lepše  bodočnosti,  ko 
bo  nehalo  sovraštvo  med  narodi,  ko  bo  solnce  pravice  zasijalo 
vsem.  To  je  pesnikova  oporoka,  s  katero  se  dejanje  dovrši. 

III.  del  je  pesnikova  apoteoza.  Hrvaška  in  slovenska 
vila  držita  nad  grobom  pesnikovim  njegovo  sliko,  ovenčano  s 
palmovo  vejo  in  lipovim  cvetjem.  Na  grobu  leži  pesnikova 
lira.  Snov  je  povzeta  iz  IV.  dela  Djulabij.  Krog  groba  sto- 
jijo Jugoslovani:  Slovenci  iz  raznih  pokrajin,  Hrvati.  Srbi  in 
Bolgari  v  narodnih  nošah. 

Orkester  zasvira  „Liepa  naša  domovina"  ■  in  dejanje  je 
končano. 


'  h.  neznanega  razloga  se   je  za&viral  napcv  , Slovence  sem", 
jse  manj  vjema  z  značajem  Vrazove  svečanosti. 

■■■"■ <:>■■ 
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Agrež  Josip,  las.  uradnik  v  Brežicah. 
Akademija  slov.  bogoslovccv  v  Ce- 

Apih  Jožef,  C.  kr.  prof.  v  Celovcu. 
Amejc  dr.  J.,  gimn.  prof.  v  Mariboru. 
Arzenšek  Alojzij,  župnik  v  Vitai^ju. 
Attencder  Josip,  župnik  na  Polzeli. 

Barle  Janko,  prebeadar  v  Zagrebu. 
Bartol  Anton,    notar,    substitut  v 

Kranjski  gori. 
Baš  Lovro,  c.  kr.  notar  v  Celju. 
Benkovič  dr.  Ivan,   dri.  poslanec, 

odvetnik  v  Celju. 
BeraniC  Davorin,    gimn.  profesor  v 

Kranju. 
Bohak  Fran,  dekan  v  SI.  Bistrici, 
Bohanec  Ivan,  dekan  v  Šmarju. 
Bosina  Ivan,  kapelan  pri  Sv.Jur^u 

v  .Slov.  gor. 
Brejc  dr.  Janko,  odv.  v  Celovcu. 
Brenčič  dr.  Alojzij,  odv.  v  Celju. 
Brolih  Luka,   c.  kr.  gimn.  profesor 

v  Pazinu. 
Brumen  dr.  Anton,  odv.  v  Pti^ui 
CiOnkar  Jakob,  župnik  v  .Središfiu. 
Cajnko  Val.,    katehet  v  Varaždinu. 
Ccrjak  Fran,  kapelan  pri  Sv.  Križu 

pri  Slatini. 
Cerjak  J.,  župnik  v  Rajhenburgu. 
Cestnik  A.,  c.  kr.  gimn.  prof.  v  Celju. 
Christalnigg  grof  Oskar,  graščak  v 

Gorici. 
Cukala  dr.  Fr.  Ks.,  prcfekt  v  Mari- 
jan išču  v  Celovcu. 

ČebaSck  Jakob,  kapelan  v  Dobovi. 
Cede  Josip,  Župnik  v  Studenicah. 


Redni  udje.' 

Čitalnica  narodna  v  Celju. 
Čitalnica  v  Gradcu. 
Čitalnica  v  Novem  mestti, 
Čižek  AI-,  župnik  v  Slov.  Gradcu. 
Čižek  Josip,  dekan  v  Jarenini. 
Čraej  Ivan,  naduCitelj  v  Globokem. 


Danica,  kat.akad.  društvo  naDun<^u. 
Debevec  dr.  Josip,    c.  kr.  profesor 

v  Ljubljani. 
Dekorti  J.,  župnik  v  Ljubnem. 

ErhartiČ  Martin,  kapelan  pri  Sv. 
Juriju  na  Stavnici. 

Feigel  Otillja,   učiteljica  v   SI.  Bi- 

Fcrk  Feliks,   zdravnik  v  Mariboru 

Feui  dr.  Fr,,  prof.  bogosl.  v  Ma- 
riboru. 

Firbas  dr,  Fr.,  c,  kr.  notar  v  Ma- 
riboru, 

Flek  Josip,  prost  v  PtuJu. 

FlorijančiC  Josip,  župnik  pri  Sv. 
Martinu  na  Poh. 

Framska  šola  v  Framu. 

Franc-Jožefova  Šola  v  Ijutomeru. 

Frančiškanski  samostan  v  Mariboru. 

Frangež  Jcr.,  župnik  pri  Sv.  Marjeti. 

Fras  Marko,  c.  kr.  knjigovodja  v 
Logatcu. 

GloboCnik  Anton  pl,  Sorodolski, 
vladni  svetnik  na  Dunaju. 

Glonar  Jos.,   cand.  phil,  v  Gradcu. 

Godec  Fcrd,,  zasebnik  v  Breznici 
pri  Prevaljah. 

Gomilšek  Fran,  župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru na  Medvedovem  selu. 


'  Dosmrtni  udje  ,so  zaznamovani  z  ležečimi  črkami. 


^....uCl>OJ^le 
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Gorišek  Ivan,  vikar  v  Celju. 
Gorup  Josip,   učitelj  na  Polenšaku. 
Grafenauer  dr,  Ivan,  c.  kr.  g.  prof. 

v  LJubljani. 
Gregorc  Pankr.,  župnik  v  Venčeslu. 
GrobelŠek  1.,  Župnik  v  Gomilskem. 
Gruden    dr.  Josip,    prof.   bogosl.  v 

Haubcnrcich  Alojz,  kn.-Sk.  ekapc- 
dltnr  v  Mariburu. 

Hauptman  Fran,  c.  kr.  prof,  in  šol. 
svetnik  v  Gradcu. 

HcbarFran,  župnik  na  Sp.  Polskavi. 

Herlc  dr.  Vladimir,  c.  kr.  profesor 
v  Kranju 

Hirti  Fran,  župnik  v  Slivnici. 

Hohnjcc  dr.  Josip,  prof.  bogoslovja 
v  Mariboru. 

Holz  Fr ,  tajnik  km.  dr.  v  Gradcu. 

HoriakJane2,duli.vp.priSv.Rupertu. 

Horvat  Franjo,    slikar  v  Mariboru. 

Horvat  Friderik,  župnik  v  Št.  Lov- 
rencu na  Pohorju. 

Hranilnica  jušnoStaj.  v  Celju. 

Hranilnica  in  posojilnica  v  Aniiah. 

Hranilno  in  po^sojilno  društvo  v 
Ptuju. 

Hrastcij  Franc,    nadžupnik  v  Kon- 

Hrasteij  (ircgor,  župnik  v  Selnici. 
H  raso  vec  dr.  Juro,  odvetnik  v  Celju. 
HraSovec  dr.  Silvin,  c.  kr.   okrajni 

sodnik  v  Novem  mestu. 
Hribar  Ivan,  drž.  po.sl,  v  LJubljani. 
Hribovšek    Karol,    stolni    prost   v 

Mariboru, 
llcšič  dr.  Fran,    c.  kr.  učit.  prof.  v 

Ljubljani. 
Irtjl  Fran,  iiupnik  na  Vranskem. 
Jai;i:i'  Avjjuštin,  kupelan  v  Ptuju. 
Janc^i:^  Rudolf,  spiritual  v  Mariboru. 
Jankiivič  dr.  Fran,  dež.  poslanec  in 

zdravnik  v  Kozjem. 
Jnnfekovič   Jožef,    župnik    pri    Sv. 

Lenartu  v  Slov.  gor. 


Janfekovi£  Lovro,  župn.  v  Veržejt:. 

Janžckovič  Vid,    župnik  v  Svečini. 

)arc  Evgen,  c.  kr.  prof.  in  dež.  od- 
bornik v  Ljubljani. 

Jeglič  dr.  Anton  Bonaventura,  knc- 
zoškof  v  Ljubljani. 

Jelšnik  Ivan,  kapelan  v  Čadramu. 

Jcrovšekdr.A.,  reaLprof.vMariboru. 

JerovSek  Fran,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 
Mariboru. 

Jurčič  yosif,  dekan  v  Vuicnici. 

Jurko  Ivan.  župnik  v  Pamečah. 

Jurko  Mira,  učiteljica  v  Artičah. 

Jurkovič  Mart.,  dekan  v  Ljutomeru. 

Jurtcla  dr.  Fran,  odvetnik  v  Ptuju. 

Kac  dr.  Viktor,  zdravnik  v  Mariboru. 
Kapler  Ivan,  župnik  pri  Sv.  Jakobu 

v  Slov.  gor. 
Karba  Matija,  župnik  v  Zrcčah. 
Kardinar  Josip,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

Celju. 
Kanin  Herb.,    stud.  iur.  v  Gradcu. 
Ka.spret  Anton,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

Kavčii  Jakob,  kanonik  v  Mariborii. 

KavčičJ.,  kapelan  pri  Sv.  Benediktu. 

Kidrič  dr.  Fran,  asistent  c.  in  kr. 
dvome  knjižnice  na  Dunaju. 

Klasinc  dr.  Iv.,  odv.  v  Gradcu. 

Knjižnica  krš.  soc.  zv.  v  Mariboru. 

Koblar  Anton,  dekan  v  Kranju. 

Kocbek  Anton,  župnik  pri  Sv.  Križu. 

Kociper  J.  Ev,,  prof.  v  Mariboru, 

Kočcvar  Ivan,    trgovec  v  Središču. 

Kodrič  Jos.,  kapelan  v  Kamnici, 

Kokelj  Alojzij,  župnik  v  Vurbergu. 

Kolar  Anton,  Jupnik  v  Št.  Ilju  pri 
Velenju, 

Kolar  Vinko,  provizor  v  Reki. 

Kolarii!  Anton,  fiimn.  prof.  v  Ituju. 

Kolarič  Josip,  župnik  pri  Sv.  Mar- 
tinu na  Paki. 

Kolšek  dr, Josip,  odv.  v  l^škem.trgu. 

Komatar  Fr.,  c,  kr.  prof.  v  Kranju 

Komljanec  dr.  Josip,  prof.  v  Ptuju 


Imenik  društven  i  kov. 


393 


Koro.šec  dr.  A.,    driavni  in  deielni 

poslanec  v  Mariboru. 
Kos  dr.  Fran,  c.  kr.  prof.  v  Gorici. 
Košar  Jakob,  lupnik  v  Ži£ah. 
Kosi  Ant.,  šol.  vodja  v  SredišCu. 
Kosi  Jakob,  kapelan  v  Ce\ju. 
Košan  Janko,  c.  kr.  prof.  v  Gradcu. 
Koštjal  Ivan,  c.  kr.  prof.  v  Gorici. 
Kotorska  u£it  knjižnica  v  Kastvu. 
Kotnik  dr.  Fr.,  gimn.  prof.  v  Celovcu. 
Kovafifi    dr.  Fran,    prof.  bogosl.  v 

Mariboru. 
Kozel}  Fran,  Župnik  v  LoCafa. 
Kozinc  Iv.,  žup-  v  .Slivnici  p.  Celju. 
Kožuh  Josip,  c.kr.gimn.  prof.  v  Celju. 
Krajnc  Viktor,  c.  in  kr.  gen.  major 

v  Gradcu. 
Krajnl  šolski  svet  v  Središču. 
Kranjc  Marko,    duhovnik    v  Mari- 

Krek  dr.  Bogomil,  dvomi,  in  sodn. 

odvetnik  na  Duni^u. 
Kronvogl   dr.  Josip,   c.   kr.    sodni 

svetnik  pri  Sv.  Lenartu. 
KropivŠek  Val.,  kapelan  v  Šoštanju. 
Krošclj  Fran,    kapelan  v  Šoštanju. 
Kruljc  dr.  Franc,  dekan  v  Laškem 

ti^. 
Kuhar  Anton,  kapelan  v  Središču. 
Kfihar  Števan,  dijak  v  Bratondh. 
Kukovec  dr.  Vek.,  deželni  poslanec 

in  odvetnik  v  Celju. 
Kukovič  Ant.,  naduč.  na  Polenšaku. 
Kumer  Karol,  župnik  v  Prihovi. 

Lah  Martin,  župnik  pri  M.  Snežni. 
Lasbachcr  Josip,  kapelan  v  Jarenini. 
Lederhas  Ludovik,  c.  kr.  gimn.  prof. 

v  LJubljani. 
Lckše  Fran,  župnik  v  Lučah. 
Lenart  Janez,    nadžupnik   pri    Sv. 

Martinu. 
LendovSck  Mihael,  župn.  v  Makolah. 
Lesko var    Ferd.,    posoj.    tilnik    v 

Mariboru. 
L^ipeJ  Fran,  trgovec  v  Brežicah. 


Ljubša  Matija,  kurat  v  Gradcu. 

ljudska  .^ola  v  Razborju. 

Lom  Fran,  župnik  pri  Sv.  Petru  na 
Kron.  Gori. 

L.onČarič  Josip,  kapelan  pri  Sv.  Ju- 
riju pod  Tab, 

Lorbek  Ivan,  župnik  pri  Sv.  Pri- 
možu na  Pob. 

LorenčiČ  V.,  kapelan  pri  Sv.  Ani 
na  Krembergu. 

Lukman  dr.  Fran,  prof.  bogoslovja 
v  Mariboru. 

LupŠa  Fcrdo,  drž.  inženir  v  Siamu. 

Majcen  Gabriel,  c.  kr.  učit.  prof,  v 
Mariboru. 

Majcen  Josip,  kanonik  v  Mariboru. 

M^^]hcn  Josip,  naduCit.  v  pokoju  v 
Studenicah. 

Marko šek  Ivan,  katehet  v  Mariboru. 

Marzidovšek  J.,  voj.  kur.  v  Gorici. 

Matek  dr.  Mar.,  kanon.  v  Mariboru. 

Mayer  dr.  Fran,  odvet.  v  Šoštanju. 

Mavric  Kar.,  učiteU  v  Križevcih. 

Medved  dr.  Anton,  c,  kr.  gimn.  prof. 
v  Mariboru. 

Menhart  Jak.,  župn.  pri  V.  Nedelji. 

Meščanska  šola  v  Postojni. 

Mešiček  Josip,    župnik  v  Brežicah. 

Meško  Fr.  Ks.,  župnik  pri  Mariji 
na  Zill. 

McSko  Josip,  župnik  pri  Sv.  Mi- 
klavžu v  LJut.  gor. 

MeSko  Martin,  župnik  pri  Kapeli. 

Mihalič  Jos.,  župnik  pri  Sv.  Barbari. 

Miki  Fran,  ti^ovec  pri  Sv.  Marjeti. 

Misijonska  hiša  v  Studencih  pri 
Mariboru. 


Mlakar   dr.  Ivan,    stolni   dekan   v 

Mariboru. 
Mlakar  Lud.,  cand.  phil.  v  Laporju. 
Močnik  F.,  kapelan  pri  Sv.  Tomažu. 
Moravec  F.,  stol.  župn.  v  Mariboru. 
Mrkun  Anton,  kapelan  na  Homcu. 

Munda  Janko,  iupn|k  i^a  ^Oij^V-. ,  I C 

o 
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Murko  dr.  Matija,  c  kr.  vseuf.  prof. 
Gradcu. 

Muzek  L.,  učitelj  v  Središču. 

Napotnik  dr.  Mihael,  knezoškof 
itd.  v  Mariboru, 

Narodna  bukvama  v  Ljubljani. 

Ogradi  Fran,  opat  v  Celju. 

Ogriz  Janez,  dekan  v  Kaplji. 

Orožen  Fr,,  c,  kr.  učiteljiški  prof.  v 
Ljubljani. 

Oscnjak  Martin,  župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru prt  Radgoni. 

Ozimič  Jos.,  kapelan  v  Grižah. 

Ozmec  l0!iip,  dež.  poslanec  in  žup- 
nik pri  Sv,  Lovrencu  na  Dr.  p. 

Pajk  Milan,  c,  kr.  prof.  v  Ljubljani. 

Peisker  dr.  L,  c.  kr.  vseut  prof.  v 
Gradcu. 

Petelinšek  M.,  kapelan  v  Mariboru. 

Petovar  Tereatija,  učiteljica  pri  Ka- 
peli. 

Pipuš  dr,  R.,  odvetnik  v  Mariboru. 

Pišek  Fran,  posoj.  tajnik  v  Mariboru. 

Pivec  Štefan,  župnik  v  Podčetrtku, 

Pivko  dr.  Lud,,  c,  kr,  učiteljiški 
prof.  v  Mariboru. 

Planine  Fran,  kapelan  v  Mozirju. 

Plepelcc  Josip,  iupnik  pri  Sv.  Emi. 

Pleteršnik  Maks,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 
Ijubljuni. 

Ploj  dr.  Miroslav,  drž.  poslanec  in 
dvomi  svetnik  na  Dunaju. 

Podhostnik  Andrej,  župnik  v  Rečici. 

Podkr^šek  Fran,  tajnik  Matice  SI. 
v  LJubljani. 

Podlogar  Lcop,,  kapelan  v  Dobu 
pri  Domžalah. 

Pollak  Fran,  farmaccut  v  Ptuju. 

Posojilnica  v  Brešicah. 

Posojilnica  v  Dolu. 

„  v  Konjicah. 

„  v  Ljutomeru. 

v  Makolah. 
a  V  Mariboru. 


Posojilnica  okrajna  v  Ormožu, 

,  v  Gornji  Radgoni. 

„  v  Šmarju. 

„  na  Slatini. 

„  Trbovljah. 

Potovšek  Josip,    župnik  v  Artičah. 
Potrč    p,   Rafael,    minorit    pri    Sv. 

Trojici  v  Halozah. 
Požar  Alfonz,    kapelan  v  Vojniku. 
Preglej  Viktor,  kapelan  v  Konjicah. 
Prekoršek  I.,  potov,  učitelj  v  Celju. 
Preskcr  dr.  Ivan,    c.  kr.  sod,  svet 

v  Ormožu. 
Pre.sker   Karol,    župnik  v  Kapelah. 
Pšunder  Ferd.,  vikar  v  Ptuju, 
Pučnik  Anton,  m.  kapelan  v  Celju. 
Pukl  J.,  tolmač  v  M.  Enzersdorfu. 

Rabuza  Anton,  gimn.  učitelj  v  Ma- 
riboru, 

Rampre  Franc,  kapelan  pri  Sv,  Vidu. 

Ravnateljstvo  c.  kr.  gimn.  v  Celju. 

Ravnateljstvo  c.  kr,  g.  v  Mariboru. 

Ravnateljstvo  c.  kr.  g.  v  Nov.  mestu. 

Ravnateljstvo  c.  kr.  gimn.  v  Pazinu. 

Ravnateljstvo  kn  Sk.  g.  v  Št.  Vidu, 

Ralh  Pavel,  Župnik  v  Št.  Ilju  pri 
Turjaku. 

Rebol  Fran,  cand.  phil.  na  Dunaju. 

Reich  A.,  c,  kr.  blag.  preds,  v  lju- 
bi Jan  i, 

Repolusk  Frid.,  Župnik  pri  Sv.  Vidu. 

Režabek  Blaž,  gozdar  v  Konjicah, 

Robič  Fran,  dež,  odbornik  v  Gradcu. 

Rojnik  Štefan,    rač.  ofic.  v  Gradcu, 

Rop  Fran,  kapelan  v  Rečici. 

Rosina  dr.  Fran,    odv.  v  Mariboru. 

Roškar  Ivan,  dri.  poslanec,  posest, 
v  Malni. 

Rozman  Josip,  provizor  v  Craečah 
pri  Sp.  Dravogradu. 

Rudolf  dr,  Ivan,  odv.  v  Konjicah. 

Schmoranzer  Josip,  c.  kr,  učit  p'of, 

v  Mariboru. 
Schoeppl  dr.  Ant,  vitei  v  L.ijbljani 
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Schreiner  Henrik,  c.  kr.  učit.  rai- 
natelj  v  Mariboru. 

Schreiner  Ludmila,  uiitcijica  v  Si. 
Bistrici. 

Scfawentner  L.,  knjigotržec  v  Lju- 
bljani. 

Scmec  dr.  Janko,  zdravnik  v  Celju. 
Semec  dr.  Josip,  odvetnik  v  Celju. 
Semec    dr.    Vladimir,    odvetnik    v 

Mariboru. 
Sita  Matrja,  dekan  v  Tomaju. 
Simonič  dr.  Fran,  vitez  Fran  Jož. 

reda  v  Radgoni. 
Simonih  Fran,  stol.  vikar  v  Alari boru. 
Singer  Štefan,  župnik  v  Logavei^i. 
Sinko  Fr.,  kap,  v  Šmarju  p.  Jel.šah. 
Sinko  J.,  župnik  pri  Sv.  Lovrencu. 
Sitar  Jos.,  dež.  sod.  svet.  v  Brežicah. 
Sket  dr,  Jakob,    c.  kr.  profesor  in 

vladni  svetnik  v  Celovcu. 
Slane  dr.  Karol,  odv.  v  Nov.  mestu. 
Slavič  Fran,  župnik  v  pok.  pri  Sv. 

Lovrencu  na  Poh. 
Slavie  dr.  Matija,    katehet  v  Celju. 
aSlomSek",  lit.  krožek  v  Mariboru. 
, Slovenija",  akad.  dr.  na  Dunaju. 
„Slo venska    knjižnica    ljubljanskih 

bogoslovcev"  v  Ljubljani. 
SmodcJ  Fr.  Ks.,  komi  vikar  v  C;e- 

Somrek  dr.  J.,  prof.  bog.  v  Mariboru. 
Srabofan  Anton,  župnik  v  Pišecah. 
StegenSek  dr.  Avgust,  prof.  bogos, 

v  Mariboru. 
Stegnar  Feliks,    učitelj  v  p.  v  Ma- 

Stem  Jurij,  kov.  mojster  v  Mariboru. 
Steska  Viktor,  kn.  šk.  dv.  kapelan 

v  Ljubljani. 
Strelec  Iv.,   naduiit.  v  Št.  Andražu 

v  Slov.  gor. 
Strgar  Anton,  kapelan  v  Mariboru. 
Stroj  Alojzij,  špiritual  v  Ljubljani. 
SuhaČ  dr.  Anton,  dekan  pri  -Sv.  Ani, 
Svet  Alfonze,  gvardijan  pri  Sv.  Vidu. 


Šalamun  p.  Bernardin,  kapelan  pri 
Sv.  Trojici  v  Halozah. 

Šelih  Jurij,  župnik  pri  Sv,  Kungoti 
na  Poh. 

Šutinc  Josip,  odv.  konc.  v  Brežicah. 

.'Pijanec  Anton,  župnik  pri  Sv.  Juriju 
v  Slov,  gor. 

kimone  Simon,  kapelan  v  i^ibiki. 

Sinko  Matija,  župn.  v  p.  v  Središču. 

Škamlec  Ignac,  župnik  v  Leskovcu. 

Sket  Mihael,  župnik  v  Loki. 

Šlcbingcr  dr.  Janko,  c.  kr.  real.  prof. 
v  Ljubljani. 

Smid  Miloš,  župnik  v  SolCavi. 

Šoba  Aiojiij,  župnik  v  Zdolah, 

-Šolsko  vodstvo  v  Mozirju. 

Šolsko  vodstvo  v  Novi  Štifti. 

Špindler  Fran,  kapelan  v  Brežicah. 

Štefan  Peter,  vojni  kur.  v  Mariboru. 

Šlraki  Matej,  župnik  pri  Sv.  Petru. 

Šlrekelj  K.  dr,,  c,  kr.  vseui.  prof.  v 
Gradcu. 

Šiuhec  Fran,  kapelan  pri  Sv.  Mi- 
klavžu pri  Ormožu. 

Tiplič  dr.  Fr.,  zdravnik  pri  Sv.  Le- 
nartu. 

Tkavc  Anton,  korvikar  v  Mariboru. 

Tomanič  J.,  župnik  pri  Sv,  Urbanu. 

Tomažič  dr.  Ivan,  kn.  šk.  dv,  ka- 
pelan v  Mariboru. 

Tombah  Josip,  Župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru pod  Sv,  sor, 

TominSek  dr.  J,,  c.  kr.  gimn,  profusor 
v  Ijubljani, 

Topoinik  Ivan,  kapelan  v  Vidmu, 

Trafeaik  Josip,  koralisl  v  Mariboru. 

Trs tcnjak  Alojzij,  stud.iur.vGradcu. 

Trstenjak  Anton,  kontrolor  mestne 
hranilnice  v  Ljubljani. 

Trstenjak  Emest,  voj.  kurat  v 
Gradcu. 

Turna  dr.  Hen.,  odv.  v  Gorici. 

Turner  dr.  Pavel,  veleposestnik  v 
Mariboru.  ,,  ^  ..->.,  I 


Časopis  sa  zgodovino  in  naro<1apisje. 


Učitcljišfe   C.  kr.  moško   v   Gorici, 
Učiteljišče  c.  kr.  v  Mariboru. 
Učit.  druStvo  za  Šolski  okrajKonjice. 
Učit.  društvo  v  Ljutomeru. 
Uibing  TomaŽ,  prov.  v  Žel.  Kaplji. 
Ulčnik  Martin,  župnik  v  Doliču. 

Vodušek  Jos.,    župnik  pri  .Sv.  Bol- 

fenku  v  Slov.  gor. 
Vogrin  Ivan,  župnik  pri  Sv  Barbari 

v  Halozah. 
Voh  Jernej,  kanonik  v  Mariboru. 
Volčič  Miroslav,    župnik  v  Breznu. 
Vošnjak  dr.  Bogomil  v  Gorici. 
Vošnjak    dr.  Josip,    zdravnik  v  SI. 

Bistrici. 
Vošnjak  Miha,  inženir  v  Gorici. 
Vovšek  dr.  Fran,  c.  kr.  sod.  nadsv. 

v  Mariboru. 
Vozlič  Leop.,  kapelan  v  Feldbachu. 
Vraber  Maks,  ravnatelj  v  Trstu. 
Vraz  Anton,  župnik  pri  Sv.  Antonu 

v  Siov.  gor. 
Vrečko  dr.Josip,  odvetnik  v  Celju. 
Vreze  Ivan,   c.  kr.  učit,  profesor  v 

Mariboru. 
Vrhovnik  Ivan,  župnik  v  Ljubljani. 
Vcrstovšek    dr.    Karol,    deželni  in 

državni  poslanec  in  c.  kr.  gimn. 

prof.  v  ?.iariboru. 


Zamuda  Al.,  kapelan  v  G.Radgoni. 

, Zarja",  akad.  društvo  v  Gradcu. 

Zavod   Šolskih  sester  v  Mariboru. 

Žemljic  Matija,  Župnik  pri  Sv.  Ju- 
riju ob  Pesnici. 

Zdolšek  And.,  župn.  pri  Sv.  Štefanu. 

Zdolšek  Fran,  župnik  pri  Sv.  Juriju 
ob  Tab. 

Zidanšek  Josip,  prof.  bogoslovja  v 
Mariboru. 

Zmazek  Fran,  župnik  pri  Sv.  Bene- 
diktu. 

Zorko  Melh.,  kapelan  v  Cirkovcah. 

Zupane  Josip  v  Ptuju. 

Zveza  narodnih  društev  v  Ceiju. 

Zveza  slov.  šlaj.  učiteljev  in  učiteljic 
v  Celju. 

Žmavc  dr.  Jakob,  c.  kr.  gimn.  prof. 

v  Ljubljani. 
Žagar  Ivan,  kapelan  pri  Sv.  Martinu 

na  Pohorju.  353 


Hrašovec    Fran,    c,  kr.  sodnik   ' 

Gradcu. 
Krušlč  Ivan,  šol.  svetn.  v  Celju- 
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o  početkih  Jurkloštrske  kartuztje. 

Dr.  Avg.  Stegenfiek. 

Prvotna  zgodovina  Jurkloštrske  kartuzije  je  še  nejasna, 
pred  vsem  radi  pomanjkanja  zgodovinskih  virov,  potem  pa 
tudi,  ker  se  niso  preostale  listine  '  dovolj  natančno  tolmačile 
in  ne  vpoštevale  posebnosti  kartuzijanskega  reda.  Naslednje 
TFstice  podajo  to,  kar  se  da  dandanes  gotovega  reči  o  poČetkih 
te  zanimive  kartuzije.  ' 

I.  Prva  kartuzlja  sv.  Janeza  Krstntka  v  Jnrjevem  dolu.* 

(Ok.  1170—1199.) 
Okoli  !.  1160  je  pozval  štajerski  vojvoda  Otokar  I.  iz 
osebnih  razlogov  francoske  kartuzijane  v  Žičko  dolino  pri 
Konjicah,  katero  jim  je  dal  do  vrha  gora  v  last  Na  zapadu  so 
tvorila  mejo  posestva  krške  cerkve  in  naravno  je,  da  se  je 
krški  škof  spoznal  z  novimi  redovniki.  Škofijo  je  tedaj  vladal 
Henrik  I  {1167 — 1174),  bivši  benediktinec  in  opat  Sv.  Petra  v 
Solnogradu.  Ta  se  je  tako  navdušil  za  kartuzijane,  da  je  sklenil 
jih  tudi  v  ozemlju  krške  cerkve  naseliti  in  sicer  v  Jurjevi 


<  Viri  so  natisnjeni  v  Zahn,  Urkundenbuch  des  Herzogturas  Steier- 
inark,l~ininjaksch,  Monumenta  tiiatorica  ducatus  Carinthiae  I— K.  Zgo- 
dovino kartuzije  je  opisal  Orožen  v  delu  ,Das  Bistum  und  die  Ditiiiese 
Lavant",  IV— 2,  str.  271-342,  in  V,  str.  211— 212,  deloma  tudi  Le  Cou- 
teulx  v  delu  „Annales  ordinis  Cartusicnsis,  I—;  o  Jurkloštcrski  cerkvi 
pa  je  poroial  Graus  v  graškem  listu  „Der  Kirchenschmuck",  leta  1895, 
str.  89-92. 

'  In  honore  aancfi  lohannis  baptiste.  Jaksch,  I,  191.  IFallis  Gjriov, 

1.  C.  I,  278. 
Časopis  Vril.  ,,,   ,,,„,„  J. Ic 
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dolini  ob  zgornji  GraČnici.  Kraj  je  bil  kakor  nalašč  za  pre- 
mišljevanje stvarjen.  > 

Dolina  se  tukaj  le  za  toliko  razširi,  da  je  prostor  za 
cerkev  in  celice  ter  vrt  Proti  vzhodu  in  zapadu  se  pa  stisne, 
tako  da  se  od  tukaj  nič  drugega  ne  vidi  ko  strmine  in  skale, 
temni  gozdi  in  goličave  ter  lisa  sinjega  neba.  S  svetom  vei!e 
ta  kraj  pot  ob  GraČnici  navzgor  do  Planine,  sedeža  bližnjega 
graščaka,  krškega  fevdnika,  in  Piljštanja,  središča  krškega  go- 


'  Za  razlago  prvoinega  imena  moraroo  upoStevati,  da  so  ga  pisarji 
v  svojem  pravopisu  zabeležili,  kakor  so  ga  slišali  in  razumeli- 
a)  Najprej  so  J  pisali  z  g.  Enako  se  je  v  listinah  in  dosledno  na  novcih 
fitalo  Aquilegia  za  Aquileja,  aquilegen»is  za  aqiiilejensis.  Beremo  tudi 
Gelents  za  Jelenče  1289,  Geringen  za  Jaring  1383,  Gcssnitz  za  JassniU 
1471  itd.  Da  so  tudi  sodobniki  začetni  g  v  besedi  Gyrio  iitali  kot  j,  raz- 
vidimo  iz  oblik  Giorgiou  1219  in  Giurgiout  1265  —  ker  se  gi  v  dru^^em 
slogu  izgovarja  kot  j,  zato  tudi  začetni  gi.  Po  laškem  in  francoskem  pra- 
vopisu se  g  pred  e,  i  in  y  izgovarja  mehko,  pred  o  in  u  pa  trdo,  omehča 
se  pa  pred  o  in  u  Če  se  za  g  vrine  kot  pisalno  znamenje  e  ali  i.  In 
po  tem  pravilu  so  pisane  vse  oblike  imena  Gyrio.  Nasproti  je  edino  oblika 
Kirio  1.  1309,  ta  pa  se  je  zapisala  v  Rimu,  kjer  niso  vedeli  za  pravi  iz- 
govor, bj  Samoglasnik  pr\'ega  zloga  je  včasi  u,  večinoma  pa  y,  ali,  ker 
se  je  nejasno  izgovarjal  ali  pa,  ker  se  je  u  prcglašal  v  U,  kakor  Še  dan- 
danes v  kozjanskem  okraju  ob  Sotli.  c)  Samoglasnik  drugega  sloga  Je  o 
in  ne  (vsled  jI  e  in  tudi  dandanes  se  v  teh  krajih  tako  govori,  Prvotna 
imena  za  naše  posestvo  so  torej:  Jilrjova  (dolina);  Gyrio{rio)va  1186, 
Oyriova  1187,  Gyrioe  1218,  G)-rowe  1248  in  Gjriovensis;  potem  JUrjov 
ali  Jurjov  dol:  vallis  Gjriov  1200,  GyriOv  1203,  Gii^iou  1219,  Giurgiout 
1265  in  Gyrou  1305;  slednjič  JUrjo  ali  Jurjo  iz  Jurj(ev)o:  Gyrio  1174, 
Girio  1199  in  1205,  Kirio  1209,  Gyrio  1227;  Giurio  1185  in  Guiuium  t.  j. 
Giurium  (je  treba  samo  pike  premestiti)  1285. 

Odkar  pa  se  je  ime  Gyrio  začelo  citati  po  nemškemu  pravo- 
pisu, se  g  ni  več  mehčal,  y  ali  i  se  je  razširi!  v  ei  (kakor  Size  v  Seizl 
in  tudi  končni  zlog  je  dobil  nemško  obliko.  To  se  je  zgodilo,  ko  so  fran- 
coske in  laške  menihe  sčasoma  nadomestili  Nemci,  to  je  domači  naraščaj. 
Tako  se  kraj  imenuje  Geyraw  1,  1262  in  1401,  pokaie  se  celo  etimološka 
oblika  Gcver— aw  (1424)  t.  j.  Jastrebova  dolina.  Današnja  beseda  Geirach 
se  Čita  prvič  1.  1431  in  se  je  že  tudi  tolmačila  kot  Jastrebovo  (Die  uraltc 
Benennung  Geyrach  soli  ihre  Entstehung  von  einer  Menge  der  Geyer 
haben,  welche  in  den  dortigen  WiUdem  sehr  gemein  sind.  Schmutz,  I^- 
xicon  v.  Steiermark,  I,  485).  V  slovenski  besedi  Jur-klošter  pa 
seje  Se  ohranil  spomin  na  Jurija,  nekdanjega  lastnika 
velikega  posestva  ob  zgornji  Gračnici. 
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spodstva;  potem  rimska  steza  po  tužnem  Lahovem  grabnu  in 
mimo  Lisce  na  Loko  ob  Savi  ter  pot  črez  Vrh  (sedaj  Sv.  Le- 
nart) na  Laško. 

Po  kartuzijanskem  običaju  je  tedaj  vsaka  naselbina  imela 
po  dva  samostana,  enega  za  menihe,  ki  so  znali  citati  in  so  se 
pečali  s  premišljevanjem  in  službo  božjo,  drugega  za  konverze, 
ki  so  obdelovali  zemljo.'  Hiša  konverzov  je  bila  postavljena 
v  večji  razdalji  od  celic  menihov,  da  bi  nič  ne  motilo  njih  sv. 
tihote.  Tudi  Jurjevska  kartuzija  je  obstala  iz  dveh  naselbin 
Samostan  menihov  je  bil  v  Jurjevi  dolini,  v  ozki  soteski  med 
skalami  in  goličavami,  posvečen  sv.  Janezu  Krstniku,'  hiša 
konverzov,  posvečena  Devici  Mariji,  pa  je  bila  kake  pol  ure 
oddaljena  na  prijaznem  pobočju  ob  koncu  rodovitnih  poreber 
na  poti  proti  Planini,  v  sedanji  Marijini  vasi. ' 

Kmalu  po  ustanovitvi  se  je  sam  škof  obrnil  v  Rim,*  da 
bi  papež  sprejel  novo  kartuzijo  v  posebno  zaščito  sv.  Petra' 
To  se  je  zgodilo  dne  2.  junija  v  mestu  Anagni,  kjer  je  bival 
papež  Aleksander  IIL  1.  1173.  in  1174.,  torej  že  prej  kakor  je 
isto  milost  dosegla  Žička  kartuzija.  Škof  Dietrich  (1179— 1194) 
je  dal  menihom  leta  1185.  še  desetino  od  vseh  užitnih  stvari, 
namreč  od  vina,  žita,  živali,  sira  in  drugih  živil,  °  štajersk, 
vladar  Otokar  pa  1.  1185.  vas  Grahovše  s  vsemi  pritiklinami.  i 
Vendar  pa  ni  bilo  v  samostanu  vse  v  redu.  Najbrž  se  je  radi 


'  Zglede  za  to  Šego  iz  naSih  krajev  je  pisatelj  sestavil  v  knjigi 
Konjiška  dekanija  (Nfaribor,  1909)  str.  169—171;  o  Življenju  v  obeh  hišah 
primeri  ravnotam  str.  213  na-sl.  Kot  najmlajši  vzgled  se  še  mora  dodati 
kartuzija  v  Pleterjah  iz  I.  1403  in  1409.  Tam  se  je  pred  nekaj  leti  našel 
napis  za  hišo  menihov  (bratov).  Doposlal  nam  je  fotografijo  v  svrho  Vi- 
tanja vie.  Fr.  Louis-Marie  de  Massiac,  Glasi  se: 

HOC  ■  OPVS  ■  EXtrVcTVM  '  Fult  ■  DVMus  ■  FRATErVm  ■  ANNO 

TERTiO  ■  Sive  ■  QVo  QVE  ■  NOno  ■  LAVS  ■  XPE  •  TibJ. 

'  Jakscb,  I,  191. 

■  Dokaz  za  to  sledi  iz  poznejše  proštije  v  Marijini  vasi.  Tudi  v 
ŽiCki  kartuziji  je  bil  Spodnji  samostan  (v  ŠpitaliCu)  posveten  Martji. 

*  Ad  preces  predictl  episcopi.  Jaksch,  I,  530. 

'  Listini  iz  1.  1184  (splošno)  in  1186  (podrobno)  v  Zahn,  UB.,  C0& 
in  648. 

'  Zahn,  L'B.,  I,  633. 
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revščine  ravnotako  rušila  disciplina  ko  v  Žički  kartuziji.  Zemlja 
je  premalo  donašala,  drugi  dohodki  so  bili  pičli,  tako  menihom 
ni  preostalo  drugega,  kakor  da  si  od  ustanovnika  izprosijo  višjo 
dotacijo  ali  pa  zapustijo  kartuzijo.  Priorju  \Vilehalmu  (1185  — 
1187)  je  sledil  Odon,  ki  je  šel  v  Rim  k  papežu  Klementu  III. 
(1187_1191)  se  pritoževat  zoper  škofa,  a  ni  nič  dosegel.  Nazaj 
grede  je  ostal  v  samostanu  benediktink  v  Thvulzi;  kjer  je  dne 
15.  junija  L  1200.  umrl  v  sluhu  svetosti.  L.  1240.  je  posebna 
komisija  preiskala  njegovo  življenje  in  čudeže  ter  je  dotični 
zapisnik  še  ohranjen.  >  Jurkloštrska  kartuztja  pa  je  po  nje- 
govem odhodu  le  životarila,  kar  ni  ostalo  prikrito  generalnemu 
priorju  v  Veliki  kartuziji  (Grande  Chartreuse,  sedem  ur  vožnje 
od  mesta  Grenoble  proti  severovzhodu).  Po  njegovem  naročilu 
sta  obiskala  Jurklošter  dva  vizitatorja  ter  našla  vse  v  neredu. 
Poročala  sta  o  tem  1.  1199.  v  generalnem  kapitelju,  h  kateremu 
so  se  vsako  leto  sešli  vsi  priorji.  Menihi  Večje  kartuzije  so 
tedaj  še  živeli  edino  od  dela  svojih  rok,  niso  imeli  ne  hlapcev, 
ne  dekel,  ne  podložnikov,  ampak  edino  svoja  obširna  posestva, 
ki  so  jih  obdelovali.  Jurjevski  kartuzijani  pa  ne  tako.  Mogoče, 
da  niso  mogli  shajati  s  svojo  zemljo,  mogoče  pa  tudi, 
da  niso  hoteli.  Gotovo  je  tudi  prvo  vzrok,  ker  se  je  generalni 
prior  obrnil  po  shodu  s  posebnim  pismom  na  krškega  škofa 
kot  ustanovnika  ter  ga  je  prosil,  naj  vse  uredi  s  svojim  na- 
svetom, s  svojo  modrostjo  in  s  svojo  pomočjo.  Občni  zbor  je 
jurjevske  menihe  sicer  odvezal  od  obljub,  da  ne  bi  delali  ne- 
časti  kartuzijanskemu  redu,  ako  se  pa  bodo  po  škofovem  pri- 
zadevanju poboljšali  in  zopet  spolnovali  redovna  pravila,  jih  bodo 
zopet  z  največjo  ljubeznijo  sprejeli  kot  svoje  najljubše  brate.* 
Škof  pa  se  ni  lotil  reforme,  marveč  mu  je  prav  bilo,  da  so  tuji 
menihi  odšli  in  daje  mogel  posestvo  porabiti  v  prid  lastne  cerkve. 
Vsa  nekdanja  naklonjenost  med  krškimi  škoh  in  kartuzijanskim 
redom  je  prenehala.  Ko  se  je  kartuzija  čez  9  let  zopet  obno- 
vila,   se  je  morala   vsaka  ped   zemlje   od  Škota   kupiti,    tista 


'  Voditelj,  1910,  str. 
"  Zahn,  VB,  III.  13 
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zemlja,  ki  so  jo  imeli  prej  skozi  30  let  kot  dar  krškc  cerkve 
v  lasti,  piljštanjske  desetine  pa,  ki  se  jim  je  zagotovila  „na  večne 
čase",  sploh  niso  veČ  videli. 

Nezadostna  gmotna  podlaga  je  bila  vzrok,  da  se  je  kar- 
tuzija  odpravila.  Kaj  drugega  se  menihom  ni  očitalo,  ko  pre- 
velika skrb  za  posestva  in,  ko  bi  se  bili  dogodili  drugi  izgredi, 
bi  ne  bilo  verjetno,  da  bi  se  samostan  že  čez  9  let  obnovil. 


Zemljevid  Jurkloštrskih  posesti.  Prvotno  (ok.  1170),  kar  je  pikasto,  iz  1. 
1208.,  kar  je  severno  od  Grainice,  iz  1. 1228.,  kar  je  Južno  od  nje.  M.  iiiis.ooo. 

Kako  veliko  je  bilo  posestvo  prvotne  kartuzije,  se  ne  da 
za  gotovo  dognati.  Krška  last  je  segala  južno  od  Oračnice  do 
slemena,  ki  dela  razvodje  proti  Sevnici  (Mala  in  Velika  Lisca), 
na  severovzhodu  je  skala  Cucerannc  stala  na  meji  med  po- 
sestvi krškega  fevdnika.  Planinskega  gospoda,  in  pa  lastjo  šta- 
jerskega vojvoda,  na  severozapadu  pa  je  bila  vas  Male  Gra- 
hovše  že  deželnoknežja.  V  teh  mejah  se  je  torej  razprostiralo 

-- a'-- 
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prvotno  kartuzijansko  posestvo  Jurjevo  ter  je  obsegalo  zgornjo 
dolino  Gračnice,  Mišji  dol  ia  Lahov  graben,  tedaj  najbrž  še  vse 
z  gozdi  porasteno  ali  k  vcčemu  za  pašo  sposobno,  potem  pa 
planoto  od  Marijine  vasi  proti  Planini,  kjer  so  bile  njive  in 
travniki  in  zato  tudi  gospodarsko  središče  v  samostanu  bratov- 
delavcev,  v  Marijini  vasi. 

II.  ProStlja  v  Dolini  Device  Marije  v  Jurjevem.' 

(1200-  1228). 
Posestvo  Jurjevo  je  škof  Henrik  ustanovil  v  bogoslužne 
namene.  Tudi  škof  Ekehard  ga  ni  hotel  porabiti  v  posvetne 
namene,  ko  je  prenehala  kartuzija,  ampak  ga  je  dne  13.  aprila 
1.  1200.  izrotSil  krški  stolni  proštiji  s  cerkvijo,  posestvom  in 
piljštanjsko  desetino.  Službo  božjo  naj  bi  oskrbovali  posvetni 
duhovniki,  vodil  pa  bi  jih  naj  poseben  prost.  Ta  ni  bil  izvoljen, 
.ampak  krški  prost  ga  je  škofu  predlagal  v  potrjenje.  *  Pr\i  in 
menda  tudi  zadnji  prost  se  je  imenoval  Konrad.  \ovo  ustanovo 
je  potrdil  tudi  oglejski  patriarh  kot  krajevni  škof  za  dežele 
južno  od  Drave  in,  ko  se  je  patriarh  \Volfli;er  1.  1203  mudil  v 
Slov.  gradcu,  je  šel  jurjevski  prost  Konrad  osebno  tja,  da  se 
mu  pokloni  in  predstavi. 

Namen  nove  kolonije  ni  bilo  premišljevanje,  ampak  dušno 
pastirst\o  in  gospodarstvo.  Naravno  je,  da  se  posvetni  duhov- 
niki niso  naselili  v  divji  samoti,  na  mestu  samostana  menihov, 
ampak  na  zeleni  livadi  v  hiši  bratov  konverzov,  pri  kapelici 
Matere  Božje.  Po  njej  se  je  tudi  proštija  imenovala.  Dobili  so 
tudi  pravico,  da  smejo  lajike  okoli  svoje  cerkve  pokopavati  pod 
pogojem,  da  izročajo  polovico  volil,  ki  jim  pripadejo  v  ta  na- 
men, župniku  v  Laškem  trgu,  pod  čigar  oblast  je  še  spadalo 
Jurjevo. 

Vendar  pa  proštija  ni  dolgo  obstala.  Žička  kartuzija  se  je 
namreč  po  podobnih  gmotnih  težavah  ko  Jurjevska  okrepila 
in  razcvetla  ter  je  prišla  do  veljave  ;  njen  odlični  prior  Nikolaj 

'  Pfjposituia  in  valle  sanctc  Marie  G>Tiov.  Zahn,  UB.,  II.  104.  — 
In  Valle  sancte  Maric  .  .  .  prcpositus  ecclesie  vcstre.  UB.  II,  143, 

•  VB.,  II,  61. 
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pa  se  je  trudil,  da  bi  se  obnovila  tudi  bratska  naselbina  v  do- 
lini Gračnice.  Gotovo  je  poizvedoval,  kaj  je  z  njenimi  nekdan- 
jimi poslopji,  naj  je  bil  2e  osebno  v  Jurjevem  ali  pa  po  po- 
sredovalcih. Nekaj  takega  je  najbrž  zvedel  raarijinodolski  prost 
Konrad  in  je  šel  v  Krko  vprašat,  ali  nameravajo  prekiniti  ko- 
legij posvetnih  duhovnikov.  A  krška  cerkev  ni  bila  zavzeta  za 
obnovitev  kartuzije.  Proštu  se  je  naročilo,  naj  le  mimo  sprejema 
novince,  in  dalo  se  mu  je  še  4  kmetij,  da  bi  bila  hiša  zadostno 
preskrbljena. 

Od  krškega  škofa  Waltherja  (1200—1213)  ni  mogel  torej 
prior  Nikolaj  nic  pričakovati,  pač  pa  se  je  zavzel  za  st\'ar  de- 
želni knez  Leopold  V.  in  je  tako  postal  drugi  ustano\'nik  Jurjevske 
kartuzije.  Začela  so  se  pogajanja  s  krško  škofijo.  Ker  je  škof 
hotel  proštijo  ohraniti,  je  pridržal  od  nekdanjega  kartuzijanskcga 
posestva  del  južno  od  Gračnice,  torej  pred  vsem  boljši  delež 
z  Marijino  vasjo  \'red,  severni  del  pa  je  prodal  deželnemu  knezu. 
Kolikor  so  z  ozemljem  južno  od  Gračnice  zgubili,  za  toliko  jim 
je  primaknil  deželni  knez  na  severu,  namreč  ves  gorski  hrbet, 
ki  gre  od  današnjega  Sv.  Lenarta  proti  Sv.  Rupertu  do  potoka 
Lahomnice,  kjer  se  dandanes  nahajajo  vasi  Leskovca,  LeŠje, 
Velike  Grahovše,  Modric  ter  druga  seljšča.  Kartuzijanska  po- 
sestva so  torej  z  1.  1209.  mejila  na  jugu  na  Gračnico,  na  vzhodu 
na  Kostrivnico  (Dobovski  potok)   navzgor  do  skale  Cucerane.' 

'  Zahn,  UB.  11.  153  :  ad  locum,  qui  dicitur  Crucetanm;,  II.  33G  :  a  d 
rupcm  quc  dicitur  Cucerannc.  Cuce-rannc,  morda  krivo  za  Cace- 
raunc  t.j.KaCje  ravne  so  skalnati  grebeni  oh  Dobovskem  potoku  vštric  Dobja. 
Vli.  g.  dobovski  župnik  Jernej  Vurkelc  je  blagovolil  ves  kraj  ob 
potoku  pregledati  in  ljudi  izprašati.  Prisrčna  mu  hvala  I  Poroial  je  na- 
slednje. Kakih  300  m  naprej  po  iztoku  Kostrimice  v  Dobjanski  potok 
segajo  na  levem  bregu  strme  skale  do  5  m  do  potoka  ter  se  vlečejo 
kot  greben  proti  vshodu.  Imenujejo  se  ,.Ka  pečeh".  ICnak  skalnat  greben 
gre  vzporedno  s  prvim  pod  župnijsko  cerkvijo  do  potoka  in  se  nadaljuje 
na  njegovi  desni  strani  kake  pol  ure  dalei  proti  zapadu.  Te  skale  na 
desnem  bregu  imenuje  ljudstvo  ,Zapcčemi,"  Ta  nauv  se  nahaja  že  1. 1787.  v 
krstni  knjigi  in  v  dušnem  zapisniku.  V  starih  knjigab  iz  1.  1787  se  ime- 
nuje vsa  okolica  od  vasi  „Ra\'no'  (ikm  južnovzhodno  od  Dobja)  pa  do 
potoka  3  skalami  vred  tudi  Ravno.  V  stari  katastralni  mapi  in  v 
starih  zemljiških  pogodbah  spada  zemlja  zapadno  od  Koslrivnicc  In  Dob- 
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Od  tam  se  zasuka  pot  na  levo,  gre  čez  hrib  ter  navzdol  k  La- 
homnici  ter  ves  čas  ob  njej  do  vasi  TevČe,  nad  katero  je  vi- 
soka skala.  Že  pred  vasjo  gre  ob  potočku  ob  tej  skali  navzgor 
v  sedanjo  Leskovco'  čez  grič  in  na  drugi  strani  ob  potoku  v 
Gričnico.    S  tem  se  meja  konča. 

Ko  so  se  kartuzijani  vrnili  v  Dolino  sv.  Janeza,  so  posvetni 
duhovniki  najbrž  kmalu  zapustili  Dolino  Device  Marije.  Čemu 
tudi  dva  cerkvena  zavoda  tako  blizu  drug  poleg  drugega  ?  Po 
kanoničnih  določilih  je  bilo  sploh  prepovedano,  da  bi  imeli 
drugi  redovniki  bližje  ko  pol  milje  daleč  od  mej  kartuzijanskega 
ozemlja  kako  posestvo  ali  pa  poslopje.*  Gotovo  pa  je  še  ostal 
vsaj  eden  duhovnik,  da  je  upravljal  krška  posestva.  Proštija 
je  vsaj  imenoma  še  obstajala  in  vsak  novi  škof  jo  je  potrdil 
krškemu  kapitelju.  Tako  še  1.  1218.  in  1223."  V  1. 1228.  pa  so 
ozemlje  južno  od  Gračnice  zopet  dobili  kartuzijani  in  od  tedaj 
se  proštija  ne  imenuje  več  v  krških  listinah. 

111.  Obnovljena  kartuzlja  sv.  Janeza  Krstnlka  In  Device 
Marije  (1208—1228).' 

Ko  so  se  vrnili  kartuzijani,  so  našli  prav  neugodne  razmere. 
Glavni  samostan  je  bil  razpadel  in  ravnotako  tudi  cerkev,  aka 
je  bila  že  prej  pozidana  in  ne  samo  zasilna,  potem  hiša  je  bila 
za  konverze  v  Marijini  vasi  v  krških  rokah,  gotovo  so  se  bili 

janskega  potoka  k  Jurkloštru,  vzhodno  pa  k  Planini.  Skale  (rupis  Cucc- 
ranne)  niso  torej  delali:  meje,  ampak  imcni;)tJo  se  le  zato,  ker  se  v  nji- 
hovi okolici  m^a  zasuka  proti  scverozapadu. 

'  Ker  gre  potok  skozi  sclo  Leskovco,  bi  bila  le  ena  polovica  sela 
meniška,  druga  pa  vojvodova,  a  v  listinah  velja  vsa  Leskovca  kot  sa- 
mostanska last.  Za  to  je  verjetno  ljudstvo  izroCilo,  da  je  nekdaj  „S  tara 
Leskovca"  stala  na  planoti,  ki  jo  obrobljajo  skale  proti  TevCam  in 
Sopotu. 

=  Statuimus,  ut  infra  dimidiam  leucam  a  possesionum  terminis, 
quas  habetis,  nulli  religioso  liceat  poasesionea  acquirere,  vel  aliquod 
edificium  fabricare.  Zahn,  UB,  II,  181. 

'  Jaksch,  1.  C.  I.  atr.  366  in  382. 

*  Ad  honorem  domini  nostri  lesu  Christi  et  sancte  eius  genitricis. 
Marte  et  sancti  lohannis  Baptiste,  Zahn,  CB.  II,  152. 
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okoli  nje  že  naselili  lajiki  in  je  nastala  vas,  ker  prost  in  njegovi 
duhovni  niso  sami  obdelovali  zemlje,  ampak  so  le  ukazovali, 
delali  pa  so  podložniki.  Kartuzijant  so  torej  morali  vse  na  novo 
postaviti.  Za  gospodarsko  središče  so  si  izbrali  kraj  ob  levem 
bregu  Gračnice  tam,  kjer  je  sedaj  Marof  (Meierhof).  Tukaj  so 
stanovali  nekateri,  mogoče  pa  vsi  konverzi  in  sicer  tudi  potem, 
ko  je  z  1.  122S.  Marijina  vas  postala  zopet  kartuzijanska ;  za- 
kaj ta  vas  kot  selišče  lajikov  ni  bila  več  primerna  za  stano- 
vališče  redovnikov.  Pri  glavnem  samostanu  pa  so  pozidali  novo 
cerkev,  ki  je  celo  mala  in  obstoji  iz  kvadratičnega  prezbiterija 
in  treh  svodnih  polj  v  ladji  ter  je  obokana  v  prehodnem  slogu. 
Delali  so  jo  gotovo  domači  mojstri,  ker  je  mnogo  bolj  priprosta 
in  glede  sloga  bolj  zaostala,  ko  obe  napredni  cerkvi  Žičke  kar- 
tuzije,  ki  sta  nastali  pod  vplivom. burgundske  stavbene  tradicije. 
Vse  stroške  je  pokril  vojvoda  Leopold.'  Tako  je  prišel  dan 
slovesnega  posvečenja.  Menihi  so  oskrbeli  iz  svoje  domovine, 
iz  Francoskega,  ostankov  mučenika  sv.  Mavricija,  poveljnika 
Tebanske  legije,  ki  jih  je  vložil  v  veliki  oltar  posvetitelj  Eck- 
bert,  škof  bamberški.  Odsihdob  se  je  kartuzija  imenovala  D  o- 
lina  sv.  Mavricija.*  Navzoči  so  bili  iz  duhovskega  stanu 
Liutprand,  višji  duhoven  iz  Velikovca,  potem  vojvodov  notar 
in  pisar,  izmed  mnogih  plemeničev  in  ministerijalcev  pa  iz 
Nižje  Avstrije  iz  gradov  Kunring,  Krumbach  in  Hinterberg  ter 
iz  Štajerske  iz  gradov  Peckau,  P]ankenwart,  Gradec,  WiIdon, 
Traberk,  Ptuj,  Konjice,  Dravina  (nekdaj  ob  izlivu  Dravinje  v 
Dravo),  Laško  in  Kunšperg.  Kot  vezilo  in  doto"  za  novo  cerkev 
je  položil  vojvoda  na  oltar  za  ta  svoj  samostan*  —  vso  zemljo 
južno  od  Gračnice  pa  do  vrha  gor,  to  je  še  ostali  del  nek- 
danjega posestva  Jurjevo,  ki  pa  je  bilo  do  tedaj  last  krške 
škofije  in  ga  je  vojvoda  kupil  za  100  mark  srebra. 


'  ,Propriis  sumtibus  edificauimus"  UB.  11,  335. 

*  ,Vallis  sancti  Mauricii"  v  papeški  potrdilni  listini  1.  1228  (UB.  II, 
340-,  potem  1236  (UB.  H,  451)  in  S.  Mauritzental  1328. 

*  In  dedicationis  dotem.  UB.  II,  335. 

*  cenobio  nostro.  L'B.  II,  :!35. 
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S  tem  je  dobila  kartuzija  novo  mejo,  ki  se  nam  opisuje 
v  nasprotni  smeri  ko  1.  1209.  Na  zapadu  je  šla  od  Gračnice 
med  vojvodovimi  vasmi  Podgorica  (Pogoiiz),  Vrh  (Verrech  -= 
Sv.  Lenart)  in  Tevče  (Teltsach)  na  eni  strani  ter  samostanskimi 
seli  GoreJce  {\y-gozelicI),  Grahovše  (Gracouiz)  in  I.eskovca 
{Lizco\vitz)  na  drugi  strani  do  Lahomnice,  potem  ob  njej  nav- 
zgor ter  čez  hrib  v  dolino  Kostrivnice  do  ceste,  ki  gre  (ob 
Dobjanskem  potoku)  proti  jugu  do  Gračnice.  Tudi  na  severu 
je  mejaš  vojvoda,  ravnotako  na  ^■zhodu  do  skale  Cuceraune,  od 
tam  pa  Ortolf  Planinski  do  Gračnice,  od  tega  potoka  naprej  pa 
UIrik  Planinski.  Od  izliva  Dobjanšice  v  Gračnico  gre  meja  po  do- 
lini črez'  do  vznožja  hriba  ter  čez  hrib  do  ceste,  ki  vodi  iz 
Planine  proti  zapadu,  potem  po  cesti  do  vasi  Prapretno.  Tu 
pusti  cesto  na  levi  strani  in  se  proti  desni  vzdigne  na  hrib 
Gradec  ter  gre  po  vrhu  gor  do  Lisce.  Severna  plat  je  samo- 
stanska. Od  Lisce  gre  meja  do  Kremena,  čigar  sevcmi  del,  ki 
je  obrnjen  proti  Gračnici,  je  kartuzijanski,  in  potem  ob  cesti, 
ki  gre  proti  zapadu  do  Gračnice,  kjer  se  stika  z  začetkom  prej 
opisane  zapadne  meje. 

K  zemlji  je  dodal  vojvoda  še  10  tovorov  Železa  v  Laškem 
in  15  mark  denarjev  na  leto  za  sol.'  S  tem  je  bil  kartuziji 
gmotni  obstanek  zagotovljen.  A  le  obstanek.  Bogastva  ter,  kar 
je  s  tem  v  zvezi,  političnega  in  socialnega  upliva  ter  gojenja 
stavbarst\'a  in  drugih  umetnosti  ni  v  njej  najti.  Čeprav  je  po- 
zneje razširila  svojo  zemljiško  last  precej  daleč  izven  opisanih 
mej,>  je  vendar  ostala  glede  dohodkov  med  bolj  revnimi  sa- 
mostani. 

'  Extcnditur  pcr  ualleni  tcrniinus  ct  in  ascensu  montis  diuiUit 
tciiam,  quain  emimus  .  .  .  L'B.  11.,  336.  I'er  uallcm  je  poirez  in  ne  po  dol- 
gtra,  ker  .sicer  bi  manjkala  v  dolini  toika,  kje  naj  gremo  črez  hrib. 

•  V^ojvoda  je  da!  kartuiiji  tudi  sodstvo,  viSjc  in  nižje.  Le  izvršitev 
smrtne  kazni  jo  pridržal  laškemu  krvnemu  .sodišču.  Vse  kazni  v  denarjih 
(.rcdcmptiones)  naj  pripadajo  samostanu.  Pridržal  si  je  tudi  varstvo  nad 
redovniki,  njih  posli  (familia)  ter  pndložniki  (colom,  I.'B.  II,  337). 

•  Orožen,  IV,  2,  str.  328. 


:vC(>OgIc 


SoseČka. 

črtica  o  ja^-nem  pravu  podravskih  Poljancev  med  Ptujem  in  Ormožem, 

Dr.  Ljudcvit  Pivko. 

1. 

Pravnikj  ki  bi  se  lotil  naloge,  sestaviti  slovensko  ali  ju- 
goslovansko pravo  ter  izdelati  sistem  narodnega  prava,  bi  ime! 
pretežko  delo.  Naši  narodopisci  in  juristi  so  že  mnogo  zamu- 
dili, ker  se  niso  dovolj  zanimali  za  narodne  pravne  nazore  in 
običaje,  ki  izumirajo  in  se  izpreminjajo  ravno  tako  naglo,  ka- 
kor vse,  kar  je  „narodnega".  Za  nekoliko  desetletij  bo  more- 
biti sploh  nemogoče  zaslediti  v  ljudstvu  še  kak  uvaževanja 
vreden  ostanek  nekdanjega  domačega  prava  in  vslcd  tega 
ostanemo    Slovenci  brez  zgodovine  svojega-  prava. 

Izmed  južnih  Slovanov  imajo  le  Srbi  in  Hrvatje  precejšno 
literaturo  o  narodnem  pravu,  ki  je  nakopičena  v  „Arkivih", 
„Zbomikih  za  narodni  Život  i  običaje  južnih  Slavena",  v  raznih 
Časopisih  in  publikacijah.  Tam  so  se  pečali  že  sredi  19.  sto- 
letja mnogi  pravniki  in  etnografi  s  preiskovanjem  narodnega 
prava,  zlasti  Ljubic,  Bogišič,  Demelič,  Radosavljevič,  Jovanovič 
i  dr.,  ko  še  pri  Bolgarih  in  Slovencih  ni  bilo  razumevanja  za 
to  stroko.  Bolgari  so  se  jcli  marljivo  gibati  v  tem  oziru  v  zad- 
njih letih.  Precej  so  prispevali  k  poznavanju  bolgarskega  na- 
rodnega prava  tudi  ruski  narodopisci. 

Najmanj  slovstva  o  pravnem  življenju  svojega  ljudstva 
imamo  pač  Slovenci.  Sicer  pa  ni  čuda,  če  nimamo  poročil  o 
svojem  pravu,  saj  so  vnanji  vzroki  že  pred  tisoč  leti  začeli 
rušiti  in  uničevati  samobitno  pravno  življenje  slovenskega  na- 
roda. Starih,  važnih  pravnih  spomenikov  ne  štejemo  nič,  edino 
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tako  zvani  „Isterski  razvod"  bi  morebiti  smeli  prištevati 
sem,  ker  se  ozirajo  njegove  določbe  deloma  na  slovensko 
ozemlje,  toda  Še  ta  spomenik  je   pisan  v  Čakavski  hrvaščini. 

A  vendar  ne  more  nihče  dvomiti,  da  si  je  Čuvala  slo- 
venska vas  vedno  svoje  lastno  pravno  mnenje  in  da  tuji  pravni 
vplivi  niso  nikdar  mogli  popolnoma  izpodriniti  narodnega  pre- 
pričanja, še  manj  pa  pravnih  običajev,  ki  so  jih  prejemali  si- 
novi od  očetov.  Cesar  pa  stoletja  niso  mogla  izruvati,  to  gine 
čudovito  naglo  v  zadnjih  letih.  Današnja  doba  je  brezobzirna 
proti  svetinjam  pradedov.  Današnji  slovenski  vaščan  se  bori 
ravno  tako  kakor  njegov  germanski  in  romanski  sosed  za  po- 
polnoma predrugačenih  gospodarskih  in  socialnih  pogojev  za 
svoj  vsakdanji  kruh  in  v  tej  borbi  ne  utegne  več  iskati 
krasne  poezije  v  čuvanju  patriarhalskih  življenjskih  nazorov  in 
običajev. 

Tudi  o  „sosečki"  že  kmalu  ne  bodo  mnogo  vedeli 
naši  potomci.  Ptujskim  Poljancem  je  pojem  soseČkc  še  znan, 
a  tudi  tukaj  mladim  posestnikom  bolj  površno,  mladina  pa  jo 
pozna  samo  še  po  imenu.  Malo  je  onih  mož,  ki  ti  jasno  od- 
govarjajo na  podrobna  vprašanja  glede  sosečke. 

Pisatelj  se  je  oziral  pri  sestavljanju  te  črtice  na  vpra- 
šanja, ki  so  jih  zbrati  dr.  A.  Radič  („Osnova  za  sabirane  i 
proučavaiie  grade  o  narodnom  Životu"  Zagreb  1897),  dr.  B. 
Grabowski  („Kwestjonariusz  dla  zbierajfioych  poj^cia  prawne 
u  ludu  po  wsiach  i  miasteczkah")  in  dr.  Kar(owicz  (v  let- 
nikih poljskega  narodopisnega  časopisa  ,,Wista"). 


U. 
Podravski  Poljanci  razločujejo  pojma„občina  in  vas", 
kakor  je  razvidno  iz  njihove  pravne  terminologije.  Politična 
občina  v  današnjem  pomenu  nima  svojih  korenov  v  do- 
mačem pravnem  življenju,  temveč  je  nemškega  izvira.  Se  dan- 
danes nazivajo  občino  najrajši  s  tujim  imenom  „gmajna",  ki 
ga  ne  morejo   popolnoma   izpodriniti  niti  šola   niti  knjiga  in 
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Časopis,  ker  se  beseda  „občina"  preslabo  podaja  domačemu 
narečju. 

Združitev  dveh,  treh  aH  več  vasi  je  bila  gotovo  nasprotna 
pravnemu  čutu  naših  prednikov.  Vsaka  vas  ima  svoje  posebne 
interese  in  starodavni  antagonizem  med  sosednimi  vasmi  ni 
potihnil,  ko  jih  je  javna  uprava  združila  nasilno  v  novo, 
skupno  upravno  celoto,  v  občino.  Dasiravno  so  si  torej  morali 
voliti  posestniki  dveh  ali  treh  vasi  skupno  občinsko  zastopstvo, 
kljub  temu  so  si  ohranili  v  vsaki  vasi  lastno  upravo,  zlasti 
glede  skupnega  premoženja,  do  katerega  niso  imele  sosedne 
vasi  iste  občine  nobenih  pravic.  Občinski  odbor  z  „rih- 
tarjem"  na  čelu  se  ni  smel  utikati  v  notranjo 
upravo  posameznih  vasi. 

V  okviru  občin,  ki  obsegajo  po  več  vasi,  nahajamo  torej 
še  dolgo  samostojne  upravne  organizacije  in  to  so  „sosečke",' 
nekake  zadruge  starih  kmetov  in  želaijev. 

III. 
Politična  občina  ne  more  biti  po  narodnem  prepričanju 
posestnica  nepremičnega  premoženja,  razen  v  tem  slučaju,  če 
si  ga  je  nakupila  v  novejši  dobi.  Vsa  skupna  stara  posest  je 
last  posameznih  sosečk.  V  onih  vaseh,  ki  so  obenem  občine 
zase,  se  je  seveda  lahko  že  zgodaj  2dinžil  pojem  „sosečke" 
s  pojmom  „občine"  aH  „gmajne"  in  tako  je  v  dotičnih  občinah 
polagoma  izginil  izraz  ^sosečka".  Skupnim  pašnikom  so  tam 
najprej  dajali  tuje  ime  „gmajna"  in  sosečkim  njivam  bi  rekti 
tam  dandanes  samo  še  »gmajnske  njive".  V  imenih  zemljišč 
pa  so  se  kljub  temu  skoro  v  vseh  vaseh  ohranili  vsaj  izrazi 
„žiipnice",    „žiipnik",  „župjak"  (t.  j.  župnik,  župni    paš- 

*  Beseda  je  prvotno  pridevnik  (sosečki,-a,-o,  t.  j.  soseski,  sosed- 
ski); prim.  slovaSki  in  ii^ko  ^sousedsko",  ki  pa  pomenja  dandanes 
praznik  po  proščei^ju,  ko  se  gosti  in  p)eSe  vsa  vas  na  skupnem  plesišču. 
Čehom  je  ^sousedskd"  tudi  naroden  ples.  Našim  Poljancem  je  bila 
,»osečka<  istotako  dan  gostovanja  (sklepanja  sosc£kih  računov),  kakor 
bomo  razvideli  pozneje.  Tudi  nemški  izraz  ^gmajna"  Gcmeinde)  je  na- 
stal iz  pridevnika  (die  gcmelnc.) 
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nik)  dasiravno  so  danes  po  izvršenih  delitvah  dotična  zem- 
ljišča že  last  posameznih  posestnikov.  Ta  zemljiška  imena  so 
gotovo  silno  stara  in  obenem  jasen  dokaz,  da  so  dotična  zem- 
ljišča pripadala  nekdaj  župi,'  t.  j.  sosečki.  Sicer  pa  še 
pomnijo  po  vseh  vaseh  na  dobo,  ko  so  si  razdeljevali  posa- 
mezni posestniki  župno  premoženje  ali  vsaj  večji  del  sosečkih 
zemljišč. 

Nekaj  skupne  posesti  imajo  še  dandanes  nekatere  vasi. 
toda  v  primeri  s  prejšnjimi  časi  vendar  Že  jako  malo.  Z  delit- 
vami se  je  pričelo  sredi  19.  stoletja,  kolikor  pomnijo  starci, 
morebiti  pa  že  tudi  prej.  Najprej  so  parcelirali  one  pašnike, 
ki  so  bili  pripravni  za  obdelovanje,  potem  gozdove  in  nazad- 
nje ostale  travnike  in  pašnike.  Želarji  so  dobili  pri  razdelitvi 
osmino  sosečkega  sveta,  na  sedem  osmin  pa  so  imeli  kmetje 
pravico. 

N'a  v-prašanjc,  zakaj  so  si  razdelili  med  seboj  sosečko 
posest,  odgovarja  vsak  kmet,  da  je  tako  boljše,  če  je  svet 
razparceliran.  Vsak  posameznik  ima  sedaj  od  svojega  deleža 
več  koristi,  nego  ga  je  imel  poprej  od  skupne  posesti,  dokler 
so  imeli  vsi  pravico  do  užitka.  Vsakdo  pač  hoče  biti  svoboden 
in  neomejen  gospodar  na  svojem,  kar  je  naravna  posledica 
gospodarskega  razvoja  in  izpremenjenega  načina  pridobivanja. 
Skupna  pravica,  celo  skupna  pašna  pravica,  ki  se  je  ohranila 
najdaljti,  po  nekaterih  občinah  Še  do  zadnjega  desetletja,  na- 
sprotuje načelom  modernega  gospodarstva.  Ostanke  skupnih 
pašnikov  nahajamo  še  v  onih  občinah,  ki  si  jih  vsled  vsako- 
letnih izprememb  vodnih  bregov  niso  utegnile  razdeliti.  Gotovo 
pa  je,  da  bo  izginila  tudi  tukaj  zadnja  sosečka  posest,  čim  bo 
regulirana  Drava.  Više  na  polju  so  se  umaknili  zadnji  skupni 
pašniki  Že  v  letih  1880—1890. 

■  Iz  zen^jiških  imen  ,žUpnica~  in  ,žUpnilt*  sklepamo  lahko,  daje 
bil  pri  Poljancih  izraz  .župa"  do  nedavnih  dob  &c  domaČ  in  da  ga  je 
izpodrinila  , sosečka'  ter  naposled  .gmajna".  —  Mimogrede  bodi  ome- 
i\ieno,  da  je  le  vslcd  tega  modema  ^lupnija'  nesrei^en  izraz  in  da  se 
zlasti  z  ..župniki'  naša  uše:sa  še  dolgo  ne  bodo  mogla  sprijazniti. 

'"  '  ■■■■"■■■  " ,>'^ 
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nPravica"  ni  bila  obča,  V  vsaki  vasi  je  prirastlo  v 
19.  stoletju  precej  novih  hiš,  ki  pa  nimajo  deležev  na  staro- 
davni skupni  posesti.  „Pravico-'  imajo  samo  hiše  starih  kmetov 
in  nekdanjih  želarjev  in  ti  bi  ne  dovolili  nobenemu  novemu 
kočarju  ali  Želarju  deleža  na  starih  pravicah. 

One  podravske  vasi,  katerih  zemljišča  segajo  na  številne 
in  deloma  obsežne  otoke  ali  preko  Drave,  imajo  od  nekdaj  po 
3—4  ladje,  v  katerih  prevažajo  krmo,  drva  in  živino.  Ladje 
so  tako  velike,  da  nosijo  po  dva  prazna  vozova  ali  enega  na- 
loženega z  Živino  vred.  Te  ladje  so  istotako  skupna  posest 
stare  sosečke,  do  katere  nimajo  novi  posestniki  in  tujci 
pravice. 

iV. 

Koder  še  razpolagajo  sosečke  s  kako  njivo  aH  s  trav- 
nikom, jih  dajejo  v  najem.  Drva  in  listje  iz  sosečkega  gozda 
prodaja  sosečka  svojim  članom  in  hrani  izkupiček  v  sosečki 
blagajnici.  Nekateri  kmetje  imajo  od  nekdaj  predpravico  do 
najemanja  sosečke  posesti  in  dasiravno  bi  morebiti  ponudil 
kateri  drugi  višjo  najemnino,  se  vendar  ne  upajo  drug  drugega 
izpodrivati. 

Novim  posestnikom  in  tujcem  bi  se  smel  samo  v  tem 
slučaju  dovoliti  užitek  s  sosečke  posesti,  če  bi  ga  ne  rabil 
nihče  izmed  upravičencev.  Takega  slučaja  pa  ne  pomnijo,  vsaj 
glede  travnikov  in  njiv  ne.  Za  krmo  in  drva  je  že  mnogo  let 
sem  velika  sila,  zato  bi  bilo  neodpustno,  Če  bi  sosečka  uprava 
izročila  užitek  neupravičencem. 

Redkokdaj  so  prodali  voz  listja  iz  sosečkega  gozda  pro- 
sečemu  neupravičencu,  a  še  takrat  je  bilo  pričakovati  hudega 
odpora  ob  letnem  obračunu,  kajti  vsak  sosečki  deležnik  ima 
predkupno  pravico. 

Če  pride  neupravičenec  z  vozom  k  Dravi  in  Želi  dobiti 
ladjo,  se  sme  prepeljati  samo  takrat,  če  je  popolnoma  prosta. 
Javiti  pa  mora  svojo  željo  že  poprej  onemu  kmetu,  ki  nadzo- 
ruje ladje.  Tak  človek  je  dolžan  priti  k  letnemu  obračunu  in 
odriniti  sosečki  od  vsake   vožnje   50   vinarjev,  ako  je  iz  tuje. 

.......Coogic 
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vasi,  neupravičeni  vašŽan  pa  40  vinarjev.  Če  ne  poplača  vredu 
svojih  dolžnosti  ali  Če  se  ne  prikaže  na  račun  pred  sosečko. 
potem  gorje,  če  ga  najdejo  prihodnje  leto  ob  vodi,  kajti  ladje 
ne  dobi  več. 

Nadzomištvo  nad  ladjami  prehaja  vsako  leto  od  hiše  do 
hiše.  Novi  oskrbnik  prejema  ob  letnem  računu  na  simbo- 
ličen način  pred  zbrano  sosečko  „virstvo  ladij^,  kajti  stari 
oskrbnik  prinaša  na  sosečko  starodavno  ogromno  veslo,  ki  je 
znak  njegove  časti  in  odgovornosti,  ter  ga  polaga  v  roke  no- 
vemu oskrbniku,  svojemu  sosedu.  Ce  ne  hrani  soseČka  več 
starega  vesla,  ga  nadomešča  macelj,  s  katerim  zabijajo  ob 
Dravi  kole  za  pripenjanje  ladij. 

Na  skupne  pašnike  je  gonil  živino  soseČki  pastir,  tako- 
zvani  ^barovčin'',  ki  je  bil  navadno  vaški  siromak  ali  invalid. 
Od  vsake  glave  je  zaslužil  na  leto  groš,  po  kruha  in  jedi  pa 
je  hodil  vsak  dan  k  drugi  hiši.  Ce  ni  imel  stalnega  doma,  je 
hodil  tudi  vsak  dan  k  drugi  hiši  spat,  toda  običajno  si  je 
priljubil  pri  eni  in  isti  hiši  kak  kot  pod  streho  v  krmi,  od 
koder  ga  ni  nihče  preganjal.  Jeseni  je  hodil  „po  zbirci^,  za 
vsako  glavo  je  dobival  po  5  meric  ajde  in  tako  si  je  nabral 
5  —  12  mernikov  (;\  60  1).  Takrat  so  napočili  barovčinu  zlati 
časi.  Ajdo  je  prodal  in  si  kupil  pražnjo  obleko  in  črevlje,  z 
ostankom  pa  je  živel  po  svoje.'  —  Velike  soseČke  so  imele 
po  dva  barovčina. 

Pašniki  so  dajali  sosečki  lepe  dohodke,  kajti  od  vsake 
glave  je  plačeval  kmet  goldinar  v  sosečko.  Iz  najemnine,  voz- 
nine  in  pašnine  je  lahko  sosečka  poravnala  svoje  dolžnosti  in 
obenem  plačala  vino  za  pojedino,  brez  katere  bi  ne  bilo  mo- 
goče skleniti  letnega  računa. 

Svojevoljno  si  ni  smel  nihče  prilastiti  užitka  s  sosečkih 
posestev.  V  tem  oziru  so  nadzorovali  kmetje  drug  drugega,  in 

'  liarov^in  je  rad  scdeval  jeseni  dneve  in  dneve  po  krCmab  in  tu 
mu  ni  prišlo  na  misel,  da  bi  si  spravil  pošteno  obleko.  Zadovoljil  se  je 
s  slaro  suknjo,  ki  Jo  je  dobil  pri  tem  ali  onem  kmetu,  kamor  je  hodil 
pil  zimi  kidal  ali  snega  melat.  Pregovor  ,pijcš,  kakor  harovCin'"  ni 
izumrl. 
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Če  so  morebiti  posestniki,  ki  so  imeli  svoje  travnike  uprte  v 
sosečkega,  v  dogovoru  prekosili  mejo  za  kakega  pol  sežnja, 
je  stvar  prišla  ob  letnem  računu  na  razgovor,  kajtt  gotovo  se 
je  naSel  vsaj  zaviden  2elar,  ki  jim  je  ostro  očita]  nepoštenost 


Važen  dan  je  bil,  ko  so  „delali"  v  sosečki  račune.'  Naši 
očetje  so  se  veselili  tega  dne,  saj  so  se  na  soseČki  lahko  do- 
sita  naužili  prepira,  po  dovršenih  računih  pa  se  gostili  in  pre- 
pevali. Ob  dobrih  vinskih  letinah  so  obhajali  nSosečko"  po 
dva  in  tri  dni. 

Vsaka  vas  je  imela  določen  dan  za  sosečko.  V  Novi 
vasi  n.  pr.  se  je  „sluŽila"  soseČka  do  leta  1880.  med  25.  in 
30.  novembrom,  pozneje  pa  na  Janževo,  27.  decembra. 

Prejšnjo  nedeljo  je  naznanil  organist  pri  cerkvi,  da  bo 
tistega  in  tistega  dne  sklenila  sosečka  (v  Novi  vasi)  svoje  ra- 
čune. Kdor  ima  v  sosečki  kako  dolžnost  aH  željo,  naj  pride 
na  račun.  K  posameznim  kmetom  v  sosečki  je  hodil  razen  tega 
barovčin,  ki  je  vabil  vsakega  posebej,  kakor  vabi  zovčin  na 
gostijo.  Če  se  je  kateri  kmet  predolgo  mudil  doma,  so  poslali 
barovčina  drugič  in  tretjič  ponj  in  prej  ni  bilo  miru,  dokler  se 
ni  udal.  Če  pa  na  noben  način  ni  hotel  priti  na  sosečko  ali  Če 
je  odšel,  ko  je  opravil  na  sosečki  svojo  dolžnost,  ne  da  bi  se 
udeležil  drugega,  prijetnejšega  dela  sosečkega  računa,  namreč 
pojedine,  potem  so  pač  opravili  brez  njega.  Kdor  je  imel  pra- 
vico do  ladij,  je  imel  pravico  ostati  na  sosečki. 

Sosečka  je  romala  od  hiše  do  hiŠe,  t.  j.  vsako  leto  se  je 
služila  pri  drugem  gospodarju.  Dotični  gospodar  je  moral  za- 
klati  prašiča  ter  poiskati  nekaj  starega  mesa  (dolžnost  ga  je 
vezala  na  20  funtov  prolenka  in  pleče  starega  mesa.)  To  ni 
bilo  preveč,  saj  je  preteklo  do  30  let,  predno  je  zopet  prišla 
ista  hiša  na  vrsto.  Premožnejši  kmetje  so  radi  dajali  tudi  več. 

■  Črtico  o  običEkllb  na  sosefki  je  objavil  pisatelj   po  poročilih 
kmeu  Blafa  Meznariča  v  Novi  vasi  pri  Sv.  Marku   leta   1907  v  ,Novem 
Slovenskem  Štajercu'  (II.  215.— 223.) 
ČM^h  vm.  ...  ....2... .^Ic 
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MHnar  je  poslal  na  soscČko  velik  kolač  kruha  in  pleče  mesa 
ali  purana,  ostale  kmetice  pa  so  prinašale  perotnino  približno 
tako,  kakor  na  gostijo.  „Iz  soseČkega"  so  si  kupili  nekoliko 
gosi  in  vina  in  sicer  štirko,  če  je  bilo  drago,  ob  dobrih  letinah 
pa  polovnjak, ' 

Tako  so  naši  zadovoljni  in  zgovorni  očetje  lahko  delali 
račune. 

Če  ima  vas  svojega  občinskega  predstojnika,  je  ta  sam- 
obsebi  predsednik  na  sosečki,  ki  ima  prvo  besedo.  Koder  pa 
nimajo  voljenega  predstojnika,  tam  vodi  sosečke  račune  in  posle 
starejši  kmet,  ki  so  si  ga  izbrali  upravičenci  za  svojega  soseČ- 
kega „župana".  To  čast  si  ohrani  kmet  do  smrti  aU  vsaj  tako 
dolgo,  dokler  je  gospodar,  ako  se  dobrovoljno  ne  odpove. 

Župan  sedi  za  mizo  na  starešinskem  mestu,  ostali  kmetje 
pa  po  vrsti,  kakor  so  premožni  ali  kakor  so  prišli.  Vino  pride 
takoj  na  mizo,  kr»  začno  razpravljati  o  plačilih  v  sosečko.  Iz- 
med plačil  se  jemljejo  na  spored  najprej  dolžnosti  „v  ladje'' 
po  20  in  25  krajcarjev  od  voza,  potem  ,,za  pašo"  od  krave 
goldinar,  od  telice  50  kr.  Nazadnje  plačujejo  ^pravico"  in  sicer 
kmet  po  58  kr.,  polgruntar  (polovničar)  35  kr.  „štrtjaki"  in 
želarji  po  25  in  20  kr.,  a  tudi  sosečki  neupravičene!  so  plače- 
vali ^pravični  groš"  po  10  in  5  kr.,  ki  ga  je  dajala  potem 
soscčka  župniku. 

Brez  prepirov  niso  opravili  nikdar.  Niso  še  utegnili  vsega 
skleniti,  kaj  naj  se  prihodnje  leto  opravi  izmed  sosečkih  po- 
treb (navažanje  potov,  popravljanje  zvozov,  t  j.  onih  mest  ob 
Dravi,  kjer  so  pripete  ladje  itd.),  ko  je  po  hiši  že  vse  ifivo. 
Temu  ni  pri  računih  vse  po  volji,  onemu  glede  cest.  Sedaj  je 
pravi  čas,  da  pove  vsak,  kaj  mu  ne  ugaja  in  kje  se  mu  je  go- 
dila krivica.  „Zakaj  ti  po  mojem  voziš  r"  —  Ti  si  meni  pre- 
kosil!"*   ^Tvoje  krave  so  mi  koruzo  popasle!"    —   „Ti  si  me 

*  Občinskega  denarja  ni.so  .smeli  načenjati  za  sosečko.  V  neki 
obCini  (v  S(ojncih),  so  si  privoščili  kmetje  susečko  na  občinske  troškc, 
pozneje  pa  se  je  moral  dotični  znesek  izterjati  in  vrniti  občin.'ski  blagigni. 
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noril  pri  ladji  1"'  itd.  Včasih  je  prišlo  tako  daleč,  da  so  se  raz- 
vneti  možaki  grabili  za  vratove  in  celo  zaušnice  so  padale.  V 
takih  vročih  trenotkih  so  seveda  morali  stopiti  drugi  možje 
med  prepirljivce  in  napraviti  mir.  Če  imajo  dobrega  in  pamet- 
nega župana,  potem  gre  navadno  vse  gladko,  kajti  tak  mož  ve, 
kdaj  mora  vzeti  prepirljivcu  besedo.  Ako  pa  je  župan  sam 
zakrivi)  razprtijo  in  če  sam  slabo  govori,  mu  lahko  so- 
sečka  vzame  besedo,  kar  se  je  večkrat  namerilo 
Možje,  ki  so  prišli  samo  na  račun  in  ki  nimajo  dalje  v 
sosečki  ničesar  iskati,  odidejo  zopet  Ta  ali  oni  kmet  ponudi 
takemu  neupraviČencu  kupico  vina  v  znak,  da  si  želi  f.  njim 
ohraniti  prijateljstvo,  in  znanec  jo  izpije  stoje  „na  zdra^-je  tote 
sesečke."  Domačinom  pa  se  pripravlja  večerja,  ki  traja  do 
dveh  ali  do  treh  ponoči;  včasih  so  prihajali  očetje  tudi  ob  belem 
■dnevu  s  sosečke  in  vse  je  bilo  prav. 

Nekaj  predmetov  so  si  puščali  očetje  za  drugi  dan.  Tako 
so  si  ogledovali  v  skupinah  ceste  in  meje,  glede  katerih  so 
se  pritoževali  lastniki.  Barovčin  je  nato  zopet  jel  pridno  letati 
■opoldne  po  vasi  gor  in  dol  in  vabil  ljudi  na  soseČko.  Nekoliko 
manj  jih  je  bilo  na  ta  dan,  a  veselo  je  bilo  vseeno.  Ko  pa  je 
zmanjkalo  vina,  je  prinesel  „virt  ladij"  veslo  ali  macelj  in  se- 
daj se  je  zagotovilo,  da  bodo  vse  leto  koli  (olihi)  dobro  za- 
biti :  dosedanji  in  bodoči  varuh  ladij  plačata  namreč  vsak 
vsaj  liter  vina. 

Tudi  mladega  gospodarja,  ki  je  tega  leta  stopil  na  očetovo 
mesto,  je  treba  sprejeti  v  sosečko  in  ga  „krstiti."  Če  imajo  vsaj 
enega  nekrščenega  novinca,  je  dobro,  če  dva,  še  boljše.  Kdo 
ga  pojde  krstit?  Kdo  bo  ministrant?  Navadno  so  imeli  v  so- 
sečki stalno   enega  in  istega  kmeta  za    „kaplana"    in   ta  čast 

»  Glede  ladij  je  navadno  mnogo  razprtije,  kajti  večkrat  prehitevajo 
■  drug  drugega  pri  prevažanju.  Xa  pr.  kmet  A  ima  že  voz  ob  vodi  in  čaka 
na  ladjo.  Kmet  B  pride  pozneje  z  vozom,  ko  pa  pride  lac^a  od  nasprot- 
nega brega,  porin^o  težaki  kmeta  B  svoj  voz  brezobzirno  v  ladjo  in. 
nnorijo"  tako  kmeta  A,  ki  se  mudi  morebiti  slučajno  v  tem  irenotku  kje 
drugod.  Za  kmeta  K  pomenja  to  precejšnjo  zgubo  iasa,  najmanj  dohre 
pol  ure. 
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je  bila  združena  s  bifio,  kajti  sin  jo  je  podedoval  po- 
očetu.  Čez  kapo  zavežejo  kaplanu  rdečo  ruto,  iz  Skrinje 
potegnejo  gospodinjino  belo  krilo  in  ga  vržejo  kaplanu  preko 
rame.  V  roke  mu  potisnejo  evangelij,  ki  so  ga  našli  istotako 
v  skrinji.  Ministrant  dobi  luč  in  šalico  vode  in  gre  pred  ka- 
planom skozi  vežo  ter  potrka.  „Hvaljen  bodi  Jezus  Kristus!" 
„Amen,  na  veke!"  Zdaj  ifičejo  novega  krščenika,  ki  baje  smrdi. 
„Izberi  si  botra,  da  zadobiš  krst".  \a  to  kaplanovo  l)esedo 
mora  kršČenik  naglo  zgrabiti  tega  ali  onega  kmeta  za  roko. 
Uren  mora  biti,  kajti  boter  noče  nobeden  biti  in  sicer  zatega- 
delj, ker  mora  tudi  boter  dati  za  vino.  Kogar  ujame  za  roko, 
ta  mu  ne  more  odreči.  Nato  pojasnijo  krSčeniku,  katere 
dolžnosti  ima  gospodar  v  sosečki:  da  mora  dajati  vsakemu 
domačinu  ladjo/  dobro  olilie  zabijati,  prepuščati  na  svojem 
zvoz  in  pot  k  zvozu,  pomagati  sosedom  v  vsaki  sili  i.  t  d. 
Z  .rokuspokusom*  je  kr£Čen  nov  gospodar,  ki  ga  pokropi 
kaplan  z  vodo.  Boter  in  kršČenik  plačata  vsak  po  dva  litra  vina. 

Tako  je  bilo.  Zdaj  je  drugače!  SoseČka  ima  malo  premo- 
Ženja, npopaše"  ni  več,  „v  ladje"  se  dobiva  premalo,  bojke  za 
gradnjo  ladij  pa  so  mnogo  dražje  in  sosečka  gre  rakovo  poL 

Zadnje  sosečke  so  obhajali  leta  1906.  Zdaj  opravljajo  te 
račune  na  krčmi  in  sicer  samo  en  večer,  pa  še  takrat  so  go- 
tovi za  dve  uri.  Časi  so  slabi,  vino  je  drago.  *  Kmetje  se  radi 
spominjajo  nekdanjih  sosečk.  Pravijo,  da  jih  je  škoda. 

>  kadar  kljfe  z  nasprotnega  brega.  Ta  klic  čez  Dravo  se  glasi: 
„HoJ,  daj  ladjo,  daj!" 

■  Za  kmetice  na  sosečki  ni  bilo  prostora,  a  to  bi  vendar  ne  bilo  v 
redu,  da  bi  se  bili  gostili  in  prepirali  samo  njihovi  moije.  Vsled  tega  so 
se  dogovorile  vselej  tudi  žene,  kje  bodo  obhajale  na  tihem  ^svojo  so- 
sesko". Nakuhale  so  si  mesa,  nekatere  so  prinesle  pogafe  in  kak  liter 
vina.  Zabavale  so  se  po  svoje  in  rade  uganjale  burke,  posnemiOoC  pri 
tem  svoje  mole  na  sosečki.  V  Novi  vasi  na  pr.  so  vabile  kmetice  na 
svojo  soseCko  vselej  neko  Šaljivo  babo,  ki  ni  imela  sicer  nič  svojega,  ki 
pa  se  Je  tem  huje  zadirala  na  soseCki  nad  kmeticami:  ,Ti  si  po  mojem 
pasla'.  —  „Ti  si  po  mojem  travo  trgala!"  itd.  Zaradi  njene  Saljivosti  so 
jo  kmetice  kt^  rade  videle.  —  Nekdaj  so  se  shajale  kmetice  sploh  cesto 
na  skupne  pogovore  in  si  prinašale  v  robcih  prigrizek. 


m^f^^m^d^^^  i 


Oplenitev 
kunšperšklh  tn  podsredsklh  podložnlkov  1.  1573. 

Epizoda  iz  zgodovine  kmetske  vojne  1.  1573. 
Prof.  Anton  Kaspret. 

Kmetski  upor  1. 1573.,  ki  se  je  \TieI  radi  krutega  nasilstva 
Frana  Taha  in  drugih  graščakov,  se  je  razSiril  po  Dolenjskem, 
Spodnjem  Štajerskem  in  po  hrvaški  krajini,  kolikor  se  stika  s 
štajersko-kranjsko  mejo.  Stanovi  teh  deSel  so  bili  dolžni,  za- 
dušiti upor  in  odpraviti  neznosne  krivice,  ki  so  se  godile 
ubogim  podložnikom.  Hrvaška  je  kot  deiela  ogrske  krone  pre- 
vzela vojevanje  onstran  Sotle,  v  Notranji  Avstriji  pa  so  pri- 
spevali k  vojnim  potrebščinam  nadvojvoda  Karot  II.  kot  deželni 
knez  in  notranjeavstrijske  dežele,  posebno  Štajerska  in  Kranjska. 
Skupnega  nadpoveljstva  za  vse  prizadete  dežele  ni  bilo;  a 
omenja  se  vzajemna  pogodba  med  Ogrsko  in  Notranjo  Avstrijo, 
po  kateri  st:  vsakatera  bojuje  zoper  svoje  upornike;  samo  ko 
bi  bila  ta  aH  ona  v  veliki  sili  in  stiski,  ji  pride  druga  na  po- 
moč, in  to  le  takrat,  kadar  jo  na  to  pokliče.  Te  pogodbe 
se  je  vestno  držala  le  Notranja  Avstrija,  a  brezvestno  sta  jo 
prelomila  graničarska  stotnika  Peter  Ratkaj  in  Josip  Domberger. 
Oba  je  najel  hrvaški  ban  Juri  DraŠkovič,  da  ukrotita  upornike 
onstran  Sotle;  a  iz  gole  požrešnosti  in  kr\'oločnosti  sta  planila 
preko  Sotle  na  mirne  in  svoji  gosposki  zvesto  vdane  kmete  in 
druge  podložnike  graščine  KunŠperka  in  Podsrede,  ki  niso  bili 
v  nobeni  dotiki  ali  zvezi  z  uporniki. 

Roparski  napad  Ratkaja  in  njego^-ih  vojščakov  je  hudo 
zadel  kunšperške  podložnike  v  naslednjih  vaseh  in  seliščih: 
1.  na  Križanem   vrhu  (3  kmete),    2.  v   Uekmarici  {7  kmetov), 
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3.  V  Srebrniku  (2  kmeta),  4.  v  Bistrici  {3  kmete),  5.  v  Golo- 
binjku  (8  kmetov),  6.  v  Malikovcu  (2  kmeta),  7.  v  Polju  (1 
kmeta),  8.  v  Plesu  (vse  vaščane).  Nadalje  sta  Ratkaj  in  Doni- 
berger  oplenila  še  7  kmetov,  ki  so  bili  podloiniki  Ivana  pl.  Hel- 
ferberga,  upravitelja  glavarstva  in  vicedomstva  v  Celju.  Torej 
sta  oplenila  33  kmetov  in  vse  vaščane  v  Plesu.  Iz  zaznamka 
ugrabljenih  stvari,  ki  ga  je  Helfenberg  predložil  štajerskim 
stanovom,  razvidimo  blagostanje  in  gospodarstvene  razmere  on- 
dotnih  podložnikov  v  drugi  polovici  16.  stoletja." 

Podlaga  blaginji  ondotnih  kmetov  je  bila  pač  živino- 
reja. Kmetje,  ki  so  redili  poleg  konj  4  ali  6  molznih  krav  ali 
toliko  volov  in  junadi,  niso  bili  redki.  Razvita  je  bila  tudi  reja 
svinj,  drobnice  in  drugih  koristnih  živali.  Temu  odgovarjajo 
obilne  zaloge  jedil:  ogromni  piskri  masti  in  masla,  veČ  bobov 
mesa  in  slanine,  klobase  in  pleča  in  celo  priljubljena  povoje- 
nina  svinj,  krav  in  volov.  Izmed  pohištva  je  posebno  omeniti 
truge  (skrinje).  Kakor  grašcakinja  tako  je  tudi  slovenska  kmetica 
razpostavila  po  hramih  kolikor  toliko  umetno  izdelane  truge,  v 
katerih  je  shranjevala  obleko,  platno  in  raznovrstne  dragoce- 
nosti. Da  je  bilo  med  Slovenci  mnogo  tega  pohištva,  je  iz  tega 
razvidno,  da  se  skoro  pri  vsakem  oplenjenem  kmetu  navajajo 
truge.  Ostanki  tega  starega  pohištva  se  še  nahajajo  semterije 
v  hišah  starih  premožnih  rodbin,  velik  del  pa  so  že  pokupili 
starinarski  kupci  za  amaterje  in  nemške  muzeje,  kjer  jih  raz- 
kazujejo kot  ^proizvode  nemške  umetnosti". 

Kakor  znano,  je  bila  odločilna  bitka  dne  5.  fcb.  1573.  1. 
na  Piljštanju  (380  m),  ob  in  na  gorskem  hrbtu,  ki  se  raztega 
od  Kastelske  soteske  do  Oznanila,  vrha,  raz  katerega  je  gra- 
ščina razglašala  tlako  in  druga  oznanila.  Ta  za  graščake  kakor 
kmete  imenitna  novica  se  je  hitro  raznesla;  dvojiti  nI,  da  je  še 
tisti  dan  došla  v  Podsredo,  drugi  dan  pa  v  Kunšperk.  Da  je 
zelo  potrla  vse  kmete,  je  umevno,  saj  je  bilo  med  pobitimi  več 
znancev,  prijateljev  in  sorodnikov.  Pod  tem  vtiskom  sta  Ratkaj 

'  Glej  prilogo  str.  29.  Ta  spis  se  naslanja  na  akte  v  deželnem  ar- 
hivu v  Gradcu,  ki  so  priloženi  vojnim  aktom  1.  1573.  sub  „Helfenberg 
contra  Raikaj  und  Domberger". 
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in  Domberger  udarila  črez  Sotlo  dne  7.  ali  S.  februarja,  zakaj 
že  9.  feb.  je  Grafensteiner  sporočil  iz  PUjštanja  kozjanskemu 
graščaku  Maksimilijanu  Rueppu  razbojniški  napad.  Ratkaj  in 
Domberger  sta  prilomastila  s  toliko  množico  ogrskih  konjikov, 
da  niso  mogli  preplašeni  kmetje  misliti,  se  skupno  postaviti  v 
bran. 

Največjo  škodo  so  roparji  prizadeli  vaščanom,  da  so  jim 
uplenili  skoro  vso  koristno  domačo  živino.  Ugrabili  in  od- 
vedli so  jim  13  konj,  33  volov,  !8  juncev,  66  krav(!}  4teHce 
in  sedmero  svinj  in  enega  merjasca.  S  tem  so  izmaknili  kme- 
tom glavno  podlago,  na  katero  se  je  opirala  njih  gmotna  bla- 
ginja. Kaj  občutno  je  jih  zadela  izguba  mesa,  slanine,  masla 
in  druge  začimbe,  s  katero  so  se  bili  založili  v  pustnem  času. 
Dobro  je  došlo  plenivcem  tudi  platno,  sukno,  obleka,  truge, 
vozovi,  orodje  in  orožje  (motike,  kose,  klešča,  naklo,  svedri 
sedla,  uzde,  brane,  verige,  sekire,  dva  vinomerca,  ključas'nice), 
sploh  vse  pohištvo,  kar  ni  bilo  dobro  pribito.  Največ  pa  so 
trpeli  Plešani,  kot  najbližji  sosedi  hrvaške  meje;  vzeli  so  jim 
razen  Živine  vse,  kar  so  imeli. 

Kaka  čuvstva  so  navdajala  uboge  oropane  kmete,  si  pač 
lahko  mislimo,  Plakanje  žensk  in  otrok,  rotenje  mož,  da  niso 
krivi,  da  nimajo  nobene  zveze  z  uporniki,  da  so  nedolžni,  vse 
je  bilo  zastonj.  Pretežna  večina  mož  se  je  udala  nemili  usodi. 
Samo  nekateri  kmeti,  silno  razjarjeni  nad  hunskim  barbarstvom, 
se  niso  mogli  ubrzdati  in  so  krepko  branili  svojo  imovino  in 
odločno  odklanjali  podtikanje,  da  so  prav  tako  krivi  hudodel- 
stva kakor  bojeviti  uporniki.  Nastal  je  ravs  in  kavs,  v  katerem 
so  Miklavža  Riegelja  v  Dekmarici  in  Gregorija  Kuharica  v  Go- 
lobinjku  tako  neusmiljeno  pretepli  in  hudo  ranili,  da  sta  težko 
okrevala.  Sebastijana  Štrajca,  kmeta  v  Dekmarici  in  Jakoba 
Dobrino  v  Polju,  so  pa  uklenili  in  odvedli  v  sužnost.  Kaka  je 
bila  usoda  teh  nesrečnežev,  ne  vemo.  To  „viteško  dejanje'',  s 
katerim  si  je  Ratkaj  oskrunil  pošteno  ime  in  plemst^'o,  ni  bilo 
poslednje.  Ivan  pl.  Helfenberg,  vojni  glavar  v  Celju,  poroča 
dne  8.  marca  1573  štajerskim  stanovom  v  Gradcu,    da  je  tudi 
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tri  ali  štiri  vasi,  pripadajoče  k  graSčini  Podsredi,  popolnoma 
oropal;  a  še  to  mu  ni  bilo  dosti,  marveč  je  dal  dva  podsredska 
podložnika,  vseskozi  poštenjaka,  ki  se  nista  udeležila  nobenega 
upora,  brez  vsakega  vzroka  po  turški  Šegi  pritisniti  k  drevesu 
in  ju  prsi  s  kopjem  tako  prebosti,  da  je  železna  ost  globoko 
obtičala  v  lesu.  Storila  sta  grozno,  mučno  smrt.  Po  Helfenber- 
govi  pripomnji  pa  ni  izključeno,  da  je  Ratkaj  dal  tudi  druge 
kmete  tajno  usmrtiti. 

Po  teb  ^viteških  delih"  so  roparji  spravili  ugrabljeno 
blago  na  varno.  In  dolga  vrsta  živine  in  voz,  na  katere  so 
naložili  raznovrstni  plen,  se  je  pomikala  preko  Sotle,  za  njo 
pa  so  jezdili  ogrski  huzarji.  Mogoče  je,  da  so  plenivci  upora- 
bili konje,  klavno  živino,  jedila,  orodje  in  orožje  i.  dr.  za  svoje 
potrebščine  na  turški  granici.  Toda  ne  vse;  velik  del  ugra- 
bljenega plena  so  razpečali  na  Hrvatskem,  nekoliko  pa  celo 
na  Štajerskem.  Ratkaj  je  bil  toti  nesramen,  da  je  poslal  posle 
k  piljštanjskim  tržanom  in  podčetrteškim  podložnikom,  ki  so 
ponujali  konje,  vole  in  drugo  živino:  naj  le  pridejo  k  njemu, 
vse  je  po  ceni  na  prodaj !  In  res  so  prišli  nekateri  Podčetrtčani 
in  kupili  nekoliko  volov.  Sploh  je  bila  Ratkajeva  metoda:  Kar 
je  šiloma  ugrabil  enim,  to  je  prodal  drugim.  Ta  roparski  vitez 
je  že  jeseni  1.  1572.  malo  pred  trgatvijo  pridrl  po  noči  z  obo- 
roženimi podložniki  črez  Sotlo,  uklenil  in  oplenil  kmeta  in  mu 
potem  razbil  in  razsekal  hram.  Tudi  Domberger,  ki  je  imel 
posestvo  okolo  Rogatca,  je  ravnal  po  vzgledu  svojega  tovariša. 
Kakor  poroča  Žiga  Hueber,  oskrbnik  rogaške  graščine,  vojnemu 
nadpregledovavcu  Erazmu  pl.  Sauravu  (16.  febr.  1573.  1.),  „jc 
imel  Domberger  nekoliko  dni  pred  roparskim  napadom  le  malo 
repov  živine  v  hlevu,  sedaj  pa  ima  lepo  število  glav  na  svoji 
pristavi.  Ta  človek  je  tudi  še  druge  kmete  oropal". 

Ta  nečloveška  grozodejstva  Ratkaja  in  Dombergerja,  ki 
sla  iz  same  krvoločnosti  in  lakomnosti  po  tujem  blagu  huje  rav- 
nala z  nedolžnimi  kmeti  kakor  divji  Turki,  so  povsod  vzbudila 
veliko  ogorčenost  in  srd  med  južnoštajerskimi  graščaki,  zakaj 
kar  je  danes  zadelo  enega,  lahko  jutri  zadene  drugega.  V  tem 
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so  bili  vsi  edini:  ta  prelom  sklenjene  pogodbe  in  deželnega 
reda,  to  žalitev  pravice  in  nravnosti  je  strogo  kaznovati.  A 
tudi  oni  krnele,  ki  so  bili  še  zvesti  in  pokorni  graščakom  in 
deželni  gosposki,  so  bili  toli  razburjeni,  da  so  nekateri  mislili, 
zgrabiti  orožje. 

Zoper  zločinca  je  prvi  nastopil  Ivan  pl.  Helfenberg,  ki  je 
bil  kot  upravitelj  celjskega  vicedomstva  in  posestnik  ■  prizadetih 
okrajev  dolžen,  se  potegniti  za  nesrečne  kmete. 

Pritožil  se  je  k  deželnim  stanovom  (Ober-Cilli,  14.  11. 
1.  1573.),  naj  mu  vendar  za  božjo  voljo  pomorejo  in  izročijo 
pritožbo  deželnemu  knezu;  vrhu  tega  naj  Ratkaju  ustavijo  iz- 
plačevanje vojne  plače,  dokler  ne  poravna  vse  škode.  „Ako  se 
pa  to  ne  izpolni,  povem  naravnost:  hudo  ga  bom  napal,  ali  on 
meni  odseka  glavo,  aH  pa  jaz  njemu!"  ■ 

Stanovi  so  ugodili  pritožbi:  ustavili  so  Ratkaju  in  nje- 
govim tovarišem  vojno  plačo  in  sporočili  deželnemu  knezu 
Karlu  II.  in  cesarju  Maksimilijanu  II.  zločinstvo. '  V  uvodu  po- 
hvalno priznavajo  velike  zasluge  Ivana  pl.  Helfenberga,  ki  je 
največ  pripomogel,  da  so  bili  uporni  kmeti  razkropljeni  in  po- 
biti. Stanovi  se  niso  nikoli  nadejali  lokavskega  napada  Ratkaja 
in  Dombergerja:  nihče  ju  ni  pozval  na  Štajersko,  tudi  niso 
imeli  nobenega  vzroka,  tako  grozno  in  nečloveško  ravnati  z 
nedolžnimi  podložniki  te  dežele.  Njih  veličanstvo  se  še  gotovo 
spominja  pogodbe,  ki  so  jo  sklenile  notranjeavstrijske  dežele  z 
ogrsko  krono,  po  kateri  ne  smeje  noben  del  kaj  početi  proti 
drugemu.  Ratkaj  in  Domberger  pa  sta  proti  pogodbi  iz  gole 
santopridnosti  in  nenasitne  lakomnosti  silno  oškodovala  Hel- 
fenberga in  njegove  podložnike.  Če  ne  popravita  škode,  uteg- 
nejo nastati  velike  zmede  in  „nesoseška  dejanja".  Da  se  Hel- 
fenberg nekoliko  pomiri,  so  stanovi  Ratkaju  in  njegovim  to- 
varišem ustavili  vojno  plačo,  ki  jo  je  drugače  redno  prejemal 

•  I.  pl.  Helfenberg  je   še  le  1.  1575.  16.  aprila  odkupil    Kunšperk 
Francu  pl,  Gradeneku.  Schmutz  II.  str.  253. 
»  Starine,  VU.  sir.  232. 
'  Graz   18.  febr.  1573, 
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iz  blagajne  vojaške  granice.  Pred  vsem  pa  je  Helfenbergu 
vnuti  škodo  in  ga  popolnoma  zadovoljiti.  Cesar  je  na  to  od- 
govoril stanovom,  da  seje  Ratkaju  in  Dombergerju  le  ukazalo, 
zbrati  vojsko  in  z  njo  ukrotiti  upornike  in  braniti  poštene  in 
zvesto  udane  podložnikc,  ne  pa  planiti  v  drugo  deželo  in  oro- 
pati nedolžne  kmete.  Nadalje  je  ukazal,  da  se  Ratkaj  in  Dom- 
berger  poravnata  s  Helfenbergom  in  popravita  škodo.  Ukrenil 
je,  da  ne  bodo  poveljniki  graničarskih  čet  več  napadali  so- 
sednih dežel,  oni  pa,  ki  so  provzročili  kmetski  upor,  bodo 
ostro  kaznovani.  * 

Med  tem  je  Adam  pl.  Langheim,  načelnik  vojaške  izpla- 
čevalnice,  sporočil  Ratkaju,  da  so  mu  štajerski  stanovi  radi 
roparskega  niipada  ustavili  plačo.  Ta  se  je  silno  začudil,  kako 
morejo  stanovi  kaj  takega  misliti  in  razglasiti  in  še  celo  spo- 
ročiti cesarju.  _V  svesti  sem  si",  pravi  v  svoji  ulogi,  „da  je 
vse,  kar  se  je  sporočilo  in  razglasilo,  neresnično!  V"  krat- 
kem bom  prav  lahko  vse  obdolžitve  ovrgel  in  pobil  in  se  pri 
cesarju  in  štajerskih  stanovih  popolnoma  opravičil.  Vzlic  temu 
se  prav  rad  odpovem,  ker  so  „gospodi"  tako  sklenili,  vojaški 
plači  za  svojo  osebo,  dokler  ne  bo  stvar  poravnana.  Samo  to 
prosim  gospode,  da  izplačajo  konjike  pod  mojim  poveljstvom; 
zakaj  ti  so  bili  ob  istem  času  v  Vrbovcu  ob  granici,  kar  je 
gospodom  stanovom  dobro  znano,  in  nihče  izmed  njih  se  ni 
vdeležil  omenjenega  napada.  Ko  bi  pa  temu  ne  ugodili,  bi 
stopili  iz  službe  in  ostavili  granico" '. 

l^eter  Ratkaj  je  imel  morda  toliko  prav,  da  se  niso  vsi 
graničarski  konjiki  vdeležili  plenitve  kunšperških  podložaikov, 
ker  so  tačas  stražili  turško  mejo.  Ratkaj  je  prej  ko  ne  oplenil 
in  oropal  kunšpcrškc  podložnike  s  podporo  konjenikov,  ki  jih 
po  povelju  hrvaškega  bana  Draškoviča  nabral  za  ukrotitev 
hrvaških  ustašev.  Stanovi  tudi  niso  v  mislih  imeli  graničarskih 
konjenikov,  ampak  druhal,  ki  jo  je  ad  hoc  Ratkaj  nabral.  Vsakdo 

■  Dunaj,  17.  febr.  ISTS. 

'  Peter  Raikaj  Vitu  pl.  Hollenccku,  podpolkovniku  vojaške  gra- 
nii;c  (s.  d.)  1573. 
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pa  se  mora  začuditi  veliki  nesramnosti,  s  katero  se  drzne 
tajiti  grozodejstvo  in  lakomnost.  Vrhu  tega  še  ironizira  in 
zasmehuje  štajerske  deželne  stanove.  „Frav  rad  prepusti 
gospodom  v  Gradcu'  ustavljeno  plačo,  ker  so  tako  sklenili;" 
saj  je  že  hranil  v  varnem  zavetju  plen,  ki  je  bil  dražje  kakor 
ustavljena  plača. 

Kakor  Ratkaj  tako  je  tudi  Dornberger  po  šegi  madžar- 
skih nVitezov"  odločno  tajil  in  si  prepovedal  tako  podti- 
kanje. „Niti  dotaknil  se  nisem  štajerskega  deželjana,  samo  to 
priznavam,  da  sem  pri  Cesargradu  (Kaiserberg)  ,,nekoliko  ple- 
nil" '. 

Najbolj  pa  je  P.  Ratkaja  tajenje  razjarilo  Ivana  pl.  Hel- 
fenberga.  Vložil  je  vnovič  pritožbo,  v  kateri  navaja  nove, 
poprej  neznane  zločine  plenivcev.  Ratkaj  in  Dornberger  sta 
še  druge  poštene  kmete  odvedla  v  sužnost,  oplenila  tudi  več 
vasi,  ki  pripadajo  graščini  Podsredi,  in  prodajala  v  sosednih 
trgih  ugrabljeno  živino  in  drugo  blago.  Vse  to  se  lahko  do- 
kaže z  živimi  pričami.  Ali  niso  prazne,  oplenjene  hiše  in  hlevi, 
razdrti  in  razsekani  hramovi,  prodani  ali  v  prodaj  postavljeni 
konji  in  voli,  obožani  in  obupni  kmeti,  smrtno  ranjeni  in  prc- 
bodeni  podložniki  očividni  dokazi  storjenega  zločinstva?  „Ce 
popravita  vso  škodo,  ki  sta  jo  storila  meni  in  globoko  užalje- 
nim kmetom  in  drugim  podložnikom,  blagor  jima,  če  pa  ne, 
povem  očito,  da  se  bom  s  podporo  prijateljev  maščeval  nad 
Ratkajem  in  Dombergerjem  kot  prisegi  nezvestima  človekoma, 
ki  sta  ravnala  proti  cesarski  pogodbi,  tudi  če  bi  moral  osta- 
viti  štajersko  deželo"  K 

Izguba  vojaške  plače  je  Ratkaja  in  Dombergerja  vendar 
živo  zadela.  Prosila  sta  cesarja,  naj  ukrene,  da  se  izplača  de- 
nar vsaj    podložnim   graničarskim   konjikom,    ki  se  niso  bili 


'  Josip  pl.  Dornberger,  poveljnik  v  Hra.stovici,  šlajerskim  stanovom 
dne  17.  febr.  1573. 

'  Iv.  pl.  Helfenbcr^  štajerskim  stanovom  v  Gradcu  dne  8.  marca 
1.  1573. 
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udeležili  plenitve.  Tudi  ni  bilo  nid  zločinstvo,  niti  fikoda  to- 
lika kakor  plačilo,  ki  se  jima  več  mesecev  pridržava.  Tu  vsaj 
priznavata  zločinstvo,  ki  sta  ga  poprej  rogljtvo  tajila.  Cesar 
je  toliko  ugodil,  da  je  dtajerskim  stanovom  izrekel  željo,  naj 
se  izplača,  kolikor  jima  gre.  Ko  bi  pa  bila  Skoda  večja,  naj 
se  jima  odtrga  prebitek  od  nadaljnjega  voja^ega  zaslužka.  Na- 
posled poziva  cesar  stanove,  naj  mu  v  kratkem  pošljejo  poro- 
čilo, kako  in  zakaj  pridržujejo  plačilo,  in  podajo  svoje  mnenje '. 
Deželni  odborniki  so  se  nato  na  podlagi  nataČnih  pozve- 
-deb  posvetovali  o  pritožbah  vseh  prizadetih  oseb  in  strank  in 
namestnik  deželnega  glavarja  je  cesarju  in  deželnemu  knezu 
to-le  sporočil:  ^Deželni  odborniki  in  nekateri  plemenitniki  so 
se  nedavno  radi  teh  stvari  pritožili  pri  Njih  veličanstvu  in 
svetlosti  in  poprosili,  naj  se  vendar  kaj  ukrene,  da  se  ne  po- 
večajo zmede.  Ker  pa  Ratkaj,  ki  je  kriv  zločinstva.  tudi  in 
specie  taji  plenitev,  prosijo  odborniki,  da  Njih  veličanstvo  in 
svetlost  odloči  veljavne  komisarje,  ki  si  bodo  v  imenu  cesarja 
vse  ogledali.  Potem  naj  Ratkaja  in  Dombergerja  in  ju  tova- 
riše in  ravno  tako  oškodovane  graščake  in  njih  podložnike 
pozovejo  na  besedo  in  enega  zoper  drugega  pridno  zaslišajo. 
Nadalje  naj  se  potrudijo,  da  vrne  stranka  stranki  to,  kar  ji  je 
vzela  in  da  se  vsi  iz  lepa  poravnajo.  Ko  bi  se  pa  ta  ali  oni  temu 
ustavljal,  naj  to  po  izvidu  zapišejo  in  veličanstvu  in  svetlosti 
sporočijo,  da  se  ostro  postopa  proti  krivcu.  Ker  so  tačas  Rat- 
kajevi  in  Dombergerjevi  konjiki  na  hrvaški  granici,  naj  se 
pozove  podkovnik  Vit  pl.  Holleneck,  eden  izmed  vojaškega 
sveta,  aH  kdor  drugi,  ki  je  veličanstvu  po  volji,  v  komisijo. 
Toda  periculum  in  mora;  kakor  sem  čul,  se  mnogo  podložni- 
kov  v  trope  zbira  in  punta.  Ko  bi  ne  bil  hitro  zadušil  upor 
in  jih  razkropil,  bi  bili  gotovo  planili  na  Dombergeijevo  po- 
sestvo pri  Rogatcu  in  mogoče  tudi  onstran  Sotle  napadli  Rat- 
kaja in  se  maščevali    nad  jim.    To  bi  pa  bilo  proti  pogodbi, 
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ki  jo  je  štajerska  sklenila  z  ogrsko  krono,  in  lahko  bi  med 
obema  nastale  nove  zmede** '. 

Po  tem  nasvetu  se  je  ravnala  vlada:  imenovala  je  komi- 
sarje, da  določijo  Škodo  in  sporočijo  uspeh  deželnemu  knezu. 
Še  le  sedaj  se  je  udal  Ratkaj:  obljubil  je  poravnati  škodo,  ki 
}o  določijo  komisarjL  Nato  je  Karol  II.  stanovom  ukazal,  naj 
mu  izročijo  vojaško  plačo  in  ga  radi  tega  ne  stiskajo,  dokler 
se  ne  poravna  spor*. 

Kaj  je  sklenila  komisija  in  koliko  je  plačal  Ratkaj,  ne 
vemo,  zakaj  prav  tu  prekinejo  naša  poročila.  Ker  je  pa  Rat- 
kaj priznal  zločin  in  ker  so  bili  deželni  stanovi  zvesti  in  mo- 
gočni zaščitniki  Ivanu  pl.  Helfenbergerju,  smemo  domnevati^ 
da  sta  Ratkaj  in  Domberger  vsaj  tega  zadovoljila.  Če  je  kaj, 
in  koliko  je  odpadlo  na  uboge  kmete,  o  tem  nam  niso  akti 
pri  rokah.  A  tudi  o  kmetih  sme  se  misliti,  da  jim  je  graščak 
priskočil  na  pomoč,  saj  je  premožnost  podložnikov  podlaga 
blaginji  grašČakov.  V  tem  in  drugih  sličnih  slučajih  se  je  to- 
liko oziralo  na  podložne  kmete,  kolikor  je  ozir  koristil  gra- 
Ščakom. 

V  Gradcu,  dne  13.  junija  L  1573. 


Priloga. 

Zaznamek  blaga,  k)  lO  ga  Ratkaj  In  njegovi  vojK£aki 

podložnlkom  Knnipcrka  uropali  In  šiloma  odneill. 

I.  Na  Križanem  vrhu: 

1.  Jurku  Križančniku:  2  konja,  vredna  23  tolarjev;  nadalje 
6  molznih  krav,  S  velikih  bohov  mesa,  4  velike  piskre  masti  in 
vse  truge  in  platno  in  vse  drugo  pohištvo ;  vse  to  je  bilo  vredno 
vsaj  300  cekinov. 

2.  Martinu  KrižanCntku:  2  vola,  1  konja  in  vse  truge  in 
platno  z  vsem  pohištvom. 

'  Pismo  namestnika  deželnega  glavarja  cesarju  Maksimil^ana  II 
in  deželnemu  knezu  Karlu  n.  (s.  d.). 

■  Pismo  Karla  II.  Štajerskim  stanovom  dne  t.  julija  1573.        ^ 
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3.  Gregorju  Kolari£u:  1  konja,  drugemu  Greg.  KolariČu: 
1   konja,  1   boh  mesa  z  vso  obleko  in  pohištvom. 

II.  V  Dekmaricir 

1.  Martinu  Pungračiču:  4  vole,  1  konja,  4  krave,  3  bohe 
mesa,  nadalje  truge  in  platno  in  vse  pohištvo. 

2.  Martinu  Cestninarju  (Mautner) :  4  vole,  t  konja,  2  molzni 
kravi,  2  boha  mesa  in  vse  truge,  platno  in  druge  pohiSne  stvari, 

3.  Mihaelu  Županu :  vse  pohiStvo  in  poljske  pridelke,  sploh 
vse,  kar  je  imel,  razen  2  konj,  ki  sta  stala  za  kletijo. 

4.  Primožu  Zbriču:  3  molzne  krave  in  truge,  platno  in 
vse  pohištvo. 

5.  Andreju  VrečiČu :  2  molzni  kravi,  1  telico,  (  konja  in 
vse  platno  in  pohištvo. 

6.  Mihaelu  Bartlu  (Wardl) :  2  konja,  4  molzne  krave  in 
vse  platno  in  pohištvo, 

7.  Sebastijanu  Strajcu:  3  molzne  krave;  njega  so  pa  za- 
ječili  in  odvedli. 

III.  V  Srebrniku  (Silberbach): 

1.  Gregorju  Gršaku:  6  volov,  6  bohov  mesa  in  vse  truge 
in  platno  in  vse  pohištvo,  kar  ga  je  bilo  v  hiši;  vse  to  je  bilo 
vsaj  200  cekinov  vredno. 

2.  Tomažu  Kladeju:  vse  truhe  in  platno  z  vsem  pohištvom. 

IV.  V  Bistrici: 

1 ,  Martinu  Požirku :  vole,  34  tolarjev  vredne  ; 

2,  Lovrencu  Zoreniču:  tri  vole,  vredne  31   tolarjev; 

3,  btefanu  Pisovcu :  tri  suknje  in  1   puško. 

V.  V  Golobinjku: 

1.  Matiji  PodvinSku:  4  vole,  2  kobili,  2  triletna  junca,  4 
molzne  krave,  1  telico  in  vso  obleko  in  pohištvo.  Razen  tega 
je  Domberger  vzel  Helfenbergu  1  konja,  ki  je  vreden  1 2  to- 
larjev, 

2.  Mihaelu  Čevljarju:  2  vola,  1  junca,  2  molzni  kravi,  2 
boha  svinine  in  vso  obleko  in  pohištvo. 

3.  Martinu  Alumku:  6  molznih  krav  in  2  junca. 

4.  Miklavžu  Riegelju:  2  molzni  kravi,  njega  pa  so  tako 
pretepli  in  nabili,  da  bo  težko  okreval. 

'"  '  ■■■■"■■■  " ,>'^ 
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5.  Matiji  Niklavcu :  6  molznih  krav,  2  junca,  nadalje  truge 
m  platno  in  vse  pohištvo. 

6.  Gre<<oriju  Kuhariču :  3  molzne  krave  ;  njega  pa  so  hudo 
ranili  in  tako  pretepli,  da  bo  težko  okreval. 

7.  Gregoriju  Plumku:  3  molzne  krave,  3  junce  in  vse, 
kar  je  imel  v  hiSi. 

8.  Županu  v  Golobinjku:  6  molznih  krav,  5  juncev,  na- 
dalje truge  in  platno  in  vse  pohištvo. 

VI.  V  Malikovcu: 

1.  Lenartu  Kunstiču:  5  molznih  krav,  3  junce,  nadalje 
truge,  platno  in  vse  pohiStvo. 

2.  Gregoriju  ReberSčaku :  3  molzne  krave  in  1   vola. 

VII.  V  Polju 
so   Jakoba   Dobrino    in    njegova   hlapca    ujeli   in   ju    odvedli   v 
sužnost. 

Vili.  V  Plesu 
so  vse  vaščane  oropali,  razen  nekaj  živine  nimajo  ubožci  ničesar. 

Zaznamek  blaga,  ki  sta  ga  Ratkaj  In  Domberger  ugrabila 
podložnlkom  Ivana  Helfenbergerja. 

1.  Primožu  LonČariČu:  par  volov,  14  sukenj,  2  kamižoli, 
10  ruh,  2  jezdilni  sedli,  3  uzde,  9  kril,  1  brano,  3  vajeta,  6  po- 
veznic,  9  peč,  5  motik,  1  železno  verigo,  )  sekiro,  1  boh  svi- 
nine,  6  plečet,  2  vinomerca,  10  funtov  loja,  1  odejo,  1  kravjo 
kožo,  3  podplate  in  20  vedrov  vina.  Nadalje  so  razbili  vrata  4 
{vinskih)  hramov  in  odnesli  ključavnice  in  druge  stvari. 

2.  Martinu  Lončariču :  njegovi  ženi  so  ugrabili  1  rdeče 
krilo,  9  peč,  3  prače  suknja  (Trieglertuch)  in   1   odejo. 

3.  Mihaelu  Lončariču:  1  boh  svinine,  1  jezdilno  sedlo,  I 
pečo,  4  ženska  krila,  1   sekiro  in  2  čepi  (avba). 

4.  Matiji  Srdiču:  par  volov  in  telic,  1  merjasca,  3  hlebe 
masti,  8  ruh,  2  suknji,  40  hlebcev  sira,  14  pračev  nevaljanega 
sukna,  8  mernikov  pSenice,  1  lemež,  4  motike,  2  sekiri,  1  ir- 
haste  hlače,  6  sukenj  in  4  piskre  masti.  Nadalje  so  ugrabil 
sedmero  svinj  in  povojenino  dveh  krav. 
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5.  Primožu  SrdiCu :  9  peč,  4  suknje,  2  Čepi,  t  pisker  masti, 
1   odejo,  2  svedra,  1   ruho  in  par  bregeš. 

6.  Juriju  Kovaču:  klešče,  naklo  in  drugo  železno  orodje, 
ki  ga  potrebuje  kovač;  za  12  tolarjev  ne  bi  ga  nihče  izdelal; 
nadalje  2  kravi,  pol  boba  svinine,  povojenino  1   vola. 

7.  Juriju  Kaspretu  (Cafpr&t):  1  suknjo,  t  kožuh,  1  koso, 
1  usnjeno  torbico,  14  svinjskih  klobas,  6  mernikov  pSenice  in 
meh,  2  moko  napolnjen,  in  3  ključavnice. 


^dbvGoogle 


Dvoje  slovenskih  fevdsklh  priseg;. 

Dr.  J.  J. 


Nemalo  zaslugo  si  je  stekel  Evgen  Planer,  ki  je  priobčil 
iz  arhiva  viSjega  deželnega  sodišča  v  Gradcu  nekaj  zanimivega, 
doslej  &e  neznanega  gradiva.  V  svoji  lani  izdani  knjigi  „Recht 
und  Richter"  poroča  obširno  o  treh  prisežnih  knjigah  nekdanje 
notranje  avstrijske  vlade  v  Gradcu  in  omenja,  da  obsegata  dve 
teh  knjig  tudi  po  eno  slovensko  prisego.  Posrečilo  se  je  nam 
dobiti  te  nJuramentenbucher"  v  pogled.  V  naslednjem  prinašamO' 
opis  obeh  knjig  s  slovenskimi  prisegami,  prepis  priseg,  pa  nekaj 
komentarja.  Ka  koncu  stoje  Še  pripomnje  o  pomenu  teh  do- 
kumentov za  uporabo  slovenščine  v  fevdskib  zadevah. 

L  E>rva,  starejša  zaprisežna  knjiga  ima  na  zunanjih  us- 
njenih platnicah  utisnjeno ;  „Der  Hochl6blichen  I.  6.  Regierung 
Jurament  Buech".  Na  obeh  platnicah  je  sredi  umetno  risan  grb^ 
dvoglavi  orel  z  amblemi  raznih  dežel;  videti  je,  da  je  bil  sprva, 
pozlačen.  Nikjer  pa  ni  videti  ne  letnice  ne  podpisa.  Ob  začeth^u 
ima  knjiga  abecedno  kazalo,  potem  sledi  64  listov,  ali  mnogo 
jih  ni  popisanih.  Prisege  stoje  v  3  oddelkih,  a  najdejo  se  hitro, 
ker  ima  prvi  list  vsakega  oddelka  ob  strani  nekak  prijemač,  na- 
rejen iz  pečatnega  voska. 

Prvi  del  obsega  prisege,  ki  se  nanašajo  na  upravo; 
naslovi  priseg  so  ti-le:  1.  Vice  Statthalters  Aydt;  2.  Regiments 
Cantzlers  Aydt;  3.  Gemainer  Khays.  Maj.  Rath  Aydt;  4.  Camer  Pro- 
curatoris  Aydt;  5.  Der  Secretarien  vnd  Cantzley  zuegethonea 
Aydt;  6.  Der  Vunder  Marschalkh  Aydt;  7.  Defi  Tiirbiietters 
Aydt;  8.  Defi  Haitzers  Aydts  Pflicht;  9.  Defi  Land  Prolossens 
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Aydt;  10.  Defi  Regiments  Profosseas  Ay»it:  11.  Der  Ainspanin- 
ger  Aydt;  12.  Des  Landtshaubtmana  in  Steyer  Aydt;  13.  Des 
Landtsverwessers  in  Steyer  Aydt;  14.  Eines  KheUermaisters  in 
Steyer  Aydt;  15.  Eines  Vizdombs  zue  Leybniz  Aydt 

Drugi  del  se  tiče  več  ali  manj  pravosodstva  in  ob- 
sega te-le  obrazce:  1.  Der  Stott  vund  Marckht  in  Steyer,  Rich- 
ter  Aydt;  2.  Der  Paan  Richter  Aydt;  3.  Der  Burgermaister  und 
Rathspersonen  auss  den  Stčtt  vnd  Marckbten  Aydtpflicht;  4. 
Der  Procuratoren  Aydt;  5.  Der  Zeugen  Aydt;  6.  Juramentum 
paupertatis ;  7.  Juramentum  ad  catholicam;  8.  VVailischer  Zeu- 
gen Aydt  Razen  zadnje  italjanske  prisege  je  pisala  vse  prej- 
^je  v  prvem  in  drugem  delu  ena  in  ista  roka. 

V  tretjem  delu  pričenja  spet  rokopis  istega  pisca,  ki 
je  napisal  prisege  pred  italjansko.  Te  prisege  se  tičejo 
samo  fevdstva  in  se  glasč:  1.  Lehenspflicht  in  Steyer  fiir 
die  principal  Lehens  Vafsallen;  2.  Lehenspflicht  an  die  Ge- 
wa1tstrager;  3.  Lehenspflicht  auf  die  Gewaltstrager  so  an  stati 
ainer  Wetbspersohn  die  Lehen  empfangen;  4.  Aydt  vnd  Pfiicht 
der  Lehens  Principalen  in  Khžimdten;  5.  Aydt  und  Pflicbt  der 
Lehen  principalen  in  Crain;  6.  Aydt  und  Pflicht  der  Lehens 
Principalen  in  der  Graflschaft  Gtirz;  7.  Lehenspflicht  auf  die 
Gewaltstrager  in  Khamdten,  Crain  vund  GUrz;  8.  Aydtspflicbl 
vber  dafi  Erbschenckhen  ambt  zue  Salzburg;  9.  Lehenspflicht 
vber  dass  Obriste  Erb  Postmaister  Ambt  in  Steyer.  Na  to 
prideta  v  nadaljevanju  tega  oddelka  od  druge  roke  pisani  pri- 
segi: 10.  Lechenspflicht  vber  daS  Land  Marschallschen  Ambt 
in  der  Furstl.  Graffschaft  GOrz;  U.  Gewaltstragers  Aydts  note 
vber  das  Lechen  des  Landtmarscballschen  Ambt  in  der  Fiirstl. 
Gra£^chaft  Gdrz.  Naslednjo,  12.  prisego,  ki  je  deloma  slo- 
venska, deloma  hrvaška,  je  očividno  pisala  zopet  druga  roka; 
prepis  te  prisege  sledi  spodaj.  Nato  še  sledč  prisege  o<Hvidno 
istega  rokopisa,  kakor  slovenska:  13.  Wallische  Lehens- 
pflicht Pro  Principali  ipso  Juramento  Feudate;  14.  'Wallische 
Lehenspflicht  Juramento  Feudale  Pro  Mandatario;  končno:  15. 
Aydt  wie  eine  Parthey  der  andem  Ihre  Seel  schw6ren   kan 
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Sonsten  daS  Juramentum  perhorrefcentis  genant.  Zadnja  pri- 
sega je  vzeta  iz  neke  posebne  pravde,  pa  je  takisto  s  fevd- 
stvom  v  zvezi  (o  tem  glej  Evgen  Planer,  loc  cit.,  str.  142). 

Natančni  prepis    zgoraj    pod    III.    12.   označene    prisege 
slove : 

Windische  oder  Crabatiscbe  Lehenspflicht 

Vi  boste  obldbili  Inu  pers^gli  timu  nay 
SvetlcSstimu,  naymozhnčschimu,  inu  naymo- 
gdzbnimu  Rimschimu  Zesiriu,  tudi  Vogčr- 
skimu  inu  Pčmskimu  kralu,  Gospčdu  Go- 
Sp6du  {Ferdinandu  temu  Trčtiemu)  Erzh^r- 
zogu  vn  Čsterrelchi  Hčrzogu  vu  Burgdndi, 
vu  Ste(erye,  vo  Korotanu,  vu  Craine,  vu 
Birtčmbergo,  knesu  vu  Tiroli,  inu  na  GorfzL 
N&sciiimu  gnadlouistimu  gospiidu,  inu  nega 
Suetldsti  Erbam,  suest  inu  Pocht^ran  bitti, 
To  blagii  inu  diane  katčru  vam,  inu  vasc^em 
Erbam  bode  poss6deno  od  nega  Zes&rsche 
Suetliisti  kiiliko  krat  0  sa  sChlushfti,  inu 
spet  prefeti,  Inu  ako  vi  kaku  satiyeno  blagd 
su^defte,  alli  spr^chate,  taistu  negoui  Sue- 
tluste  Isk&sate,  inu  uidetsch  sturiti,  kaku 
enimu  suestunu,  inu  Pok6mimu  schlusch&b- 
niko  prute  suoiemu  Gospudo  sturiti  se.spo- 
dobi,  inu  on  letu  dopemesti  je  douschan. 
Aliter  magis  Croatic^. 
Vi  bddeste  alli  h^zhete  prissezhi,  timu  nay 
Suetlostimu,  nay  mogozhnimu  I  nay  mozh- 
neiskimu  Rimskimu  Zesaru  tudi  Vogerskimu 
I  Pemskimu  Kralu,  Go^KKlinu  Gospodinu 
(Ferdinandu)  Erzherzogu  Osterreischimu,  j 
Herzogu  Burgundskimu,  y  Stayerskemu,  y 
Korotanskemu,  y  Cranskemu,  nasbimu  pre- 
milouistimu    Gospodinu,    y   nich    Zesarskhi 
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Suetlusti  porodnim  ali  Firstnim  Erbam,  da 
hochiete  suest  7  pokoran  bitti,  Letu  blago  y 
dianie,  kateru  se  sadaf  uam  y  uaschim  po- 
rodnim otrokom  possodi,  alli  na  possod  is- 
rochi,  skus  nich  Zesarsko  suetlust,  tuliku 
kuliko  crat  pride  al  se  prigodi  sa  schlu- 
scbit,  y  supet  prijeti,  y  akbu  ui  kadai  kba- 
teru  satayenu  blagu  suefie  ali  ispraschetc, 
tuistu  nich  Suetlusti  iskafat  y  napovedat, 
kaku  animu  suestiniu  y  Pokornimu  slugam 
se  spodobi,  y  ufe  tuistu  dopemesti,  kar  iedan 
suest  poddan  pruti  suoimu  Gospodinu  dol- 
scban  y  oblubtl  sturiti,  po  daschelski  navadi 
y  praudi  onoga  isrozeinia  ali  possedeniga 
blaga  pravizL 

Nachzusprechen  Mit  drey  aufgerekhten 
Fingem. 
®  (Diua  Maria,  ta      „  ,  .    .         ,  .  .  bnna 

Sueta  Mate  B(^ya  ^^^  ""^^^  '^  ^^'^  "»P^^J  li^  J  ^• 
y  negom  Suetzi.)  pouedano,  tako  bozhiu  sturiti  y  Vuse  do- 
Sueta  Kua  Maria  P^™^*''  tako  Bog  pomosi  ®  (y  negoui  suetzi) 
Mate  bosya  y  vufe  i^^  gebenedaite  Mutter  Gottes  Maria  y  ne- 
Suetzi.  goui  Suetzi). 

Prisega  je  pisana  zelo  jasno  in  razločno.  To  in  pa  naglasi 
na  večzložnih  besedah  slovenskega  besedila  kažejo,  da  se  je 
morda  večkrat  pripetilo,  da  ni  bil  uradnik,  ki  je  prisegajočim 
vazalom  čital  prisežni  obrazec,  dobro  vešč  slovenščini.  Sploh 
bi  se  sklepalo  na  dolenjsko  narečje.  Alt  o  tem  kakor  tudi  o 
čudnem  pravopisu,  ki  ni  bohoriČica,  niti  italjanski,  niti  nemški 
pravopis,  naj  sodijo  jezikoslovci.  Posebej  je  omeniti  izraz 
„blagu  inu  diane"  (blago  y  dianie);  ta  je  pač  prevod  latinske 
besede  —  bene/icium,  ki  znači  posebno  cerkvene  fevde.  In 
vendar  je  rabil  pisec  —  menda  da  povdari  pomen  besede  Leben, 
Darlehen  —  v  relativnem  stavku  „kateru . . .  vam  bode  p  o- 
s  s  d  d  e  n  o",  doČim  italjanski  obrazec  pravi  prosto  „per  U  fevdi. 
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quaU  hora  vi  si  concedono",  in  nemški  „Lehen,  so  Ibr  em- 
pfangen  habt" 

Da  se  določi  ias,  v  katerem  je  bila  spisana  ta  prisega,  zato 
nimamo  drugega  zanesljivega  podatka  nego  besedilo  samo.  Prvotno 
je  veljala  prisega  Ferdinandu  IIL  (1637—1657),  a  tudi  še  pod  nje- 
govim sinom  Leopoldom  L  (1658— 17(^)  so  prisegali  vazali  po  tem 
obrazcu.  To  sledi  iz  tega,  ker  so  v  prisežnem  obrazcu  besede 
^Ferdinandu  Temu  Tretiunu''  v  tekstu  prečrtane  in  na  strani  je 
zapisano  „Leopoldu".  (V  zgoranjem  prepisu  značijo  debeli 
oklepaji  ()  prečrtane  besede  izvirnika.)  Pa  tudi  ^Leopoldu"  je  na 
strani  prečrtano  in  pod  to  besedo  zapisano  „Carolum".  Pomotni 
akusativ  ^Carolum"  (dvakrat,  v  slovenskem  in  hrv&škem  besedilu) 
na  mestu  praviln^a  dativa  kaže  pač,  da  ni  znal  mož,  ki  je  na- 
pravil korekturo  za  časa  teh  vladarjev,  slovenski.  Ker  je  Leo- 
poldu L  nasledoval  cesar  Jožef  L,  ki  je  živel  le  do  1.  1711., 
bi  sklepali,  da  niso  v  kratkem  vladanju  Jožefa  I.  izvrševali 
fevdske  investiture;  to  se  je  zgodilo  še  le  za  njegovega  na- 
slednika, brata  Karola  (1711-1740). 

Glede  stvarne  vsebine  je  opaziti,  da  se  slovenska  prisega 
—  druga,  t  zv.  hrvaška  je  itak  le  malo  na  hrvaško  plat 
potegnjena  slovenščina  —  ne  naslanja  dobesedno  na  nobeno 
izmed  drugih  priseg  te  knjige.  Osobito  ni  v  njej  prav  nikakega 
karakteristika,  iz  kterega  bi  se  smelo  sklepati,  odkod  so  bili 
vazali,  ki  so  slovenski  ali  „magis  croatice"  prisegali  Uvod, 
obsegajoč  cesarski  naslov,  se  ne  ujema  z  nobeno  drugo  pri- 
sego. Za  Štajerce,  Korošce  in  Kranjce  je  ta  naslov  mnogo 
obširnejši:  navaja  še  „Erw<lhlten  ROmischen  Kayfeer,  zu  allen 
Zeiten  Mehrer  des  Reichs,  in  Germanien,  zue  Hungam,  Be- 
heimb,  Dalmatien,  Croatien  Vund  Sclavonien  khdnig,  Erzherzog 
zu  Ostrreich,  Hdrzog  zue  Burgundien,  Steyer,  Khamdten,  Crain, 
vnd  Wtirtenberg,  ober  vund  Nider  laufsniz,  Grauen  zue  Tyroll 
Und  Gdrz . .  .^  Najbliže  stoji  slovenska,  skračena  titulatura 
priseŽnemu  obrazcu  za  solnograški  „Obrist  Erbschenckschen 
Ambl**  ali  pa  italjanskima  obrazcema,  le  da  —  zna^lno  —  v 
italjanskem  tekstu  ni  prevoda  besed  —  -Rimskemu  Zes^n"!    . 
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Glede  osebe,  ki  podeljuje  fevd,  je  še  omeniti;  vse  tri 
štajerske  prisege  prosto  navajajo  „die  Leben,  so  Eucb  von  Ihrer 
K  b  a  y.  M  a  y.  verliben  worden",  koroška  pa  „d)e  Lehen,  so  Ihr 
Von  Ihrer  Kay.May.a1s  H6rzogen  in  Kfaarndten", 
kranjska  „  ■ . .  ■  als  Hčrzogen  in  Crain",  goriška  „  . . . .  als 
Grauen  zue  GOrz  verliben  worden".  {V  izvirniku  vse  te 
besede  niso  podčrtane).  Italjanski  obrazec  pa  takisto  nima  nika- 
kega  značilnega  pridevka  za  fevdnega  gospoda.  Iz  vsega  tega 
moremo  pač  sklepati,  da  je  notranjeavstrijska  vlada  v  Gradcu 
zaprisegala  štajerske  vazale  eo  ipso  kakor  namestnica  cesarja 
io  Štajerskega  gospoda,  koroške,  kranjske  in  goriške  vazale 
pa  izrazito  kakor  mandataricadotičnedeželne  gosposke, 
pri  slovenskib,  brvatskib  in  italjanskib  prisegab  pa  ni  de- 
lala posebnega  razločka.  Bržčas  je  mnogo  k  temu  pripomogla 
tudi  —  udobnost,  da  se  je  mogel  rabiti  en  obrazec  za  vse 
edino  slovenskega  jezika  zmožne  prisegovavce  iz  Štajerske, 
Koroške,  Kranjske,  Goriške  in  Istre,  ki  je  tedaj  malo  ne  do 
polovice  spadala  k  Notranji  AvstrijL  Spomina  vredno  je  tudi 
še  to,  da  imajo  vse  prisege  fevdskih  vazalov,  kakor  je  gori 
omenjeno,  po  dvoje  prisežnih  obrazcev,  prvega  za  principale, 
drugega  za  mandatarje  (Gewalttrager,  Mandatarius);  ako  ni 
prišel  vazal  sam  na  prisego  v  Gradec,  je  prisegel  zanj  kak  po- 
oblaščenec. Bržčas  se  je  izvrševala  taka  pooblastitev  po  pismenem 
potu,  kar  je  bilo  takrat  navadno.  E^ino  slovenska  pri- 
sega nima  obrazca  za  slučaj  pooblastitve.  Ali  smemo  iz  tega 
sklepati,  da  se  je  slovenska  prisega  dopuščala  samo  takrat, 
kadar  je  prišel  dotični,  le  slovenščini  ali  brvaŠčini  vešči  vazal,, 
sam  v  Gradec,  da  pa  si  je  inače  volil  za  pooblaščenca 
kakega  znanca  iz  Gradca  in  okolice,  ki  je  znal  tudi  nemški  > 
V  protislovju  s  to  domnevo  stoji  dejstvo,  da  so  italjanski  va- 
zali prisegali  tudi  po  nadomestniku  —  italjansko! 

Naposled  še  kratko  opombo  o  k(mčnib  besedah,  katere  je 

izgovaijal  prisegovavec  sam  s  privzdignjenimi  tremi  prstL  Prvotni 

tekst  je  bil  sestavljen  za  vse  prisege  cele  knjige  —  brez  do- 

stavka  o  Devici  Mariji,  Materi  Božji.  Menda  se  ne  motimo,  ako 
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Stavimo  ta  dostavek  na  rovaš  vplivu  reformacijskega  dubi.  Sodili 
bi  torej,  da  so  se  obrazci  vseh  priseg  te  knjige  sestavili  precej, 
zgodaj  za  Ferdinandove  vlade.  Pozneje  pod  Leopoldom  I.  pa 
so  očividno  istočasno  ob  preČrtaoju  Ferdinandovega  imena 
ustavili  besede,  da  se  kiiČe  na  pričo  tudi  Mati  Božja.  V 
zgoranjem  prepisu  je  z  oldepaji  pokazano,  da  so  iz  prvotnih 
besedi  „Bog  pomozi  y  negoui  suetzi"  zadnje  tri  besede  prečr- 
tali pa  dodali  „die  getienedaite  Muetter  Gottes  Mana  y  negoui 
suetzj."  Morebiti  je  ta  ponesrečeni  dodatek  nastal,  ker  si  go- 
sposka ob  prvi  potrebi  slovenske  ali  hrvaSke  prisegi  po  novi 
šegi,  ne  znajoČ  pravega  prevoda,  ni  mogla  drugače  pomagati, 
kakor  da  je  kar  nemške  besede  vrinila!  S  sodelovanjem  kakega 
slovenskega  prisegovavca  pa  se  je  stvar  naposled  vendar 
vredila  . . .  Čudno  je  tudi,  da  se  glasi  slovenski  konec  „y  vufse 
suetzi"  prav  kakor  italjanski  „tutti  gli  Santi",  dočim  so  se 
klicali  na  pričo  v  nemSčini  vseskozi  „alle  liebe  Hayligen". 
Italjani  so  pa  imeli  že  takoj,  t  j.  že  za  Ferdinanda  III. 
na  koncu  prisege  besede  o  Materi  Božji  („cosi  Iddio  m'  aiuti, 
la  Madonna  Santissima  Vergine  Mana  e  tutti  gH  Santi}",  kajti 
tu  ni  bilo  treba  pozneje  nobenega  popravka,  dotične  besede 
stoje  v  prvotnem  rokopisu. 

II.  Po  smrti  poslednjega  moškega  Habsburžana  je  prišla 
menda  prva  zaprisežna  knjiga,  ki  so  jo,  kakor  se  vidi  iz 
oguljenih  in  omazanih  listov,  kaj  pridno  uporabljali,  iz  veljave. 
Novih  zaprisežnih  obrazcev  pa  gotovo  niso  priredili  po  starih; 
besedilo  je  čisto  drugo,  tudi  obrazcev  je  mnogo  več.  Namestu 
prve  zaprisežne  knjige  z  64  listi  si  je  napravila  notranjeav- 
strijska  vlada  za  Marije  Terezije  —  kar  dva  foljanta  za- 
prisežnih formularjev.  Prvi  ima  naslov:  Der  R6m.  Kay.  KSnigl. 
Maytt  I.  0.  Regierungs  Juramentenbuch";  le  ta  ima  vse  druge 
prisege  razen  fevdskih.  Pričenja  z  Vicestatthalters  Aydt, 
obsega  obrazec  za  „Hauptoianna"  na  Reki,  v  Trsti  in  Gorici, 
za  vsakojake  uradnike  in  notaije  in  končuje  s  procesualnimi  pri- 
segami Vse  so  nemške,  le  pri  prisegi  za  priče  se  nahaja  ital- 
janski prevod.  (Natanjčnejše  podatke  glej  Planer,  1.  c,  stran 
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138  nasL)  Ta  knjiga  se  je  gotovo  rabila  Še  za  vladaija  Jo- 
iefa  U^  kajti  vsaj  pri  nekaterih  prisegali  —  ne  pri  vseh 
—  sta  prvotno  vpisani  imeni  vladarice  Marije  Terezije  in 
sovladarja  Štefana  prečrtani  in  z  besedama  „Josepho  2^''  nado- 
meščeni. 

Drugi  foljant,  ki  obse^  172  strani,  pa  se  tiče  zgolj  fevdskih 
priseg;  naslovljen  je:  „Leliens  :  Pflicfaten  :  Iber  Die  Samentlidie 
In  :  Denen  1:6:  Landem  PeflndliiAe  Landts  Firstliche 
Lehen  :  ." 

Da  se  razvidi  struktura  fevdalne  uprave,  navedemo  vse 
{»'isege  te  knjige,  in  sicer  primerjalno;  zato  se  ne  držimo  reda 
v  prisebni  knjigi 

a)  Na  čelu  je:  Des  Lehens  Secretarii  Aydt;  le-ta  naSteva  vse 
-dolžnosti  tega  opravitelja  ki  je  bil  bržčas  tudi  zaprisegovavec 
ter  upravnik  fevdske  de^e. 

b)  Za  „Lehenspflicht  fur  die  Prinzipal  Lehens  Vasallen" 
)e  poseben  obrazec  za  Štajersko  in  Koroško;  za  prvo  deželo  v 
dvojni  obliki,  prviČ  za  tiste,  „welche  der  Erbhuldigung  bejge- 
WQhnet  und  das  Jurament  abgelegt  haben",  drugič  za  tiste,  ki 
se  tega  čina  niso  udeležili  Enaka  splošna  fevdska  prisega  je 
tudi  v  knjigi  za  kranjske  in  goriške  vazale,  a  tu  se  imenujejo 
le  ^Lehensprincipalen". 

c)  Za  Štajerce  veljajo  še  posetme  prisege:  Lehenspflicht 
in  Steyer  fur  die  Gerhaben  (varuh  =  jerob'};  Lehenspflicht  an 
die  Lehenstrager  fiir  sich  selbst  und  seine  Lehensconsorten;  in 
Lehenspfiicht  auf  die  Lehenstrager,  so  anstatt  einer  Wetbsperson 
die  Lehen  empfangen.  Vzporednih  enakih  obrazcev  za  druge 
dežele  ni. 

d)  Za  štajersko,  Koroško  in  Kranjsko  ima  knjiga  posebne 
prisege  za  Obristlandmarschallambt;  za  Goriško  tudi,  a  tu  se 
glasi  ta  urad  Obristerbkndmarscballambt 

e)  Za  Štajersko,  Koroško,  Kranjsko  in  Goriško  so  enake 
prisege,  —  za  vsako  deželo  posebej  —  za  naslednje  urade: 
Obristerbstallmaisterambt,  Obristerblandkammerer  Ambt,  Obrist- 
«rblandhofmaisterambt  in  Erbfalkhenmaisterambt,  za  Štajersko 
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samo  za  Obrist  E^blandhofmarschallambt,  Obrist  Kiichelmaister 
Ambt  ia  Obnstsilberkammerer  Ambt 

f)  Za  Štajersko  in  Kranjsko:  E^bftirschneider  Ambt. 

g)  Za  Štajersko,  KoroSko  in  Gorico:  Obrist  Erbjagermaister 
Ambt,  za  Kranjsko  Obrist  Erblandjagermaister  Ambt  Pri  Šta- 
jerski sta  dva  obrazca,  eden  za  tistega,  „welcher  der  Erbbuldi- 
gung  beygewohnet  bat",  drugi  za  onega,  ki  ni  bil  navzoč  pri 
dedni  poklonitvi. 

h)  Samo  za  Štajersko  velja  prisega  za  Erbpostmaisterambt 
in  Steyer. 

i)  Za  Koroško,  Kranjsko,  Gorico:  Obrist  Erbtruchsefi 
Ambt 

j)  Za  Korodko  in  Kranjsko:  Obrist  Erbstablmaister  Ambt 

k)  Za  Koroško:  Obristscbenklienambt,  za  Kranjsko:  Obrist- 
Erbmundschenklten  Ambt,  za  Gorico:  Obristerbscfaenkhenambt; 
slednji  urad  ima  tudi  Solnograška  in  zanj  se  nahaja  v  tej 
knjigi  poseben  zaprisežni  obrazec 

1)  Po  vrsti  je  predzadnji  obrazec  za  Wg|lische  Lehens- 
pflicht:  Pro  prindpale  ipso,  takoj  za  njo  ista:  Pro  Mandatario. 

m)  Poslednja  je  prisega  za  Windische  oder  Crabatische 
Lehen^flicht 

Dostaviti  je,  da  je  takoj  za  vsako  prisego  za  principala 
poseben  obrazec  za  „Gewa1ttragere",  le  pri  slovensko-hrvaški 
prisegi  ga  pogrešamo. 

Ta  se  glasi  doslovno: 

'Windiscbe  oder  Crabatische  Lehenspflicht 
Vi  budetefse  prisegli  nai  Szvetleifsemu,  nai  Mf^chnejr- 
semu  y  neobladneifsemu  Principu,  y  Gosponu,  Gosponu  Fran- 
ciscu  odebranomo  Rimskom  Cefsaru,  vu  szvih  Vrimena  porek- 
fsajuchi  Vladania,  Nemskom,  y  Jerusalemskom  Kraliu,  Herzogu 
vu  Lothringi  y  Baar,  velikomu  Herzogu  vu  Toscani,  kakti 
spolak-vladiteliu,  takaifse  nihorom  Velichanstvu  nai  szvetleilšoi 
y  nai  moguchneifsoi  Principifsi  i  Gospi,  Gospi  Mariae  Theresiae 
Rimskoi,  Vagarskoi,  y  Bemskoi,  Kralizi,  Erzherzogizi  Vu  Au- 
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stry,  Herzogizi  vu  But^ndii,  y  Braband,  vu  Steieiru,  vu  Karioty, 
y  Krainskom  orsagu,  vu  Mailendu,  Mantovi,  Parma,  Piaceoza, 
y  Virtenbergu,  Grofflczi  vu  Habspurg,  Flandem,  Tyrol,  y  Go- 
rizi,  nafsoi  nai  Milostivneilsoi  Gospi,  Gospi,  y  zemalskoi  Prio- 
cipifsi  Nibovom  Velichanstou,  y  nihovom  Spolu  zaradi  lehna 
kogavisada  prieli  budete,  viraDy  pokoran  buduchi  takov  Lehen 
kuliko  krati  potribno  bude  svagda  prieti  imate,  takaifse  otaine 
Lehne  ako  koie  znate,  ali  do  potla  Vami  znane  budu,  Nihovom 
Czesarskom,  y  Kralievskom  Velichanstvu,  ali  nihovoi  postavlenoi 
steierskoi  Regirungi  ochitovati,  y  pokazati  imate,  takaifse  jed- 
nomu  ]ehens=podlosniku  pristoie,  y  duzan  svomu  lehenskom 
gosponu  izkazati. 

Folgende  Worth  sollen  mit  erhobenen  Fin- 
gern  nachgesprochen  werden. 

Kako  meni  ie  Sadai  naprei  brano,  y  sapouedano,  taka 
bozim  sturiti,  y  vuse  dopemesti,  tako  meni  Bog  pomosi  Sueta 
duia  Maria,  mate  Bosta  y  vuse  svetzi. 

Rokopis  te  prisege  je  od  iste  roke  kakor  cela  knjiga  in 
je  kaj  lahko  čitljiv.  Pisec  najbrie  ni  bil  slovenščini  ali  hrvaščini 
vešč,  inače  ne  bi  pri  prepisavanju  napravil  treh  sličnih  napak: 
nihorom  (prav  nihovom),  porekfsajuchi  (povekfsajuchi)  in  ocht- 
torati  (ochitovati).  Jezik  je  na  prvi  pogled  ves  drug  kakor  v 
prvo  opisanih  prisegah ;  bolj  je  hrvaški  kakor  slovenski. 
Izrazov:  spolakvladiteliu  (sovladarju),  virany  (veren),  otaine 
(pritajene)  bi  ne  umel  neuk  Slovenec.  Tudi  vpliv  madžar- 
ščine je  razviden,  kakor  kaže  izraz  orsag  (orsz^g^država), 
Še  bolj  pa  vpliv  nemščine.  Pozabljeno  je  lepo  ime  Gorotan, 
namestu  slovanskega  izraza  za  beneficium  —  blago  i  dejanje  se 
šopiri  4^hen',  namesto  vlade  imamo  ,regierungo'. 

V  stvarnem  oziru  je  pripomniti,  da  so  uvodne  titulature 
v  slovenskohrvaški  prisegi  prav  tiste  kakor  v  nemških  in  ital- 
janskih.  V  ostalem  tekstu  pa  se  malo  razlikujejo  od  drugih 
Tisti  stavek,  ki  pravi  „zaradi  lehna,  kogavisada  prieli  budete", 
se  glasi  v  občem  vazalskem  za  Štajersko  samo,  „die  Lehen, 
so  Ihr  von  Ihrer  Kay.  KOnig.  Maytt  zu  empfangen  habt",    za 
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Koroško,  Kranjsko  in  Goriško  je  pa  za  besedo  „Maytt"  še- 
vrinjeno  „als  Herzogin  in  Kbaradten",  odn.  „  ...  in  Crain", 
odn.  „a]s  Grafln  za  GOrz".  V  italjanski  prisegi  stoji  samo  „per- 
li  feudi,  quaU  hora  vi  si  concedono",  torej  kakor  v  sJovensko- 
brvaški  —  brez  razlikovanja  značaja  fevdskega  gospoda. 
Očividno  sta  obe  prisegi  prikrojeni  za  —  deželjane  vseh  kro~ 
novin,  samo  da  so  smeli  Italjani  prisegati  tudi  po  pooblaščencih 
v  italjanskem  jeziku,  Slovenci  in  Hrvati  pa  ne,  kajti  zanje: 
nima  prisežna  knjiga  potrebnega  obrazca. 

•  .  • 

Ob  sklepu  naj  spregovorimo  nekoliko  o  pomenu  teh,  iz 
arhiva  višjega  deželnega  sodišča  izkopanih  fevdskih  priseg. 

V  Notranji  Avstriji  je  veljalo  kakor  v  Avstriji  sploh  lon- 
gobardsko  fevdno  pravo.  Bitstveni  momenti  fevda  po  smislu 
tega  prava  so  bili  prvotno  sledeči: 

1.  Vazal  služi  zato,  ker  je  prejel  posest  in  vititek  fevda^ 
svojemu  gospodu  v  vojni. 

2.  Ženske,  duhovni  in  vsi  za  fevdsko  službo  nesposobni  so- 
bili  izključeni  od  fevda. 

3.  Fevdni  predmet  je  nepremičnina  ali  enakovredna  stvar. 

4.  Ob  vsaki  premembi  fevdnega  gospoda  ali  vazala  je 
obnoviti  fevdno  dolžnost. 

5.  Fevdno  dolžnost  je  prevzeti  pod  prisego  („Nulla 
anteni  investitura  debet  ei  fieri,  qui  Adelitatem  facere  recusat, 
otm  a  fidelitate  feudum  dicatur  vel  a  flde:  nisi  eo  pacto  acqui- 
situm  sit  feudum  ut  sine  juramento  Adetitatem  habeatur",  Liber 
feudorum  n.,  tit  3.) 

6.  Moški  potomci  prvega  prejemnika  fevda  nasledujejo- 
kakor  dediči  po  bližnji  vrsti  sorodnosti. 

7.  Ako  ni  v  fevdni  pogodbi  izrecno  nasprotno  dovoljeno^ 
se  fevdi  ne  prodajajo. 

8.  Vazal  zgubi  fevd  le  vsled  „fevdnega  pregreška",  ki  pa 
ga  je  dognati  po  sodni  poti. 

Ta  prvotna  osnovna  načela  (prim.  v.  Kremer,  Das  longo 
bardiach-oesterreiohische  Lehensrecht,  L  str.  100)  so  se  sča- 
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soma  v  marsikakem  oziru  okrhala,  razmeije  med  fevdnim  go- 
spodom in  vazalom  je  postajalo  čim  dalje  tem  rahleje,  vazali 
so  dobivali  vedno  več  svoboSČin,  dokler  niso  bili  —  rekli  bi 
—  le  po  imenu  še  vazali.  Tudi  naši  prisežni  knjigi  pričata  o 
tem  procesu  glede  dveh  velevažnih  momentov.  V  fevdski  pri- 
segi, sestavljeni  v  času  tridesetletne  vojne,  ni  izrecnega  go- 
vora o  vojni  službi,  v  prisegi  izza  časa  Marije  Terezije  pa 
pogrešamo  sploh  vsak,  še  tako  skromen  spomin  na  ^službo". 
Pa  tudi  glede  drugega  prej  navedenega  osnovnega  momenta 
vidimo,  da  v  fevdnem  pravu  novega  veka  nima  več  veljave, 
vsaj  za  Štajersko  ne.  Kajti  v  obeh  prisežnib  knjigah  imamo 
poseben  obrazec  za  slučaj,  da  prejme  štajerski  fevd  ženska;  se- 
veda se  je  investitura  podelila  v  takem  slučaju  moškemu  nado- 
mestniku  vazalice. 

Baš  ti  zapriseini  knjigi  kažeta  nadalje,  da  se  je  ohranila  pri- 
sežna  dolžnost  (gl.  zg.  t  5)  glede  deželno  knežjih  fevdov  v  Notranji 
Avstriji  vsaj  še  do  Marije  Terezije.  To  je  kolikor  toliko  čudno; 
kajti  že  Leopold  I.  je  izdal  generalni  mandat  z  dne  13.  aprila 
1665  (codex  austriac.  part  I.,  pag.  775),  da  fevdskih  priseg  sploh 
ni  treba.  V  resnici  se  v  Avstriji  pod  in  nad  Aniio  niso  več 
vršile  fevdske  prisege,  ampak  zadostoval  je  —  pismen  reverz 
(v.  Cremer,  loc.  cit.,  str.  205,  237).  Seveda  imamo  v  naših  pri- 
sežnih  knjigah  dokaz  le  za  deželno  knežje  fevde;  kako  je  bilo  pri 
zasebnih  fevdih,  o  tem  nam  ne  podaja  vsebina  teh  prisežnih 
knjig  pojasnila.  Pač  pa  smemo  iz  dejstva,  da  v  knjigi  fevdskih 
priseg  za  Marije  Terezije  ni  nikjer  prečrtano  ime  Marije  Te- 
rezije in  nadomeščeno  z  Jožefom  11.,  dočim  se  je  to  v  knjigi 
uradniških  priseg  iz  iste  dobe  skoraj  dosledno  izvedlo,  skle- 
pati na  t6,  da  —  je  Jožef  11.  odpravil  prisege  tudi  pri  deželno 
knezih  fevdih. 

Premotrimo  naposled  še  drugo  stran  slovenskih  priseg:  njih 
kulturnozgodovinski  pomen! 

Nekako  za  communis  opinio  velja,  da  sta  bila  od  novega 
-veka  naprej  i  uprava  i  pravosodje  izključno  nemška.  Da  citi- 
ramo enega  avtorja  za  vse  druge!  Dr.  Alfred  Fisch«!  (Das 
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oesL  Sprachenreclit,  2.  Aufl.[:1910:],  str.  XX)  trdi:  Selbst  in  dem 
Ton  Waltiscben  und  Slovenen  umstritteneii  siidlichen  Gelande 
bis  an  die  Adria,  etwa  Tnest  ausgeaommen,  gehdrt  Adel  und 
Biii^ertum  in  dieser  Periode  (namreč  1526—1620)  veitaus  tiber- 
wiegend  dem  deutschen  Volke  an  und  waren  VerwaUiing  und 
Justiz  nur  deutsch  administriert  Ferdinand  L  untersagte  aus- 
driu^di '  und  fiir  alle  Zukunft  den  Gebraucb  Lateins  in  der 
oesterreicbischen  Verwaltung,  jndem  er  in  seinem  denkwitrdigeti 
Rescripte  vom  8.  August  1555  eln  fiir  alle  mal  festsetzte,  dass 
bei  allen  niederoesterreichischen,  d.  i.  bei  den  Gerichten  io. 
Oesterreicb  ob  und  unter  der  Enns,  Steiermark,  KSmten  und 
Krain  mit  den  angereihten  Herrscbaften  (d.  i.  der  windischen 
Mark,  MOttling,  Istrien  und  Karst)  dem  alten  gemeinen  Gericbts- 
gebrauche  entsprechend  keinem  gestattet  werden  soli,  in  einer 
anderen  als  der  deutscben  Sprache  zu  prozedieren.  Le  za 
Kranjsko  priznava  Fiscbel  malo  izjemo:  Immerbin  muss  der 
Gebraucb  der  krainerischen  Mundart  bei  den  Dorfgerichten  an- 
genonunen  werden;  von  Einfluss  auf  die  allgemetne  Gestaltung 
der  Dinge  konnte  dies  nicbt  sein,  da  die  dumpf  hinbriitende 
Masse  der  untertSnigen  Bauem  fiir  das  6ffentlicbc  Leben  der 
Alpenlander  nichts  bedeutet  (1.  c.,  str.  XXI).  Za  naslednjo  dobo 
1620 — 1740  se  sklicuje  Fiscbel  na  Meriana  (Topographia 
provinciarum  Austriacarum  1679)  in  trdi  glede  Kranjske  in 
GoriSke,  da  je  bila  uprava  izključno  nemška  (1.  c.,  str. 
XXVin);  glede  ostalib  dežel  slovenskega  rodi^,  ali  za  naslednje 
iase  pa  niti  v  misel  ne  jemlje,  da  bi  bila  stvar  mc^oče  tudi 
drugačna. 

In  vendar  je  morala  biti  stvar  drugačna!  Ako  so  se  vršile 
pnsege  slovenski,  je  to  znamenje,  da  so  bili  vazali  tu,  ki 
niso  znali  nemški.  Ako  so  pa  taki  cesarski  vazali  prihajali  v 
Gradec  na  slovensko  prisego,  onda  je  pač  jasno,  da  se  ni  niti 
ostali  investitumi  proces  ob  sodelovanju  notranje  avstrijske 
vlade  v  Gradcu  vršil  v  kakem  drugem  jeziku.  Zanimivo  bi 
bilo  pregledati  fevdsko  desko  iz  teb  časov,  da  bi  se  doznalo, 
v  kterem  jeziku  se  je  napravil  zapisnik  o  prisegi.    Iz  V9^a 
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tega  pa  tudi  sledi,  da  „die  dumpf  hinbriitende  Masse"  —  slo- 
vensko ljudstvo  ni  sestajalo  le  iz  podložnih  kmetov,  ampak 
tudi  iz  cesarskih  fevdnih  vazalov,  reprezentantov  gospodujo 
Čega  elementa,  plemstva!  Ako  trdi  Šuman  (Die  Slovenen, 
(:1881:]  str.  120),  da  se  je  sredi  16.  stoletja  v  kranjskem  de- 
ielnem  zboru  slovenski  razpravljalo,  onda  so  slovenske  fevdske 
prisege,  č^rav  oe  dtJuz,  pa  vendar  krepka  podpora  za  to 
trditer,  in  bržčas  tudi  pozneje  ni  bilo  drugače,  aiho  je  vorala 
celo  cesarska  vlada  v  Gradcu  —  in  to  navzlic  reskriptu 
-z  dne  8.  avgusta  1555  —  s  cesarskimi  vazali  poslovati 
slovenski. 

Seveda  iz  vsega  tega  Še  nikakor  ne  sledi,  da  so  bili  samo 
slovenščini  vešči  plemiči  —  Slovenci  v  današnjem  političnem 
-smislu  besede.  Ideja  nacijonalizma,  ki  dandanes  z  neodoljivo 
silo  posega  v  tok  zgodovine  narodov,  je  bila  spočeta  Se  le  ob 
koncu  18.  stoletja  (gl.  Ludwig  Gumplovicz,  Das  Recht 
der  Nationalitaten  und  Sprachen  in  Oest.-Ung.,  [:1889:]  str.  3 
jiasl.);  tisti  čas  pa  tudi  slovenskih  fevdskih  priseg  —  ni  bilo  vec 
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Narodno  bl&g^o  vogrsklj  Slovancof.' 

Zaplsao  v  prCkinGiskoTi  narKji  Stevan  KUkar. 
(Konec.) 


Pripftnba. 

SpoddnJl  narodno  bUgo  JS  zapisano  po  fftnStiki,  zi.\a  sS  f-tbn  po- 
glčdi  ]&či  od  1^  obJšvISnoga.  TO  sS.  jS  pa  zgodilo  t&k,  ka  ja  gOspon 
profSsar  dr.  Štrekelj  žSlo,  nžj  zapiStljSn  tž  riči  pfifsan  tik,  kak  tfl  gu- 
člmo,  pa  mi  JS  pdslao  za  tO  KU  nikša  navodila.  Tig  za  ti  navodila,  kik 
tOj  za  nJSgovo  dobrov61nost,  S-3t3rof  ja  mSnč  na  zapištivai^S  tS  stvdri 
nagov^jag,  sa  njSmi  na  t6n  m&sti  J&ko  lipA  zafiUin.  TO  san  pa  dUii 
ffinlti  nC  s^o  žito,  ka  aS  z^  orini  pa  objivl  tO  nirodovo  bldgo,  pa 
ka  sa  tak  Slo^nci  na  6von  kri^i  MOrS  zozninijo  s-nart^on  pa  z-lfickof 
poezljof  sv6ji  prCkm&rskl  brMof,  liki  tUJ  >ito,  ka  &'a  jS  pr  t6n  d61i  zbi- 
dila  v-mSni  včkfia  Iflbav  do  sv6jiiga  matSrinoga  JSzika,  itSroga  san  sS 
potdn  bdia  tamauto  zdeag  fčlti. 

Pojasnila  za  ftSpjč  sS  mi  vidijo  nSpotrebna,  zdto  ja  tOJ  opOstln. 
Zapdmlin  sJuno  prlitMna: 

.Opbmbo*  na  str.  107.  ČZN.  VII  poprivin  s-tCn,  ka  JS  gldsnik  .e" 
f  prekmatičini  ne  trOjS,  liki  ČStvčro  vrsta,  DAjnu-S:  a  (otphi  kritki:  pSs), 
e  (zaphi  kratki:  t^  dikla),  e  (zapM  kratki  dlftonk:  rCe)  pa  č  (otpi-ti 
diigi:  tčn).  .ft"  ja  sregnji  glisnik  mAd  .i^"  pa  mSd  .gj".  Frim.:  fi« 
zftftan. 

,h"  glisnik  ja  na-konci  r££i  zafs&ma  pramino  ali  sa  JS  pa  spri- 
mCno  v  ^'';  v-začčtki,  pa  srSd  rEči  sS  ja  getan  obdržao.  Naprlliko:  kr^ 
(knih),  f-te  lepi  kraiinaj  (v  teh  lepih);  krfla  (krtlha),  gria  (graha),  jihag 
Oezdil),  tiblnac  (tt^cc)j  iia  (bl&a),  Upac  (bl&pcc).  D&  v-zaCčtki  r»i  ot- 
pAdna  „h',  sS  znaniSn^a  z  '  znamčnjon,  tO  pa  žito,  ka  sa  prSt  tik-^^imi 
ričmi  spramčnba  sogUsnikov  vrši,  kak  Ci-j  sa  začinjaia  a  ,h".  Naprlliko: 
,v  hiži"  sa  prtnas  privi:  fiii,  pa  nC  ,v  Iži",  fievi,  pa  nC  „v  Ifivi"   itd.* 

TU  zapOmlin  t^  pravila,  po  štftrij  »d  spraminjivlajo  v-n>iHiin 
narSčji  kOnčni  soglisnlki.  Ti.  spramOnba  dilC  soglisnika  f-tii  vrstS. 
Nijmra:  v-mjljka  (b,  d,  g,  v,  t,  ž),  f-trda  (p,  t,  k,  f,  Š,  s,  [h]),  pa  f-takaea 
(c,  £,  J,  1,  m,  n,  lO,  r).  Pravila  so  pa  3ta: 

Či  sa  rEč  k6nča  na  mSjki  soglisnik  pa  za  njOf  piidS  tJtkAa  rEE, 
št9ra  sa  zaClsja  a-trdin  soglisnikon,  tč  sa  Xt  aA\V\  soglianik  prvEšnja 
rCei  sprSmini  f-trdoga.  Naprlliko:  BOk  pliti,  praf  prida. 

'  G1<SJ  ČZN.  VIL  107—128. 

"  Kfihar  zaznamuje  k  v  zaCetku  besed,  dasi  se  ne  izreka,  z  apostrofom. 
Ker  je  dlJalektoloikih  zapisov  naloga,  da  se  zapisuje  le  to,  kar  se 
res  govori,  sem  ta  apostrof  opustil  in  to  s  tem  veio  pravico,  ker  se 
mega  nekdanja  egiistenca  kaže  navadno  v  spredaj  stctjei!em  soglasniku. 
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Či  s3  rU  k£in£a  z-dv&ma  mBJkJma  sogUlsnikoma,  pa  u  i(j6f  pridS 
rSC,  StSra  sS  zaClnJa  a-trdin  soglisnikon,  ti  sa  obA  mSjUva  sogUlsnika 
prvešnjfi  reči  sprflminita  i-iidi..  Naprfliko:  DASČ  sft  J&  spdsto.  (I»š£ 
gen.  d&idia.) 

Rivno  tUc  s&  apramini,  oilroma  spraminlta  kčnčniva  mAjkiva  so- 
gl&snika  f-t^da,  Ci  r6Č  stoji  nJt-koBct  atifka  ali  pa  prida  za  ojOv  vejica. 
NapTiliko:  TO  ja  lepi  kriš.  Zaj  nakapl&via  dSSe.  BOk,  ki  nas  ja  Cdvag. 
Či  93  r€S  ItbniA  na  t^dl  soglisnik,  pa  la  njOf  prida  rCC,  S&n  sa 
zai^nja  z-mfljkin  sogUanlkon,  tč  ea  spraminl  t^dl  soglisnik  prvešnja 
rea  v-mftjkoga.  Naprfliko:  PtU  bl21  prCg  grabč  (Pea  beii  preko  grabe). 
Či  m  tH  kbnfa  z-dvdma  trdima  soglibnikoroa,  pa  sa  nJAf  prida 
reč,  ddra  sa  zaCinJa  z-m^kin  soglAsnikon,  bS  spr&minita  oitA  trdiva 
sogl&snika  prvešnja  reei  f-sroji  majkl  sor6dnika.  B6  žito:  Nan  (Na  eden) 
przd  (prst)  d&baii.  Prvi  ^d'  sa  oavidno  na  C^ja,  žito:  Nan  (Na  eden)  pit 
dSbaii. 

Prad  riSmt,  StSra  a&  zaCfnjajo  a-sJtmogldsniki,  pa  prSt  ttetimi, 
št!lra  sa  začlnjajo  a-takOČlmi  sogldsniki,  stojmo  s&mo  ti-di  soglAsniti, 
žito  Ci'J  sB  prAd  njimi  tK  k6nSala  na  mSjki  sc^Iisnilc,  sB  t&  sprAminl 
f-ti-doga.  Napriliko:  BOk  njami  pliti,  ka  mi  jA  pomi^ag.  V-lAk  Idamo. 

Icjčmo  mijo  pr  t6n  zigi^an  pravili  kdnCni  mftjki  soglisniki  U- 
nozlolnij,  pa  ne  akcanterani]  re£i.  Napriliko:  prad  leton,  mBd  Ičton,  nad 
6knon.  Nad&ia  prapozlcijl  .v'  pa  ,z'.  Naprfliko:  v-lOgi,  z-rtka,  v-dgradi, 
s-dgrada.  T&k  tivi  zignjivi  prapozlcijl  kUc  taj  prv«finja  riCl  sa  spriminljo 
prat  soglianikoma  ,c*  pa  ,C'  f-trda.  BO  žito:  nat  cirkvof,  prat  dlbron, 
f-cčrkaf,  š-e&bra. 

Ot  prSpozIcUa  .z"  ak}  bO  t&i&  zapOmiano,  ka  sS  prat  soglisnikot 
,i*  spraminl  v  „£",  prBt  soglisnikon  ,§'  si  pa  spraminl  f  ,S*,  prtd 
,nj"  t(U  v  ,Ž-, 

K&nčni  soglisnik  reSi  JtLs'  (ego)  sa  oponiSa  po  zgorinji  pravil^ 
z-Cinof  izjčmof,  ka  prat  soglisnik!  ,§",  ,3",  ^z",  ,1*  s&li,  prad  drtlgimi 
gllsniki  pa  simo  Cisi  otpidna.  Tak  sa  v-našan  narSajl  C^ijo  tri  obllkB: 
jas",  jaz«  pa  JftV  Naprfliko:  J4s  ti  žfi  pokiian.  Vfi  ti  jS  U  poki- 
žan.  ve  ti  j!U  din.  Pa  tuj:  jS  n  i6  =  jSi  bon  Šfl. 

Nazignja  nij  stoji  tU  pomfin  nlkalkij  recl,  5tJra-J  ftčgnoU  c.  «et- 
con  blU  na  taiivo: 

Si  =  'wenii'  5U  —  aii   =  ali  —  ali 

a  =  "filia'  ftfi  =  'dort' 

CU  j  =  či  bi  fte  =  'irgendwo' 

da  =  'sed'  jS  —  'ich' 

da  «  'ker'  ji  =  'iaf 

di  =  'wann'  Ji  =  'ihrer'  (sing.  gen.) 

da  ^  'wenn'  ji  =^  'sie'  (plur.  acc) 

di  »  'er  glbt'  ]č  —  'lat  —  exlstiert' 

«1  =  'oder'  ka  —  'da6' 

aii  =  jeli;  nidit  wahr7        ka  —  'ker' 
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i4  s  'waS' 

mi  —  ■mir' 

mf  =  'wir' 

naj  =  'mis  Bwei' 

njkj  B>  (sloT.  naj)  ,er  mdge" 

n^  s  obrazilo  supcrl. 

nii  —  'nah^,  nihij' 

mdrin  >°  'ich  kann' 

m6r&n  =  'icli  mufi' 

nlksg  =  'nichts' 

nfltaj  =  'etwas' 

nfkSi  ^  'neki' 

nlkSi  =  'keln' 

pa  =  "und' 

pa  =  "nun,  aber' 

p4  =  'wieder' 

sl-i'omnes'(masc.)tUdifsi. 

si  =  'šibi' 

si  =  '(du)  biat' 

sSl  =  'omncs'  (fem.)  tUdifsS 

si  =  'sich' 

si  ■=  'hieher' 

s«  =  'vaCIi'  (tudi  fsfe) 

s6  =  'vsfl'  (tOdi  fsfl) 

90  =  'sind' 

sO  =  'sind  ^=  exi9lieren' 


sO  -- 


'Salz' 


s^D  ^  'allein' 

t&  =^  'dann' 

te  ^also  (n.-dial.  dlsd'nn]: 

ve  nan  pa  te  nlkaj  ne 

zamčri    'ntmm    es    una 

also  nicbt  Ubel'! 
ti  ^  'hic'  sgl.,  haec  pl. ; 

'huius'  (fem.  sgl.)  'lias'  . 

(a.  pl.) 
ti  =  'dich' 
ti  =  'bOti,  bOdfttt' 
ta  =  'hos,  has,  haec' 
ta  =  'hoc';  'hanc' 
16  =  'das'  (eien) 
ti  =  'haec'  (den) 
taj  =  'dir'  (povdaijeno) 
'dtr'  (enklitiCno) 


ti  = 


•du' 


tA  —  'haec'  (fem.  sg.,  neutrpl. 

pl) 
t4  =  'hin' 
Ano^'e)n,  eine'(neutr.  sg., 

f.  acc.  sgl.,  proklitično) 
iino  =  'beilSuHg,  ctwa' 
vi  —  fem.  dual.  'bovi' 


j  = 


bi 


„Kak,  k&k,  tak,  tik'  so  mi  &ših  ne  pdfsin  jisni.  Rdvno  tik  mi 
SŠča  d^la  akcSnt  t&Uvi  pr  StiJ:  tnj,  zaj,  sči.  P61ik  t«  oblik  si  ndjmri 
f^Sjo  tiU  dilkSi:  tUdi,  zdaj,  93£i.  Kik  sik  tč  riff  zaminjdvlijo  Sdna  z 
drDgof,  Či  si  t6  godf  po  pravili,  sam  iSčh  d6zdaj  ni  mogi«  opiziti.  Mis- 
lin  pa,  da  si  mi  td  tUj  razj&sni.«  Nadeli  si  primlnjivliti  tOj  TiiS  »tisti" 
pa  .testi".  Pravilo  td  sprim^tibi  mi  Ji  SSČi  niznžno,  žito  san  pisag  na- 
vekSft  sili  ,asti". 

Ti  so  si  mi  vldla  potrCbna  zapOmlitl.  Si  dr&ga  pojasnila  pa  bO 
blagov&lo  poditi  gfispon  proRsar  dr.  K'.  Strekelj. 

V  Britonci,  13.  decSmbra  1910. 


<*  Stvar  Je  pač  odvisna  od  tega,  so  li  dotične  besede  ortotonirane 
(krepko  povdarjene,  vefinoma  noaei    stavkov  povdarek)  ali  pa  le  enkll- 
tiCne. 
tMopuvni.  ...,*^AH")J^[c 
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34.  B-kdsSn  na  GorSnUici.  —  Ka  gdrnjan  kr^  briitonska 
vžsi,  na  t4g  zvžnoj  GorSnSčici,  ja  pon6£i  v&iktit  ttlti  bržčanja 
mieak  pa  pdkanja  biča.  Td  sS  prSj  £^  <ito,  ka  sS  tlt  nflcši 
pratninfiči  mladčniLc  vdzi  na  non  >  rlb&Si,  prat  St&r^;^  ma  čat- 
včro  m&čak  prižini.  D^  tč  mžčka  zkia&jo  knjdfkati,  t«  rola- 
dčnac  p6ka  z-bi£on  pa  ja  čeSa,  ka-j  sa  ti*  potflSila  ».  —  Zr6k 
tč  prkizni  ja  3ta :  Tnda  so  mladinci  po  nadčlaj  ridi  pr  kakSoj 
Iži  fkOpspriSli,  nS  z&to,  ka-j  Bogi  molili,  liki  *  ka-j  norija  de- 
lali '.  Tak  so  sa  ano  nadelo,  rimo  dk  ja  v61ka  maSa  bila,  flctlb 
zčbrali  na  GorSnščici  pr  noj  ii!i,  gč  jS  ČStvčro  mdčni  m&č&g 
bil6.  T6n  mACkan  so  spllli  s-pradiva  vflzda  pa  držinica »,  so 
njin  napravili  omfida "  pa  so  ja  prJigli  k>anomi  rtbasi  ^.  Nat6  si 
Ja  domžči  mladdnac  ptn^so  bič,  ja  stdpo  gbr  na  rlbSS  pa  ja 
zoSčgsao  m&SkA.  Mdčka  so  ffkaia  pa  brčCala,  mladčnac  ja  ja 
pa  H  CŽsap  z-bičon.  Zaj  ja  nastala  nikša  SOmlajca^^  f-5tSroj 
šQmlajci  so  mAČka  mladinca    vnfLsla  sk8s   nad   6kno   pa   prami- 

I  =  enem.  —  '  =  potišile.  — 

»liki  pomenja  kakor  stal.  16ky  sprva 'wie,  gleichwie';  po  vpUru 
nemškega  al  s  wie  je  spodrinil  starejši  nego,   ki  se  palt  tudi  še  rabi. 

'  ,Norlja  dčlati  i  norljftkUtl;  tO  se  pri  nas  gosto  ribi, 
4r  to  nadomešC^a  pri  nas  šilliti  sft,  šili  delati.  Siliti  j&  pri  nas 
drfigoga  pomena,  napr.  opS&Iiti,  š&liti  koga  pomfini  'biti,  zblti  koga' 
ali  pa  na  kUcdi  drilgi  n&£in  k6mi  kaj  prizadeti.  Napr.  Gda  6£a  deta  jiko 
zblj^  mJLti  r&da  privi:  ZAk^  si  ga  opiilo  tak  j&ko?  Norlj&  delati 
ftli  norijft  klkti  je  nemški  'wiUeln,  Wiue  reiBen'.  Napr.  n^&lko  ii- 
rizof :  Vžj  pa  ne  m^  nortjl!  Vi  znankar  norijo  mžte?  TU^  nortji 
so  klUi,  da  smo  se  ta\  smejilL  T&  ClAvik  riid  dfela  norija  ali  riid 
mi  norija.  Šftngariti  a&  J&  tUdi  skoro  t6ga  pomCna  kak  norijl 
diUtij  samo  da  tUdi  t^o  pomčni,  kak  n&rca  sft  dčlatl  s  k6ga. 
Npr.  Prvič  s&  j&  Š&ng&ro  z  mSnč,  zdaj  mA  pa  1&  gdrpoišče,  privi  de- 
klina, ei  njoj  k&kšL  tJikSi  dč£ko  pridi  v-«glidi,  štftri  Ji  prvič  privo,  da 
t^&iai  ji  nč  trbe.  N£  si  trM  ž-iufiga  šingiriti,  ka  ji  on  vrli  dSao! 
to  J&:  n&  si  trb£  i-iy!lga  zosmejavati,  ir  jft  on  kaj  vrMin.*  K. 

'  driinlca  ZUgel,  magy.  gyeplti.  —  *  =  homOd  =  stsl  bo- 
mittii,  Kummet. 

I  ribaš,  pl.  ribiSjK,  'Reibeisen'  (,škčr,  Š-šOrov  ali  na  StSro  rilpo 
ribajo"  K.)  sgm.  riblsen;  končnica  n.  besede  je  še  otuai^ena  tu  pa  tam 
na  zapadu,  na  vzhodu  je  odvržena  in  ž  (ribiien)  premei^jen  v  Š;  prim. 
Matjaž,  na  vzhodu  Matjaš. 

■  BD  šum  (šflm);  šOmlajca  =  šumljavica,  tvorba  kakor 
grmljavica;  prim  burjajca  v  CZN.  Vn.  119. 
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aa&idniiuL..  Vač  ja  nigd^r  n&  hiit  domd  mladinca  pa  n€  m&č&k. 
—  Simo  poai>Či  j6  itfihirtil  vlditi,  ka  si  tč  mladčn^c  po  Go- 
rSnSčici  3-Čtlrami  gr6zno  v&Ikimi  mdCfeimi  v6zi  na  non  rlbaši. 
Dk  sa  pa  tn&čka  Apijo  ■  kmj^f kati  *,  t&  ja  mladčnac  z>blčon 
<čeda,  ka  ja  tJkk  tisi. 

35.  Vila.  —  V  indašnji»  čisaj,  pftkač*  ja  šča  d6sta  logfiv 
l>il6,  so  sa  vila  riida  držala  prlnas.  Vila  so  bilč  lepa  postdva, 
jžko  ISpoga  obriza  dikllnii.  M61a  so  dfiga  vlasč  pa  so  j&ko  lipd 
'biti  počSsana.  Zvili  so  ja  tDjB  za  »divja  d^kla*.  Ndjrij  so  sa 
■driila  v-ldgi,  ge  na  kakšan  skrlvnon  mčsti  pdlag  vodč.  Člo- 
vkki  so  nigdir  n€  flfnila  nlkaj  idd  *,  sSli  siimo  d6bro.  T&k  so 
napriliko  ordči,  St&ri  ja  zar^n  pr(ša9  orit,  pro^la  kripca  za 
2&jtrk.  Štiri  možžcja  S£a  gnjSsdčn  rždi  prAvijo  Mpcon:  »Te 
2ajtra  zardn  nakrmi  kobila,  ka  va  ran€  ^  Sla  or&t,  ISjko  n&ma 
■divja  dčkla  krSpca  pmasčjoli  ŠtSri  or&č  sa  ja  čamarbu  nad 
jfivinof,  štSri  ja  z>blčon  p6ka9  ali  ja  pa  psOvao,  tlstomi  so 
nigddr  n&  pmftsla  zijtrka,  pa  niinč  kizala  so  sa  njami  nt. 

36.  Š-Htma  s6ld  dijak.  —  a)  Prad  nikSlkimi  Ifiti  ja  priSao 
S-Čiirna  Sdla  dijžk  na  Otlzo^.  J^ko  ja  lilčan  btly  pa  ja  žSnska 
pr6so  sčdano  *  ml€ko.  B&y  ja  ži  pr  tr€  Ižaj,  da  pa  zamžn ;  pr 
niSdnoj  ja  n€  ddbo,  k^  ja  pr6so.  Td  sa  njami  je  vzklilo,  z&to 
■sa  ja  popreto  rak6č:  »Č&kajta,  v€  van  j5  tk  pokižan  (S<ldan 
3v6ji>!c  Ž&Dska  so  sa  prastriiSila  pa  so  nSsla  mlčko  ziinjin,  da 
ja  pa  Ši  bil5  prakSsno.  Š-čima  S61a  dijik  ja  kag  vStar  bžžap 
na  Gradč  k-Milomi  jSzari.  S-tdga  jSzara  ja  v&zčzvag  poz6ja, 
si  ja  5^9  nfinjaga  pa  sa  ja  odjkha9  v-obUka.  NS  ja  minolo  pd- 


■  apiti  sa  »  hapiti  se  'za£eti':  ,K6maj  sft  J&  hikpo  Jčsti,  i  nj&ml 
ja  illca  I  r6k  spidnola,  pa  sfl  Jil  t&  ftiigno."  K. 

*  krnjifkati:  »ma^klnji  glis  sa  tak  n^ak  sUši:  krnjag,  i  s 
t6ga  ja  nistalo  kraj&fkati,  krnjifča  (UI  sg.),  krnjafkaajl*  K. 

*— nekdanjih,  pr^šigih.  —*  pok&£ 'dokler,  ko':  kakor zapadoi  dokr 
^dukr)  iz  dokoleie,  tako  Je  prekm.  pokAi  skrajšani  pokoleie  s 
tem  razločkom,  da  je  stopilo  na  mesto  r-a  iz  ie  konCnica  -4,  ki  jo  na- 
liajamo  v  prviC  Itd.  —  '  =  tudi. 

*  =  hudega;  idi  Je  nominalna,  ne  skriena  oblika  (iz  hUd&),  nom. 
IdA  (hudd);  prim.  enako  rabljeno  na  zapadu  zla  od  z -bi o. 

'  s  komp.  ranSje. 

■  =  Hotizo  (nom,  Hotiza);  .glasnik  h  sa  nivadno  na  CUja'  K. 

*  =  sesčden  'geronnen,  sauer*  s  pravilnim  izpadom  polglasnika. 
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vftra,  pa  ja  ži  Sik  t&kSa  tbč&,  ka  ja  na  Otlzi  pa  po  okolici  s& 
pobila. 

b)  Ajndk  *  ja  S-Čirna  561a  dijdk  jiko  trttdan  prišao  do 
Br&tonac.  Tb  si  ja  pod  ano  drv6  l^g^o  pa  zispap.  Mimo  ja  S& 
nikši  dičik  *  pa  ja  f-pdmad  zčg,  ka  tč  gospdt,  St^lri  pod  dr^von 
spi,  j^ko  Igpo  knlgo  ma,  St5po  ja  žito'  bliiS,  je  ztQ  tO  knigo 
v-r6ka  pa  ja  zkčno  ž-njč  čtfrti.  Kdmaj  ja  praČtCtft  nikalko  tčH 
pa  ja  ži  vlsiko '  v-zriki  vlso.  Dk  ja  dič&k  tft  op^o,  sa  ja  pra* 
strUo  pa  zičag  kričati.  Š-č^na  šdla  dijSk  sa  ja  natd  obfido  pa 
ja  vido,  ka  dičžg  Ž-njSgovof  knigov  visiko  v-zriki  visi.  Natft 
njimi  ja  vSlo,  nij  zaj  nizrt  *  čtd  s3  tfisto,  kk  ja  prlfi  pračt&u- 
Di6&g  ga  ja  bdgao  pa  ja  tak  nazaj  na  zamtd  priša^.  S-ČJima 
Š61a  dijak  ja  pokirag  dič^ka  pa  ja  te  š6   d&la   prti  DoklČžovji. 

D^  ja  v-DokUžovja  prlšao,  ja  ži  jiko  Ikčan  bCly.  Pr  Zvo- 
nirovi'  ja  prAso  sčdano  mleko,  pa  njami  ja  Žiinska  n€  Stčla 
d^ti,  či  ga  ja  r4vno  m^la  za  sidan  Idnac.  Šd  ja  z4to  g-drdgoj 
^ii  S^  j''  dObo.  D^  sa  ja  pa  nijo,  si  ja  sčp  k-st61ovi,  ja  z6o 
ano  jfijca  pa  ja  djSp  n&-sto.  Natd  jS  spragdvoro  nfkša  riči,  pa 
83  ja  jijca  od  sabd  z&čalo  kotiiti  po  stiMi.  Zaj  ja  prdso  kmičko*, 
ka-j  točd  d^lao.  ŽSnska  sa  ja  prastr^ila  pa  njami  ja  a€  v&- 
pala  d^ti.  On  jo  ja  pa  tol^o,  nij  sa  rakži  nikaj  na  boj[,  ka 
t6ča  nj6j  na   naprdvi   nlkSaga   kvSra.     Ž&nska   ga  ja  te  bdgala 

<  Jednok;  oblika  a  j  no  k  vtegne  biti  kontaminacija  iz  a  n  4~ 
jednok,  (idnok),  kar  je  dalo  najprej  ajdnok. 

>  DiUk  iz  d£tie-ak. 

■  Visiko  =  visoko,  enako  je  pretvorjeno  niziko  (nisikol: 
po  analogiji  adjektivov  in  pronom.  ki  se  kon£i^^o  na  -ik-b. 

•  n&zrt  ali  n&zdrt  'nazaj  (na-v-bz-ritb), torej  'ritenski';  vnazdrt 
je  d  sekundarno  vrinjen,  kakor  v  zapadnem  zdrel  iz  zrSl,  zdravea 
iz  zraven  itd. 

•  zvonir,  .ClCivik,  ki  zvonit  h&di;  fi  jI  pa  zvonfir  ob  ednem  tGdi 
•mežnar'  ga  zovfijo  za  pobir&ša.  Pr  Zvonarovi  =  pri  Zvonarjevih,'  K. 
Glede  zadnje  opomnje  zabeleži^em,  da  se  tudi  po  Krasu  imenujejo  hi§e 
in  družine  le  3  pluralnim  posesivom  dotičnega  imenai  Pri  UršiČevih, 
pri  PetelfnCih,  pri  Sko4ajevih,  ozir.  Uršičevi,  PetellnCi,  Skoiajevl  itd.,  ne 
pa,  kakor  po  Kranjskem,  z  imenom  gospodarjevim:  pri  UršiCu,  Sko&iju, 
Petelinu  itd. 

<  KrnfSka,  krnica  Ifts^a  posAda  kak  korito  z -bnim  razločkom 
(povd&rja  se  tQdi  rizloCek  i  rJtzlo£ek),  da  j  &  korito  dugasto,  kmička 
po  okrdgla.  Lidjč  s&  mCijvItgo  taji  i  tQdi  za  drilga  p6sli  rabijo!  K. 
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pa  njimi  ja  džla  kmičko.  Š-čima  šOla  dijik  si  ja  djig  kmičko 
na  glavi)  pa  ja  bgžag  Ž-njOf  okflli  po  6gradi.  K6maj  ja  prb&tap 
•niz&j  fAžo,  pa  sa  ja  ži  spistUa  t6ča.  ŽSnski  ja  r^san  nS  napra- 
vila nikiiS  Skdda,  drOgin  ja  pa  sft  silja  nii-nikoj  spravila. 

c)  Ajndk  ja  pa  prl^^  S-£inia  3dla  dij&g  g-b51tinskomi 
plivžno9i<  pa  ga  Ja  pftap,  gfe  nij  pistf  ddl  toč6,  ka  ja  ži  v-vlllkoj 
nčvoli*  ž-njdf.  Pliv&noš  njami  jS  pr^vo,  ka  na  njiva  nSsmi  pi- 
stiti,  skmo  na  I6k.  Natd  ja  3-čikma  Sdla  dijig  zapovčdap  obl^on, 
ah.}  idajo  k-pdlajskomi*  I6gi.  Td  so  tiij  fčfnili.  Tak  jS  tdča  po 
njivaj  n€  fčioila  kvdra,  f-p61ajnskon  Idgi  ja  pa  &šča  drevja  zo- 
Ifipala. 

37.  Vrdk.  —  On  vr&k,  štdri  sa  Slovilncon  prkažOvla,  ja 
nigddr  n€  t^  g^do  Čilran  pa  od6ran  kak  tisti,  StSroga  si 
Nfemci  ali  pa  V6gri  milajo.  RoglOf  ttij  n&ma.  N^jvaČkrSt  ja  Sča 
jftko  lipd  obl^čani:  mž  b£li  prfislak*  pa  na  tri  klklč^  zalčni 
krSčak*.  ČSsi  sa  tUj  z-risojami  prk&ža.  Oni,  ki  so  ga  ži  vldli, 
ga  opišOjajo  Stak: 

Nlkfio  mamico,  Balaiičko,  jS  j^o  strfij  bilfi,  dk  js  ajndg 
vAč^r  kisno  z-NgnS£&ka  31a.  Prič  jft  oikaj  ng  vfdla,  liki  kak  s& 
j&  ajnOg  znS^iC  n&z&j  obmdla,  tak  j&  fč^ig  vragd  zagl^dnola 
na  non  br£sti.  Na  gUvi  jft  mSg  na  trf  kiklč  zftlčni  krš£ak,  prit 
silgf  pa  na  tanj^ri  ocvrSto  piSCft,  StSro  si  j&  nar^no  rčzaQ  pa 
j6.  D&  jS  f-pimad  ZČ9,  ka  ga  m&mica  glčda,  s&  j&  gfdo  zrčžap 
na  nj5  pa  j&  te  prfimlno. 

■  =  lupnik,  mad].  plčb&DOS  (iz  lat  plebanus). 

■  jjTa  rSi  s-ten  akdtnton  pomfini  'Unannehmlichkdt,  sitnost'.  V 
nivadnon  pom&ni  bi  sft  gUsilo  v-  navOlL  K.  —  *  =  poljanskemu. 

•  =  telovnik,  lajbič  iz  n.  Brustfleck.  —  »  =  kukelj  'Ecke',  Zipf: 
beseda  pač  ni  drugega  ko  lat.  cticailus,  cdcOlH 'Hlllle',  rum.  cucuiu 
'Kanun  eines  Vt^els';  prim.  C.  kukla,  'DacMrst,  der  obere  Teil  des  Gia- 
bels  am  Gebftude'.  —  •  =  Idobuk:  prim.  kri  Skar  'eine  Art  MUtre';  be- 
sedi sta  pa£  v  zvezi  s  kril.  Pomni  Se:  kriak  ,dna  Sk6r,  š-štilrov  ri- 
bič na  br^  st6Ji  i  tak  rtbft  lovf.  Stdjl  2-ati  dMof:  3t4nga  Ul  SSip, 
aa  ktoci  6t&ngK  dv4  ločni  naskrlS,  i  za  ločni  J  &  čfttvarokikliU  siko- 
vina  Ui  b61&  rtkA£  krlikovina  priv^ana.  RibiEovK  Sk&n  so  IC&  prl- 
nas  att:  sik,  vrša,  mrfiia,  trigll  i  vddica."  K.  Glej  tudi  P.  Sku- 
liala.  Povesti,  črtice  in  nekatere  pesmi,  Maribor  1910,  str.  6  in  7  (e.  kri- 
iak,  ljudstvo  tudi  pravi  kriak). 
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Bretonski  zvonir,  Zvferilk,  ga  j»  pa  vido  f-Pl&ntafSovon- 
6gradi,  ka  j&  pr  noj  vrbžči  na  ponjivi  pSnJtz&  siš{ly  pa  jft  m&o 
žfličzna  risojft  v-r6k3J.  Dk  }i  vido,  ka  zvon^  prti  DJftmi  idS,  j£ 
fk{lbzag;mo  ponjavo  pa  odlš&o  ž-nj6f. 

NfkSi  Lipofčar,  Vinkiščof  Tlnllk,  ga  pa  v&čkrid  vn£>či  vidi, 
ka  mž  osmčro  vSIki  m^Čftk  pr&žAni  pa  sft  vdzi  ž>njlnii  krS  Rn- 
kav&  g6r  pa  d6).  V-r6kaj  m^  blC,  pa  d^  mičkft  z&CnSjo  krnjif- 
kati,  tk  pdka  ž-njin. 

38.  Vrdk  ddi '  Udi  td^žU ».  —  Časi  sft  zgodi,  ka  vrik  koga 
vndči  tAžit  pridft.  Nijr^j  ddi  tSžit  t^Sftga  človeka,  StSri  si  ji. 
posili  zasvdjo  kakša  Ittcko  bl^go.  Tak  jft  šiA  nS  divno  6do  vrdk 
t&žid  bretonskega  žflpana.  Tč  čl6vik  jft  najmrft  vnožfno  penfts 
n&jšfto,  pa  ji  jft  n6  šttg  nfLzij  dAti  gosp6di,  StSri  jft  jA  zgflbo. 
Za  t6gav6lo  ga  jft  vr^k  s^ko  ndč  prišftp  tSžit  pa  njftmi  jB  ne 
diip  mir^,  p6kft£  jft  t€  nijdftni  pSnfts  n£  do  sl€gnj&ga  kriijcara 
d^Q  aSizij. 

39.  Fnfi  rlftci  jd«i  Nimcon.  —  Lidji  si  gučljo,  ka  vrig; 
gosto  žanč  N&mcon  rlb&  g6r  po  Mtlri.  Vido  ga  j&  n€  davno 
nfkSi  Bistrčin&c,  Bdblakov  V^ak,  StSri  j&  riba  lovtly  v-MKri. 
Vrik  ja  priSao  od-zd61a  pa  ja  krf£ao  Bistrčinci,  n&j  kržig*- 
dotSčas  vft  z-v6da*  zSma,  ka  on  s-sv6jimi  ribami  mimo  odidi. 
Bistrčinac  ga  ja  bdgag.  Vr<ik  ja  pa  gn^g  rlp  v-NenSko,  kag 
da  ofčilr  ofcč  žanč.  Bistrčinac  ja  pot6n  &S£a  diiia  ribo  pa  jI 
vnožlno  rlp  naidvo. 

40.  VrAk  krbfd  pripSlo.  —  Vrik  ja  praj  nlgda  kr6fa»- 
pSlag  d6t  kra  Mflra.  N€  ja  mto  dč>bro  naklAjano,  pa  k6Ia  so 
t&j  nS  biia  ddbra.  Zato  ja  Ži  po  g6mji  vasnicaj :  po  PStanci  pa 
po  Krflgi  zičag  toriti  •  krdfa.  Di  ja  pa  v-Doklfciovja  priaa9,  ga 
ja  ti  nasriča  dosčgnola,  ka  ja  liinag  zgtlbo;  v-ržakofci  sa 
njami  ja  ročica  potfla,  na  Mailnci  ja  pa  pravigagu  Za  tdgavolo 
zij  v-g6rnji  vasnicaj  milo  Ifldi  ma  kr6^;  v-I'2akofči  pa  v-Do- 
klčžovji  2i  vSč;  na  Mailnci  so  pa  si  krdfasti. 

41.  Vrdk  pro»6  mldio.  —  TSijajnski  sirotinski  itčajaajnok 
po  krvlci  zasv6jo  prosd  od  nlkša  sirotlnska  dicč.     Žito,    dk  so 

'  =  hodi.  —  •  tlačit  kakor  mora.  —  '  gl.  zgoraj  str.  53. 
*  ,Pravi  sa  tlU  z-Tod£;    kakSi   r&zločftk  ja  f-pom&ni,  »čft  d&zdai 
idven*  K.  —  '  'Kropf.  —  •  =  trositi,  vcrstreuen.. 
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td  prosS  mUlili,  sft  ja  zgddilo,  ka  ja  an  naznani  Č]6vik  prilog 
g-vriton,  tin  str^mao »  pa  čilkag,  Či-j  ga  na  dfelo  zvili.  Di  ja 
ta  sirotfnski  6ča  f-pam&d  zčQ,  njSmi  jS  vfilo,  nfij  IdS  mUtit. 
T4  aSizaini  Čldvik  ja  pa  td  kdmaj  č^kap.  Pč^ik  ja  pr  str6ji 
bOy  pa  ga  ja  gn&p  brazi  t&Živ&.  Prič  so  ga  pa  štlrja  (h}Upci 
kdmaj  gonili.  D^  j^  prlSap  čks  zajtrka,  so  zvili  tUj  tdga  tihlnca 
jest.  On  iS.  pa  nč  StkQ  iti,  ja  privo,  ka  da  ti  Sd,  naj  sa  ovi 
d&Iafci  naj^jo.  P6kač  so  tg  zajtrkiivali,  ja  on  mlito.  Bk  ja 
z;ijtrk  mino,  pa  so  d^Iafci  nazij  na  gQmIo  prišli,  ja  Ži  prosd 
s3  zmličUno  pa  ščlščano  bild.  Z&j  so  pontidili  t6mi  mlici  (h)ržno. 
Nč  njami  ja  tib^lo  žlica,  n€  niža,  liki  si  ja  j&sti*  nam^ao  na 
roki  pa  ja  ja  te  Kzao  z-r6k.  Natd  so  spoznilli,  ka  ja  t6  vrik, 
Stari  ja  n&jdnok  pramfno. 

42.  Vrdg  dieo  podminjdvld.  —  I'nda  jS  vrdk  rad  dčco  pod* 
mtnjivag.  Či  ji  m6š  n6sačo  ž5no  prakdno,  ja  vrig  do  ditSta, 
štSro  ja  žSna  pot  s^con  n6sila,  m8o  v31ko  moč.  T&kša  dSta 
ja  vačkrit  črdnaso  pa  drfigo  p^naso  m^to  njSga.  Kak  so  spriv- 
lali  a&zii  privo  d€ta?  Skbali  so  k^  v-I6n£aki  pa  djžli  pdlak 
njSga  tik  vSlko  žlico,  ka  ja  dfita  ne  mogto  ž-nj6v  v-l6nfiak 
s^gnoti.  Natd  so  pa  d£ta  na  kakSan  skrlvnon  mčsti  samd  naSli 
pr  t^n  16nčaki.  Di  ja  vr^  vido,  ka  d€ta  rAmrA  jčsti,  ja  ja 
6dnaso  pa  prnaso  n&z&\  t6  prAvo. 

43.  Kak  80  inda  vra^d  norili?  —  Da  so  komi  zmSnkali 
pSnazi,  di'va  ali  kakša  drilga  ričf,  th  ja  zčg  Itik  pa  ja  zvOnčSnjo 
dlUb>  ddloldpag,  ka  ja  Itlg  bfili  bdu-  T6  Itik  ja  te  d}&Q  na 
kakša  skrivno  m6sto,  pdlak  njSga  pa  poleno  d^f,  kr&jcar  al' 
kakšo  drtlgo  r€č.  Dh  ja  vrAk  prlSap,  ja  n&prič  pdgladno,  ka 
jft  p61ak  lOka,  pa  £1  ja  krajcar  bOu,  tč  ja  ti  penaza  zičao  no- 
siti, či  so  dfva  biia,  th  ja  pa  n6so  dfva.  D4  ja  ži  vSIki  kflp 
naviaCo,  ja  z-vasčljon  zčg  l&k  pa  pramfno  ž-njin.    Vr&k  ja  nSj- 

>  Str« mati,  gda  6to  brSzi  dda  postipla,  inagj.  b4m£szkodik.  Pri 
nas  ji  U£a  ildna  rtS  tem  pod6bna:  štrml,  na  pr.:  štnni  tiatk  v  cltn^J, 
gda  s&  pok  viri.  K. 

■  InfinitiT  v  pomenu  konkretnega  aubatantiva  (neutr.),  po  n.  das 
Essen.  —  ■  N&Jdnok  ftli  njtjnok  'sofort';  najnAk,  naJdnAk  *auf 
einmal'.  K.  —  '  =  nehali;  ,Bojnteja  pravijo  nj^i"-    K. 

*  olupek;  PleterŠnik  pozna  besedo  le  v  mase. 
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mr&  mislo,  ka  ja  l&k  človifa   d(19a,    SUlro   ISjko   s-sAof  f-p&kao 
odnasč. 

44.  PrSpaiiŠ.  —  Dk  sS  vStlr  ge  v-okrok  sBča  pa  prij ' 
vujSka  nSis€,  tk  sA  prilj  tan  f-t6ii  pr&Ji  vrak  pr^pali'.  Z&to,  čl 
ja  Sto  z-bičon  pdliik,  ČčšJL  pAnjSn  pa  plbvIA  ninjaga  rSkdč: 
»PrapaiiS,  ka  sS  vrtfS,  vfi  dr4g'  dobiš  !c  Pržvijo  tUj,  ka  so  pr 
t&kš^n  prapMlfSi  vSčkr&t  cAmprnicS  nazdči.  S-tkkšin  sakajdčin 
sil  vStron  so  ži  vilčkr&t  človeka,  zlisti  na  Stftroga  so  srdč  meli, 
v-zr&g  zdlgaoU  pa  odnSsla  f-t^jK  krija.  —  Tak  s&  ji  zgMilo 
z-anim  bSltinskin  mož&kon,  Zv^ron,  št&ri  jS  zičag  pozvidavati 
skrivnosti  cAmpmic.  Tč  čldvik,  StSri  ja  j^ko  lUdan'  bOu,  j3 
kr&va  p^Sg.  Ajnok  sS  ja  pa  sjtmo  zosUkag  v&tar  okdti  nJSga, 
pa  so  prisil  comprnica,  štSra  so  ga  vlsiko  v-zr^  zdignoU  pa 
ga  odnSsla  do  kobilj&jnskoga  pokopališča  ^  Tan  so  ga  d6tdja]č, 
ZcLto  ka  prdk  pokopališča  ali  pržk  kakš&ga  dr&goga  blagoslov* 
l&noga  mčsta  comprnica  nlkoga  nSmrajo  nSsti.  T6ga  človeka 
so  te  lidjč  pr  pokopališči  najSli,  da  jš  pa  tag  b&u  sprastraSani, 
ka  ja  sletkar  f-c€lon  sv6jan  živlenji  n€  m8g  v&i  nlksaga  visčlja. 

45.  DA  cdmpmicd  koga  gdnijo.  —  VSčkrSt  sa  zgodi,  či 
Sto  kSsno  v-n&či  ida  z-drOga  včsi,  ka  z&jda:  dolodida  s-pr&va 
pdti  pa  zabl6di,  ka  nav^  doniO.  TikSi  te  privi,  ka  so  ga  c6m- 
pmica  gonila  sfintan  pa  so  ga  nfi  pOstila  prI6  domo,  pokač  so 
ga  d6bro  n€  zmantrala.  Skki  takši  čl6vik  pr&vi,  ka  ja  d6bro 
pdznao  tč  c6mpmica,  StSrft  so  ga  gonila,  da  njin  j&  pa  m^S^ 
oblffbiti,  ka  j&  f-cfilon  svjij&n  živlčnji  nlkomi  a&  ovSdi,  žito  ka 
ga  6vači  drg6č»  vmorijo  ali  njSmi  pa  govorfinja  zimajo.  — 
Ajndk  so  anoga  dokl^skoga  človeka,  (H)Liidna,  tikg  ddgo 
gonilS  po  Osrfttki,  ka  j«  ščlsta  ndvi  gab&n  si  zapr^vo.  —  Anoga 
br&tonskoga  člov^a,  Šugorčca,  pa,  StSri  jS  z-BSkovAc  Sd,  so 
c6mpmicH    tijan   do    ČKr&nsoskft   cčrkvi   odftgnilft.   —  Ajn6k  so 


'  =  prah.  —  •  =  vrti.  —  =  »  drek.  — 

*  ,Lfidan  Č16vik  Je  takši  Cldvik,  ki  rad  guei  i  ga  l&stvo  rldo  mi'' 
K.;  prim.  slov.  priljuden;  =  mac^.  n£pszer<i,  ,valkstainlicli,   poputlr*. 

*  .PokopallSčt,  clntor,  brOtif:  vse  tri  ri^l  se  ph  nasribijo; 
Ja-sam  zč?  polcopallSO,  ir  si  mi  ta  n^b61a  vldlo.  Ladstvo  pa  nijTii 
privi  jClntor",    K. 

*  =  ,ein  iweites  Mal':  o  pi-vim,  drgd;,  tretK  .  . . 
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-pa  Stalil  p6Iajiuikoga  Idfca,  Cfika,  v-r&kft  dobiti  cčmpmica.  Tč 
16vftc  ju  pa  mog  z-blagosldvl&nim  pra6ii  pa  s-cv&kmi  s-k6jnsk& 
potk6vi  nabito  pflkSo  pa  }&  strSlo  na  c&mprnic&.  A'dno  jH  zadllu 
f-CUrvS',  pa  so  jo  tiviršicS  fčasik  pop^dnoltt  pa  odnSsIS  domo, 
ka  j8  16v&c  nft-j  sp6znaQ.  Ta  zadčta  cčmprnica  jS  te  za  niStii- 
rHn  dčn  tntla.  Njčnft  pajdaSic^,  StflrH  so  zn&tS,  kk  j&  zr6k 
5m^ti,  so  raznSsla  gUs,  ka  so  njoj  glistft  dr6ba  prSj^lll,  pa  j& 
zav6lo  t6ga  mdgla  mreti. 

46.  BrS'zglavčc.  —  Vllč6r,  di  sft  zamrSči,  pa  zijtra,  prl6 
kak  s&  zazori,  ja  vSčkrSd  viditi  svžtlo  l(Ič,  poddbno  gorčCoj 
sveči,  štSra  z-villkof  itrostjof  lati  nt  visiko  6bar  *  zSmlž.  T6  j« 
br^glavttc  Pravijo,  ka  so  brSzglafci  dtf3&  tčstft  priLminoča 
dicč,  Št&ra  bi^i  ki-sta  m&rjčjo.  —  Ajndk  s&  j&  nikši  Britončar, 
VuCdk,  z^jtra  rano  pSlag  po  spovidnika.  Kak  jil  v8  z-v4si 
prlSSf},  nj&tni  jil  fč^ik  pllino  brSzglafcof  sililo  k-kdlon.  Briton- 
£ar  s&  j&  zbdjag  pa  jS  z&Čag  Boga  moliti,  da  jil  pa  nlkaj  nt 
asnilo;  kSn  bdlS  sft  jil  križaj,  tSa  v&i  brSzglafcof  j&  priSlo. 
NazdgnjS  s&  j&  rašččmilro  pa  jS  zSča«  psUv&ti.  Tč  so  fčisik 
prilminoli. 

47.  DžUirK  —  D6sta  Itidi  ja  2i  vldlo  džitgra,  kag  vQ6či 
ž-ž&rččin  stdlon  po  njlvaj  drčft  pa  mSri  z&mld,  štSro  j&  za  živ- 
ISaja  po  krvlci  razmero.  N&jv&čkr&d  ga  ja  vlditi  f-<idvilnti,  d^ 
lidjž  g-zorjanican  idajo.  FC&si  ISča  praj  koga  pita:  »A'li  mi5 
dasžto  šplco?»€ 

48.  PSn^  cvdt^pi.  —  Ponaei  ja  vSčkrSd  vlditi,  da  pla- 
men vddri  vd  z-zKrnlč,  iitJlri  plamen  za  nlkSlko  mfignjSnj  pra- 
minč.  Na  tfi  prAvijo  Udje,  ka  pfinftzi  cvatčjo.  Či  Sto  tiikSftga 
-(h)ipa  blagosldviano  Čislo  m&  prtsabi  pa  ž-njin  križ  vi'2a  na  tč 
plamčn,  th  t^n  vnožino  pSnilz  nijdil,  či  da  otkipa^.  Pr  kopanji 
pa  nSsmi  nikaj  g^čati,  z&to  ka  6vači  pčnilzi  globlS  notri  v- 
zainl6  idajo.  —  Bretonski  zvondr  ja  bfltf  tik  srSčan,  ka  jB  vido, 
gč  so  p^nazi  cv&li,  skmo  ka  ja  ne  mSi}  pnsabi  blagoslčvianoga 

>  =  CrSvo,  trebuh. 

•  =  0^(111  ,vrhu'.  —  '  ^  inženir,  zemljemčr.  — 

*  pšp\ca  Je  Usjina  ali  ž&lčina  šiba,  Štilro  dzilCr  v-zSmlO  popfCi, 
gda  mčri.    Zakaj  rivno  ,dfisčto',  n&v6m.'    K. 

.......CiGOglc 
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Čisla,    ka-j  na  njč  križ  vrg8Q.     Zavelo  tdga  jS  z&jtra,    dk  jS  na 
t^ston  mksti  k6paQ,  n€  niljSttg  pSntls,  liki  k^jnsko  potkof. 

4S.  Prikltisa.  —  VSčkrit  sft  ponoči  čflj8  mflo  jdkanja; 
td  s&  zovč;  prčkltt.«a,  Td  jdkanjil  si  lidjč  na  v&č  nd£inof  raz- 
I^ajo.  A'dni  pr4vijo,  ka  td  t^kSJl  d^tS  (h)6di  domd  jokat,  StSro 
jft  mhX\  s4ma  od  živlenja  sprdvila ;  drffgi  pa  pr&vijo,  ka  td  t^kii 
prSmindči  (h)ddi  domS  j6kat,  StSri  j8  za  živlgaja  komi  kakSo 
krvlco  fčino  pa  zaj  2Me,  ka-j  živdči  z^ojSga  molili  pa  poravnali 
krvlco.  Čžsi  si  pa  tak  razl^ajo  td  j6kanj&,  ka  s&  pr  testoj 
(h)lži,  k&ma  td  j6kat  (h)Mi,  kakSa  vSlka  n&srJlča  zgodi. 

49.  8mH.  —  Smrt  stl  človčki  nijrAj  po  pSnfiči  prild  zor- 
jof  prk&žft.  Lidjč,  StSri  so  jo  vldli,  prdvijo,  ka  jtt  poddbna 
vUlkoj  bSloj  žSnski  pa  jK  bSlo  obl^č&na.  ČSsi  toj  kosd  nfisč 
na  rimi,  Št6  sS  ž-njOf  sriča,  jo  lip8  m6ra  pozdraviti  z-ričmi: 
>D6bro  btro,  t&tka  !t  VSčkr&t  sa  fi.  ži  taj  zg&dilo,  ka  jo  bfl- 
tSinfg  vidi  na  smHnoj  pdstaii  pa  pita:  *Kk  ISČ^  tk  bgla  žiin- 
ska  ta,  štira  tan  pr  pčči  stojl?c  Oli  pa  vSli,  ka  n^j  td  >beb 
žSnskoi  v&stirajo. 

50.  Kuga.  —  Kbga  jH  pod6bna  vSlkomi  pisanomi  t&lSti. 
N&jr&j  5&  prk^ŽS  na  dvorišči  Ali  pa  v-igradi.  Njčna  prk&^n 
sKli  nHsrSčo  pomeni.  Kr&va  Kli  kakšft  drOgo  živinčU  pogfnK 
pr  tlstoj  (h)iži,  gt  s&  ktlga  prkažflvia.  Č&si  s8  tUj  zgodi,  ka 
k&ga  človeka  spr&v&ja,  d^  vn6či  kama  idS.  Tjik  jfi  sprSvAjala 
nikšSga  bretonskega  rojAra,  Špil&ka,  Ak  j&  g-vinj&ki  ^  iti,  pa  da 
ja  Tt&zAi  domd  priS^ij,    njflmi  j8  ži  t^   nAjI^pSa   kržva  poginola. 

51.  Pbzoj.  —  Pozoj  jcl  jelko  grda  pa  odfirna  stvdr,  StJlra, 
Ak  ČAmilrna  grAta,  sS  zdignS  v-zrAk,  ikn  vO  z-gdpca  tn^lS 
diša  pa  napravi  obUka;  natd  z-rSpSn  po  obldkaj  mUti,  pa  na- 
stdna  toča.  —  Pr&t  nlkSlkimi  Igti  so  bSltinski  anČdrji*  nkj£li 
poz6ja  pr  br&tonskoj  m&ji.  Dfigi  jil  bDu  kag  žH,  pa  dSbSii 
kag  vr^ča.  Onč&rja   so   zčli  čtika  pa  drUgo  Skčr,  ka-j  ga  kl^li. 

■  =  ulnjak  (vuln)ak  >  vUgnjak  >  vUnjak  >  vinjak). 

■  —  junearji.  ,Kin&t&  zov<|o  pri  nas:  adni  za  konjir&,  štiUi  nAj- 
mra  kobUl  mfijo,  drGgft  pa  za  JUnč&rft  »i  flnčirft  Ui  kravirft,  ir 
t6  E-jQncanii  (iaQ£\čami)  ali  s-krftvaml  orj^o  i  oprivlajo  drflga  dila' 
K.  —    V  Bratoncib  govori  dnlc  ali  jfin&c,  B^Jnei^  pa  gflnftc. 
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Pdzoj  ja  natd  srditi  pdstag,  sa  ]&  v-zr&g  zdlgno  pa  j&  za  p8- 
vftrS  napravo  tikSo  toCd,  ka  ja  flSčil  z-drivja  skdrjo  dololdpala. 
—  Ajndk  }&  pa  br^tonskoga  Škdfara  krliva  sk6tila  poz6ja.  N6- 
sila  ga  ja  p&ta&iaSt  mgsacof  pa  je  čftrv&ta'  bila  kag  d6bar 
l^af.  T6  p6zoj  ja  mSQ  tri  glavč,  parOti  pa  labddi*;  nog6  so 
pa  s&mo  na-n  pfz  di^ga '  bilč.  Dk  s&  ja  sk6to,  ja  fč^ik  št6(^ 
lateti,  da  so  ga  pa  lidj£  bfijli  pa  zakop&li.  Či  ga  praj  na-j 
fč^ik  od  živlgnja  spr&vili,  th-j  njin  t6ča  sdko  lito  silja  pobila. 

52.  Pdtrs.  —  NiSi  stžri  lidj^  so  mislili,  ka  zSmla  na. 
vddi  pičiva.  Zav61o  t6ga  so  si  p^trs  Stak  razUigali.  V-vddi, 
na  StSroj  z&mla  pl&va,  sta  dve  j&ko  vSlkivi  ribi.  Da  sa  t^vi 
ribi  plddita  *  po  vddi,  pa  sa  StSra  od  zainič  poči^jsna  (oSčdjna) «, 
ali  pa  z-rapdn  p6njoj  vdAri,  tž  sa  zSmla  str6si,  td  ja  p6trs.  — 
Od  p6trsa  sa  nadSia  pr&vi,  ka  spok6ia  r^ka.  Tak  ja  praj  pri- 
nas  Inda  ddsta  r^ov  bild,  Zclj  ji  pa  n^ga  vftč,  zato  ka  so  za- 
v61o  z&gnjaga  p6trsa*  st  poginoli. 

53.  ZvizdS.  —  Sžki  čldvik  praj  m&  zvgzdo.  Ziito  sSli,- 
dk  ja  vlditi,  ka  sa  zvčzda  otrnč,  marjg  Sdan  Čldvik.  —  Rapa- 
tiCa  pomeni  b6j  ali  pa  p6nior.  F-Stari  krSj  ma  rčp  obfnjani, 
t^odnat  prida  nav61a.  —  Zv&n  t6ga  p6zna  naša  lOstvo  Sšča 
priSastna  zvezda:  Zorj&jnsko  zvezdo,  Sv.  jaičnS  krii,  Kimsko 
c^to,  Kok6£čico,  FOrara  pa  Židčsko  zvezdo.  St&ra  mkmica 
privijo,  ka  po  Rlmskoj  cčsti  kngaija  pisma  nosijo  v-Rlm  papi. 
A'dni  pa  privijo  —  s-praksanlja  —  ka  ja  po  t6j  cisti  nik&k 
slamo  pSIaQ  pa  ja  jžko  rast6ro,  z4to  Jo  jft  vlditi.  Ot  POrara 
sa  pravi,  či  rAd  d61  mi  obrnjani,  da  36  dflšč '.  —  Dk  sA  Ži- 
dj)vja  c€ti  dčn  p6stijo,  vač6r  jctko  pazijo,  d^  njfiva  zv€zda  g6r 
prida.  Či  so  jo  f-p&mad  zčli^,  bižijo  domd  pa  j6jo  gosSča 
masd. 


'  =  Crevata  (od  Crivo)  ,biiuchig'.  — 

■  Labftdi  ,Kiemc':   ,labAcli  mi  rtba  na  dv&   kr&Ja  glavč.    To  so 
boA  ll]kiu&,  gdt  v6da  vftidi!.'  K.  —  ■  na  en  prst  dolge. 

*  pldditi  s&  =  poditi  se,  naganjati  se;  pl6dltl  s&  ,sich  vermehrcn'. 

*  .počAjsnA,    oS£6Jn&  ftli  eojnfi:    od  zBmlč  si  malo  vdiri,  od 
dmid  sa  potčgnft."  K.  —  •  ,TČ  pbtrs  jK  bOu  prat-k&kilitni  28  Idtroi." 

'  =  dež,   gen.  dSidža;    tudi  t  nom.   pred  zvene£imi  soglasnlki: 
dftf  dž  bo.  —  *  3B  zapazili.  ' 


.,  .A>oj^le 


Caaopia  ga  zgodovino  In  narodoptaja. 


54.  SuniSni  daSi.  —  Hk  sunčSni  dfiSč  idi,  tk  prSj  vrak 
sv6jo  žSno  bljfl. 

55.  Biza  ditga.  —  Stdri  lidjfe  prAvijo,  ka  b6ža  d6ga  vodd 
vlfeča  v-obUka,  z4to  sa  praj  sSH  f-kakšo  vodfno  opr6.  Nj^na 
f&rba  so  vSlkoga  pomfina:  ardčča  pomfini  vloo,  iiita  krilj,  siva 
pa  krmo  za-živino.  Žito  kža  vSC  jž  ŠtSrH  f&rba,  tžn  ■•^i.  s& 
tžsta  rSči  prpdvlU',  pa  na6pak. 

56.  Ka  ja  grmlajca?  —  Grmlajca  ja  ropčt,  št^roga  na- 
pravi vdz  Alj&Sa,  ki  sa  {•žarččimi  kfilami  v6zi  po  obl&kaj.  S-tr^ 
kanjon  pa  Bdg  vrag6  k6ia.  S3li,  dš  tre£či,  ji  spAdna  sadSn- 
d&sčt  sUdan.  Či  sA  praj  td  nS-j  godilo,  bi  sH  vragdvja*  tU 
povndžili,  ka-j  ji  vftč  bild,  kak  ja  trava  na  z&mli  pa  p^ka 
v-ni6rji.  F-Človžka  nfl  trčSči,  žito  ka  ja  praj  on  n^  vrSdan, 
ka-j  Bdk  strglo  pošilaQ  nitnjilga. 

57.  Ordjiiaki'  ktimiin.  —  Da  strela  drv6,  f-St5ro  vdiri, 
olUpia  ali  raskbia,  z^to  Itlstvo  misli,  ka  to  dela  k^mSn,  Stari 
te  na  sidan  kliftarov  gl6boko  v-zftmld  odidft  pa  za  sŽdSn  let 
nazdj  v&prida.  Pr  nlštarni  (h)iiaj  držijo  tiikS^  grdjnsko  kamČDJa 
v-v3lkoj  Časti,  zato  ka  ja  za  vSlko  vržstvo.  Tilk  na  priliko,  6 
sa  pr  k6n  v6da  st^vi,  sa  s-tSn  kimlon  ISjko  zvržči.  Tg  kimli 
so  navčkča  dv6ja  vtsta:  Sdni  so  pog^časti  pa  nasrddi  majo 
luknjo,  td  so  vod&ni;  drtigi  so  pa  tikSa  oblikH,  kak  ja  sSUtra, 
to  so  ognjSni.  Te  zdgnji  napravijo  6gan,  s-prvSdnjimi  si  pa 
vračijo  batSgjS. 

58.  Nabdia  olprila.  —  VSčkrit  sa  ponftči  prkiža  vSlka 
svetlost  na  nčbi.  Ot  tč  prkdzni,  dk  se  prkaža,  pravijo,  ka  so 
sa  nabčsa  otprla.  To  ja  pa  v<Llka  sr&ča  za  t^noga,  Std  ja  tak 
sr&čan,  ka  jo  vidi.  KžjStč  najmra  čl6vik  tUšaga  (h)ipa  od  Bogi 
prj>si,  s&  zadobi.  Td  prkizan  ja  vit  ICfdi  vidlo  f-tlstoj  nfiči,  da 
ja  pbtrs  Ltlblano  razrtiSo. 

59.  MiaSc.  —  A'dni  Iidj6  vfdijo  na  m^sSci  orilča.  Tž  oraC 
ja  praj  sSli  pr  m^saci  orig,  žito  ga  jS  m^siic  na  sab^  potigno. 

'  pripdvati  =  pridelati,  sgrn.  btlwen. 

■  Namesto  vragftvjft  se  pravi  tudi  vranji. 

■  =  gromski  ^  gronski  >  gronjski  >  grojnski. 
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—  Drtlgi  pa  vidijo  na  mSsUci  gnojara.  Ti  čljvik  ja  prSj  na 
hitmi  p^tag  vnMi  gnjj  v6zo.  D4  ja  na  njivo  prlpao,  so  sa 
njSmi  koia  pravfgla  pa  jii  zi  t6ga  v6io  jiko  zičap  prSkUnjati 
Mesac  ga  ja  nato  na  sabi  potžgno  z-gnoj6n  vr«.  _  Starii 
mtoicii  pa  rtda  privijo,  ka  ja  »iindi  privo,  mCsac  p.  iSvo 
bdža  okd, 

60.  Nir^dja.  _  Di  ji  Bok  nirodii  nadiij4va9,  Jii  Ntmci 
d^o  pžnazii,  V6gri  JMoro,  Siovjncon  pa  mac.  ZavMo  Bga  so 
SlovSnci  asa  gnjisdčn  niijbdla  m6eni. 

61.  iJliJi  „  J,(,  ,ajv  ^„^  „^„(  ^  j^.  ^  ^  __^^,  _ 
Prad  nimi  so  pr5j  jiko  vllki  pa  mMni  lidji  ilvSli  na  sveli. 
T6  so  bili  lidjS  Oii  Boga.  Da  jS  njllva  m3č  vSlka  mjgla  biti, 
nan  kaa  prlSSstni.  dogCdilk:  Na  TISini  pa  v-Martja„oi  so  št 
v-obSma  mtstoma  idn6g  zienoli  c«rkvl  zidati,  pa  rtiSt  »o  tuj 
M  obe  carkv«  vldnora  časi  devali  gjr.  Zaj  si  jB  zgMilo,  ka 
J«  llimski  Msar  martjijnskorai  skričap,  naj  njimi  silkiro  posMi. 
T6  martjijnski  tSsar  ja  pa  sakiro  čilo  zlljka  vfgSo  na  TlSino, 
«1  ravno  sta  tivi  mfati  najmanj«  sadSn  kilomStrof  oddJljSnivi 
adna  od  diHga.  —  Od  nis  sa  privi,  ka  smo  ml  lidji  Sina  bi.- 
aga.  Za  nimi  pa  pr«j  pridajo  lidjš  svStoga  mi.  T«  do  sa  tuj 
piilMkii  zvali,  žito  ka  njdo  v«kSi,  kak  ja  pilac  na  r6ki,  pa 
da  jI  IJjko  dvanajsat  pod  Sdnin  gamUnskln  rSSaton   mlitilo. 

62.  Ogdnja.  —  Ciganja  sH  praj  za  tiga  v61o  klatijo  po 
sveti  pa  nindri  nSmajo  sta^noga  prSbivaliSča,  ka  so  cvSk  fkrali, 
da  so  židjvja  JSzoSa  na  krlS  prbljali.  Tak  ja  JtzoS  samo  s-trtmi 
cvakmi  prblti  na  krlš,  Ciginja  sa  pa  m6r«jo  sttpati  po  sv6ti. 
Ci  praj  sSdan  let  ge  na  mfesti  ostanSjo,  tč  krvdvi  dSšč  ida 
na  njč  i  tak  mftrajo  dSla  iti. 

63.  Kftk  30  sa  lidjš  prosd  zapdvali?  —  Štiri  možacja  so 
prišli  na  Matožalamov  dSm  pozvidavat,  kig  bi  sa  mogli  nijiaži 
prosa  zapflvati.  Matožalama  so  ne  doma  najsli,  samo  sinfi.  Tč 
njin  ja  pravo,  naj  idajo  na  pčla,  tin  najdajo  njSgovoga  6Č0, 
Stari  ja  ži  davčtsto  Ičt  star;  on  da  njin  zagvlSno  znao  povčdati, 
ki  nij  dčlajo.  Očacja  so  resan  Sli  na  pflla,  gč  ja  Matožaiftn 
orap,  pa  so  ga  pitali,   kag  bi  sa  najlaii  zapčvali  prosa.     Mato- 

•  «=  pričujoči  =  tale  —  •  =  paKek;  pazi  na  au!  \>(>ule 


pdvl&jo  prosd.  Nato  jtt  č,il&  oraQ  pa  jil  &.&t&  tag  b^z&n  btly,  ka 
j&  skakao  za  plOgon.  Na  sind  pa,  št&ri  j&  doma  za  p&čjdf  sbdo, 
ja  mfla  seia,  pa  sa  ja  mi-taf  ti  ftdgno. 

64.  Mjdiov  g6L  —  Od  Aljiša  sa  pr&vi,  ka  nigd^  nave 
za  sv6j  gOt.  Ajnok  ja  prftj  prlša?  Bogd  pitat,  d^  b6  njSgov 
dčn.  Bdk  njami  j&  odg&voro,  ka  SSča  jako  d&go  nSda.  Da  ja 
pa  drgdč  prlSap  pozvidSvat,  njami  ja  Bdk  pravo,  ka  ja  ži  njitgov 
gdd  ddvno  mino.  Brtk  njami  t^ga  zcito  nSšča  na  zadnja  datt, 
ka  či-j  praj  Aljžš  znao,  da  bd  njSgov  gfit,  tfe-j  prfij  na  tisti  din 
napravo  takSo  gfmlajco,  ka-j  sa  JlSča  dšta  v^matSrinoj  otrobi 
strčsilo. 

65.  G6t  imSna  pa  sred  Jizt^otm/a.  —  Na  džn  iročna  Jiio- 
Sovoga  ja  vSlki  grfej  na  lof  Iti.  Ajndk  ja  pi*j  š6  nikSi  IbvSc 
na  tč  dčn  v-ldk,  pa  da  ja  jaiSna  Stčo  strl)ti,  sH  ojarot  ja  m&J 
jaiftnovimi  rogli  skitzalo  imč  JčzoSovo.  —  Na  dčn  sred  JčzoSo- 
voga  ja  pa  vSlki  gr^j  Šivati.  Ana  d&kla  ja  prSj  Šivala  na  ti 
d6n,  pa  sa  njoj  ja  src6  JfezoSovo  skdzalo,  štito  j8  z-igl6v  bilO 
-sS  zosmicano '. 

66.  FdjSSSk.  —  Kak  llščd  gnjSsdčn  nor€  *  l&stvo,  zlasti  pa 
ž&nski  spdl  na  fdjnSčak  *,  tdk  so  norela  žSnskd  pa  d^kia  nigda 
za  fijnšCakon.  FAjnšCak  ja  prSj  jdko  Ižpi  mladžnSc  bO«.  ZavMo 
sv6ja  Ifepota  ja  od  ž&nsak  pa  od  dikčo  nigdar  n%  mSo  pokija. 
Pr6so  ja  zdto  Boga,  niij  njami  roglč  di.  B6k  ja  posIOno  DJ5- 
govo  prošnjd  pa  njami  ja  dao  roglč,  ka  ja  tak  lAži  bMa  po- 
božno živo.  ŽSnski  spdl  pa  SSČS  gnjSsdčn  norg  na  f^jni£3- 
kova  dnčva. 

67.  DA  sa  Sto  davi,  z^kaj  ga  po  (k)i-pti  kučijo  ?  —  F-Kr6gi 
ja  praj  nigda  vučitaiova  či  žučak*  nanigloma  požHa  pa  sS  tag 
zadavila  ž<njin.  S-t^ga  ja  mi-la,  pa  so  jo  pokopali.  NikSi  dHko 

'  ,Smaknoti,  =  (b6dnoti.)  smicati  (boditi,  vbadatimM);  siiii- 
canje  »  bodanje,  bodl&j;  pra3niSlrniikno=^prAb6dnJ&ao.''K.  Prim.C 
smefika,  smyčka  'Knopf  am  ZwimfadeB',  gsrb.  smučk  'Stich  beim  Nihen'. 

'  ">  nori  (iz  noržje) 

■  =  pust;  iz  n.  fasching  +  ski  +  ek:  faiinšdek. 

*  =  rumenjak  'Dotter'.  Jijcft  stojf  ž-žuCika,  belika,  mrtni  i 
lUSČinja."  K. 
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j9  pa  vido,  ka  j^o  itpi  phstan  mi  na  rdku  Šd  j&sUo  "vnMi 
na  pokopa)l$čil  pa  jo  jM  v&itkopa^,  k*-j  njoj  tag  z£q  pi-stan. 
Dugo  sa  ja  m<LntraQ  pa  nyq  jS  nikak  n6  mogSp  prstana  z-rokč 
potčgnoti,  žito  jo  ja  idndg  d6bro  drfipno  s-pasnlcof  po  hrpti. 
Pa  k^  sH  ja  zgddilo?  Žuiik  ja  dčkli  v&  z-gilta  zlftto,  pa  sii  ja 
ona  oživela.  D^  ja  t6  dččko  f-pimad  zčg,  k^ja  mugaQ,  ja 
b^žao  prti  d6mi,  dčkla  pa  z&>njiii.  Domi  sS  ja  te  zv&dilo,  k^ 
sa  ja  zgodilo.  Dfečko  ja  natd  ddbo  n€  skmo  phstan,  liki  tUj 
džklo  za  —  2&no.  Lidjč  pa  ot  tisti  mio  r&di  po  (h)^pti  kuččjo>, 
£i   sa   Sto  davf, 

68.  ZAiaj  mHvOcd  fldsik  nS  zakdpiajo?  —  Fnda  so  Udi,  dk 
ja  Stari  ini'0,  fč^ig  zakopali,  pa  sS  jh  tag  vSCkrdd  zgddilo,  ka 
so  koga  živoga  sprilvili  pod  zamld.  Td  nan  kiža  taj  prfŠSstni 
dogddak:  Na  s6bočkoii  pokopališči  so  zakopali  anoga  ini'tvaca 
prat  p6gDJOTi,  pa  odviLčara  so  zakapali  ži  driigoga.  Da  so  t6ga 
drfigoga  na  pokopališča  pm&sli,  so  začtlli,  ka  &v  v-grobi  krči, 
St&roga  so  prat  pd^jon  zakopUi.  Otk&pali  so  žito  gr&p  pa  so 
□ajšli,  ka  ja  t6  mrtvec  oživo.  Ot  tistimaf}  vSČ  nJlsmijo  fC&sig 
zakdpati  mitvaca. 

69.  ZAkaj  8d  pr  Manji  prdvi:  „B6k  pomtUfaj!'^  —  AjnOk 
ja  pr&j  j^ko  vSlhi  bStSg  divja«  m&d  lidmt.  Na  k^a  j&  tč  bS'- 
tak  prlS&g ,  tlstomi  sS  j&  tkg  zdčalo  klati ',  ka  ja  zav{!>lo  vJllkoga 
klanja  ni6gfio  mreti.  Lidjč  so  nat6,  d^  sil  jS  komi  (h)^pilo  Idati, 
Bogi  zičali  na  pomdč  z&zivati,  ka-j  ja  B8k  r£So  n&vimoga 
bStaga.  Ti  nivada  jH  g6rostila,  pa  &Sča  goj&sdčn,  dk  si  komi 
k&jnS',  lidjč  ridi  privijo:  >B6k  pomigaj!< 

70.  Kak  so  brgSvjS  tidttali?  —  Stira  mamic&  ridi  prpo- 
vidivlSjo,  ka  jH  vHČIna  brg6f  pr  KristoSovon  vnčboddi  nastila. 
Dk  ji  KrlstoŠ  v-n&bčsa  Sd,  si  ja  praj  na  mSstaj  si  z.zSmldv 
vrčd  zdigivalo  vi^jSka  zinjin.  JfezoS  jS  t8  f-pimid  ztg  pa  vSIo, 
nju  fli  tU  ostini,  ka  on  nazij  pridi.  Natd  ji  s&  tik  ostilo,  kak 
si  ji  ge  kij  viijSka  zdlgnolo. 

7,  Z&kaj  sd  alSžijo  md^Sd  po  dijaikon  jOeikii  ■—  V  divni 
č&saj  so  prinas  miSi  po   stovinskon  jaziki   sldžiti,    pa  }&  lQstvo 

'  =»  tolčejo:  tieejo>  kieejo>  kuCejo.  -  •  kihatl. 

'  —  kehne:  &  ja  nadomestek  polglasnika  -b:  ki>hnefb. 
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s&  ritzmilo,  k&  jft  mčSnik  pr  oltSri  mblo.  2gddilo  sS  jH  pa,  ka 
sta  sf  dv&  l&pca  zapdmlila  t€st&  ričl,  S-StUrimi  mčšnik  krilj 
f-Krlstošovo  t€lo  obr&ča.  T6va  lipca  sta  te  po  zajtrS,  di  sta 
kobila  ČAs&la,  zJi£nola  mfiSo  sldžiti.  Mfesto  (h)oSt)jll  sta  zUŠ  Ž&loS 
krfia,  pa  d&  sta  sprtlgdvorila  bn&  ričl,  s&  ja  t6  kriij  z&čao  gi- 
bati. NatS  ga  ja  Upac  Itro  pop&dno  pa  p6jo,  6vaCi-j  odlSio  g&r 
prti  nabčson.  Ržvno  tak  so  prftj  delali  pastčrjft  na  p^Ši.  Za 
t6ga  \bio  so  mešnicjft,  ka  sM  n3-j  v3č  t&kSa  grfeota  godHa,  zičnoli 
m&sto  slov&nskoga  v-dijkčkon  j^iki  slOžiti  m&šil. 

72.  ZAkaj  80  kvdtra  nastdvldnd?  —  V  nikSSn  t&on  orsdgi 
jč  ana  bftžapdt,  gč  j&  vrak  na  \&aci  prvčzani.  Liuic  mi  vSriga, 
kak  r&ka  dSbalŽ,  pa  s&  vržk  maotri  vndči  pa  vignjč,  ka-j  tč 
litnc  ft^gno  pa  viijStlg .  Ot  t^a  sigd&Snjftga  cjikanja  Uidc  od 
Sdni  kv&t&r  do  drfigi  t&k  tSnki  postžnft,  kak  ja  v\As.  Da  s9  pa 
f-kvžlraj  lidjč  p6stijo,  z&to  sSl  njUini  l^nc  skkft  kvktril  nSzdj 
ognždi  1.  Či  stt  pa  lidjč  kvdtroS  dač^  nS-j  postUi,  tč-j  sa  vtjUc 
otsl6bodo  pa-j  pž  t^kSo  obldst  dObo  nad  lidmi,  kak  jo  ja  m&s 
nigda  sv  Sta. 

73.  Poda^dč*.  —  Št6  komi  ižo  vižgč,  6n  vidi  f-tfiston 
dgnji  obličjtL  b6ž<i,  liki  slčtkar  ga  nigd&r  n&da  v&č  vido;  tik 
T&lki  gr^j  jil,  dragomi  Ižo  vižilgati. 

74.  Prdprovo  z)'no.  —  Na  svčtoga  Ivjlna  nSč,  djk  jfi  dva- 
nijsad  vSra,  cvtltč  pržpor  *,  sA.  doz6ri  pa  tflj  Sčrči.  Ot  tikSfiga 
pr^iprovoga  zi-na  sil  prdvi,  ka  či  si  jSl  Sto  sprSvi  pa  na  Svčto 
nSe  v-vOo  dSna,  t6  čtlja,  ki  si  iivfna  gati.  Liki  dibro  sS  m6r« 
skriti,  ka  ga  živfna  ničS,  vidla,  zdto  ka  Či  ga  f-p&mSd  zimS, 
ti  ga  s&  raSčSsa.  —  AjnOk  sil  jS  nikSi  bdkoski  Ižpac,  Stflri  jS 
mik)  priprovo  zrno  v-vtii,    na  Stila  sprivo  pa  jft  čtiu  dvž  v61a. 


<  =  naz^  se  odebelf.  ,Gda  sil  na  plUgt  iUizo  Ali  £rtaIo  J&ko  po- 
n&ca,  ja  nftsčjo  kov&či,  ki  jk  dostivi  i  X6  priv^o,  da  agnidi  ali  pa  da 
gnitdo  gdr  dSnft.  K.  Slov.  nada  aH  nado,  na  Št.  gnado  'der  stih- 
leme  Auftrag'.  Začeti  g  Je  pristavtjen  po  narodni  etimologiji,  ker  se  je 
beseda  naslonila  na  gnada.  KObar  pripomii^la  še:  Prlnas  štiri  lidj£ 
radi  privijo:  Siincft  \i&  k-jikgn&dl  =  sAncš  Idft  za  gorfl'.  Prim.  o  tem 
fZN.  I.  47—48.  —  *  =  požigavec. 

>  Fr&por  ali  prAprok,  gen.  s&  s&mo  od  t^  dCikša  rtfi  ribi, 
nijmrA  priproka.  Pr&proTO  t  priprokovo  zrno:  privita  sfi  obt 
obhki. 
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k^  sta  si  pogučdvala.  A'd&n  }&  jtitit  prkvo,  ka  ga  SSČS  t6  Ičto, 
St3ro  prfd3,  bAjajo.  Dilfgi  ja  pa  z-milin  glžson  pr&vo,  ka  ga 
v6rt  odk,  pa  dS  pr  drQgoj  Iži  d6sta  mftgSo  trpžti.  —  Od  anoga 
drUgoga  Idpca  sS  pa  pržvi,  ka  s&  jit  f-sSnj&k  spravo  pa  tkn 
posldšap,  ka-j  si  živina  gi:ičala.  Živfna  s&  ji  resan  Apila  gflčati, 
pa  j^  f-pamad  zčla,  ka  jo  lip^c  poslffSa.  Nat6  }&  stf-gala  sSl 
\SixA]}Si,  }&  bežala  k-sinjaki  pa  }&  Idpca  vmoriia. 

75.  Kak  Jllcd  spevldjo  ?  —  ŽJina  spžvla :  Šuguržc  kobilo 
brii\(!  Si  tf  vido  m6jo  kobilo? —  Divji  gol6p:  >Pot  p6don  sidin, 
postriižnjag  diUn,  postdižnjag  dillnc  —  (H)ižni  golOp  pa  vr&b8Q: 
Golop:  »T6  mftj  kSt,  tfl  ra6j  kot!*  VrabSo  njami  pa  pržvi: 
»Či  gl\,  či  gll!  rdi  vol*  Nat6  sS  golobica  smijž:  »hihihic.  Te 
s&  n&jmdl  za  gotoblnjSk  svajUvlSjo.  —  (H)(ibasti  škorj^nčak:  KOpiš 
rit?  Vlčti  man  tri,  pa  so  s^  punfi,  vzimi  pa  Scimo  Sdno,  pa 
Usta  prSzna.  KflpiS  rit?f 

76.  Zakaj  grlica  tuSno  spevla?  —  PrpovidSvla  sS,  ka  ja 
Marija  ajnok  naročila  grlici,  nkj  bi  Jezoškka  zibala.  Grlica  ga 
j&  zibala  pa  s-sv6jof  pesmicof  f  sSn  spravila.  Nato  sS.  j3  pa 
nikaj  zaz&bila  pa  ja  pravfgla  zibiko.  Marija  jo  ja  zato  vd^rila 
pa  zgftnila.  GHica  ja  te  odlatfila  v-16k,  gfe  Sšča  gnjis  spevIS 
svijo  tfižno  pesmico.  —  Dala  sa  pravi  od  nji,  ka  sirčta  sSdSn- 
krat  omadl§  pa  na  zamlo  spžnS,  či  njoj  Sto  mldda  ž-gnj^zda> 
Ziliria. 

77.  Kdkujca.  —  Deca  vSčkrSt  pitajo  sv6jo  mkmico,  z&kaj 
spgvla  kOkujca:  ki^kuk,  kdkuk.  Odgovor  dobijo  Jta:  Dk  so  ži- 
d6vjS  Jezo3a  Iskali,  sH  njin  ja  skr{ly  za  no  drv6.  Kdkujca  ja 
td  vidla  pa  ja  zžičnola  pr  tiston  drčvi  kukiikati.  Nat6  so  židovjii 
Sli  ta  pa  so  nSjSli  Jžzoža.  JezoS  j3  tž  prak6no  kCikujco,  ŠtSra 
ot  tistimao  nave  drOgo  sp&vati,  samo:  kiikuk,  kukuk. 

78.  Upicd*.  —  D^  ja  ArddaS  Steo  J^oša  vmorlti,  ja  za- 
povedao,  nij  žJinska  s6  džco  k-nj5mi  prnasžjo.  A'dna  so  ga 
b6gala  pa  nSsla  deco  k-nj&mi,  drilga  so  pa  sv6jo  dečico  v-16k 
odnSsia  pa  t^n  sposkrlla.  S-tč  zagnja  dic^  so  te  n&stalS   upica. 

'Gnezdo  je  kakor  v  kranjskih  narečjih  tu  pa  tam  spremenilo 
srednji  spol  v  ženski  vskd  mnogih  padežev,  ki  so  enaki  padežcm  žen- 
skih substantivov. 

•  =   OpiCQ. 
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79.  VSlki  g^.  —  Kag  B6k  na  si  drfigo  sktp  nisi,  tik 
skrbi  on  tflj  za  Človeka,  St&romi  so  ži  zobj6  vSspokiipali.  Tak- 
sami človčki  d&  nijmra  m^to  zdbi  včkži  gut;  td  pa  zAto,  ka 
te  (h)rino,  či  si  j&  ži  zgilsti  nSmra,  ten  l&ži  pojtira. 

80.  Kik  si  jAzhac  na  simd  žlviS  sprdvla  ?  —  Pr  t6n  deli 
dfista  trpi  jžzbtca,  zlisti  pa  nj6ni  ihat.  J^b^ci  j&ko  d6sta  trb€ 
na  zim6,  pa-j  trpelo  diigo,  Či-j  s^kša  bStvo  posSbi  mčgio  nH- 
sti  dom6,  zato  si  zii4  pom&gati.  S-sSqv  zSmS  nijmrK  svojo  ti* 
vasico  pa  ž-njč  naprivi  kdla.  Nftbdža  samica  si  mdra  na  ^bilt 
lč£ti  pa  tactl  vdjška  ftčgnoti.  Na  ti.  živa  kola  zaj  j&zb3c  na- 
klida,  pa  da  j&  i\  zad6sta,  tč  prima  za  rfit,  td  j£  za  rčp  j^- 
bicS,  pa  tžk  pSla  domd. 

81.  KH.  —  Nigda  ja  prSj  tllko  stvircof'  pa  črvOv  bilo 
na  n&ši  njlvaj  pa  sčnožataj*,  ka  so  sK  sUjS  prdti  zapravlali. 
2a-v6Io  t6ga  so  iidjž  v-v5lkoj  navoli  bili  pa  so  d6sta  glada 
m6gli  pr&trpčti.  NazagnjS  so  štiri  d^d&ki  odili  nikan  f-tQji  orsag 
pa  so  t^nddnftt  pm&sli  krtč,  št&rij  odvt^dak  3Sča  gnj^sdčn  zaprdvla 
stvarca  pa  Črvč  po  nciSi  njlvaj. 

82.  M.  —  V>k  v5tar  d6sta  jibok  pa  )i,ni&Ag  d61st&p£,  te 
Ida  ješ  pa  sa  k6ta  ponji.  Sat  sa  njami  tak  na  iglč  zgrabi,  pa 
ga  tč  n^č  domd. 

83.  PiroMSk  *.  —  Dk  }&  ži  ralS  stžra  pa  njoj  moči  opešajo, 
ka  si  d£iM  kak  miS  n&mra  poiskati  potrSbnA  ranft,  te  njoj  dk 
Bdk  pSrdti,  ka  ai  tak  Mti  Živ6.  T6j  miši  ja  th  plrožlak  im£. 

84-.  Lisica.  —  Prpovid&vla  sSl,  ka  lisica,  da  kOrS  na  drfevji 
n&jdS  pa  nSmrfi  ddnji,  te  s&  pr&j  na  rčp  poščf  pa  j&  s-iSn 
Škropi.  Kbri  natd  mamatlivi  gr&tajo  pa  dol  z-drfevja  k&pUjo. 
Zaj  si  te  lisica  ISjko  ž-njimi  dJlnS.  —  Di  pa  z-Adnof  nogdf 
f-sk6pilc  pridH,  jo  odjS  pa  s-tr€mi  odbiži. 

85.  Strifflajca.  —  Ot  štriglajctl  si  mbrSt  d6bro  piiziti,  ka 
ni'}  komi  v-v&o  prišla.  —  Ajndk  sta  sSl  pr3j  iv&  dičaka  mSt&la 
na  paši,  pa  di  sta  sli  vrgla,  j&  ildnomi  gl&va  raspdčila,  pa  jS 
pdno  štriglajc  biI6  v-nj6j.  T6mi  dičžki  jS.  prat  krdtkin  štrlglajca 
v-vtlo  udiSla  pa  sH  jlt  tkn  zapl6dila. 

'  s  t  vareč  (od  a-btvar  —  bct)  'das  Gescbdpf:  die  Werre'. 
■  sčnoiat  =:  senožet;  pazi  na  a  za  ( I 
*  =>  netopir. 


:vC(>ogIe 


Ndrodno  blAgo  vogrskij  Slorfncov.  67 


86.  KuSčar.  —  Či  čl&vig  ge  v&ni  zaspi,  pa  sS  kkCa  ftli 
IcakSa  dr&ga  nfivama  stvžr  prbliživlft  k-njSmi,  tž  prSj  kll£čar 
začuti  fdčkati,  ka  tak  človeka  obidi  pa  ga  s-t£n  rišf  ntivamosti. 
—  Njagof  rčp  pa,  či  ga  Sto  č^rtlz  d£n  biijS,  s&  giblft,  p6kač 
8{incft  k-jSgnddi  n&  odlda. 

87.  Kdčfi  cm^''.  —  D6sta  sa  prpovidžvla  ot  kičjaga  cm^ra. 
Tč  cničr  m&  nijmra  t^kšo  lastnost,  ka  6na  r££,  k-St&roj  sa 
d£na,  nigddr  na  zmSnka.  Tak  na  priliko,  či  ga  Sto  dSna  k-pSa- 
nici,  mi.  sigd^  zaddsta  pSanica,  či  ga  pa  d&na  k-p€nazon,  tč 
sa  Djami  pa  nč  trbč  bojiti,  ka-j  njami  p€nazi  d&  svalili*,  kkkštč 
da  ja  rasip^va^.  Narod  m^  d6sta  prfpovisti,  St&ra  sl&vijo  jUndka, 
ki  so  si  po  nSvitrnon  b6ji  spravili  t^kSi  cm^r. 

88.  Zakaj  jd  aržd'na  sStva  anUča?  —  Kajn  je  A'bala  na  ar- 
žSnoj  s^tvi  vmAro,  pa  ja  ktv  po  s^tvi  t&kla,  žito  ja  SSča  gnjSs- 
d£n  ardčča  vid  iti. 

89.  Z&kaj  so  bui  pa  viM?  —  Bdk  ja  praj  buč  pa  viSt  za 
t6go  vdlo  stvSro,  ka-j  lidjč  b61a  snšjžili  sabč  pa  oblčko,  pa-j 
tag  zdrav^i  ost&li. 

90.  Zahaj  md  vtis  (itrSn  rbSt?  —  AjnSk  sta  prSj  B6k  pa 
vrik  ni6gla  prčk  nlkša  vodč  ja(h)iti.  B&k  sa  ja  nžsag  na  bCii, 
vrik  pa  na  vilSi.  Biia  ja  b^zna  bfla  pa  jil  itro  prSk  vodč  p^- 
llsnola,  vffS  ']3l  pa  z-vr^gon  j&ko  pom&li  lizila.  Vržk  sa  ja  natd 
raSččmiro,  je  zčQ  ano  pilco  pa  ja  dfibro  ž-njaf  namlito  vttS  po 
iT>ti.  Ot  tčga  Cisa  mi  vOš  čiran  rbat. 

91 .  T^na  vhba.  —  Ot  tflžna  v*ba  sa  prAvi,  ka  s&  ja  Jfl- 
daS  St^9  na  nj5  obesiti.  Trikr&t  sa  ja  občso  na  njd,  da  sa  ja 
pa  včka  sKll  d61prignola.  ji^daSi  ja  ži  td  prSvaČ  bil&,  da  ja  pra- 
kdno  v^bo,  StJlra  SSča  gnjSsdčn  poviSnjanS  vSka  tn&. 

'  Cmfir  =  pUSlftc,  slov.  šopek.  ,PUSUc  je  ti kšl 'šopek'. 
Stari  Jft  Ž-ŽIvij  rdi,  cm6r  pa  Kljko  ž-žlvij  ftli  papčrnatij.  V  t6j  pravlid 
sa  prpoved&vlS  od  cmčra,  k^kŠ9ga  prUj  kiUk  (k^i  kr&g)  na  glivi 
mi.*  K. 

•  =  zmankali;  ,Zrdk  tdml  (t.  J.  da  imajo  Prekmurcl  svalitt  in 
ne  sfiliti  od  falfn  'mankati')  jil  bi-Ščas,  ka  si  hviliti  'loben'  pri 
nas  privi  filitl.  Svallti  taj  pomeni  mulaszt&st  elkOvctni  (zamuditi): 
Jiko  si  svilo,  ka  si  d£  prid  prlš&Q,  kikša  sriiea  ti  ]i.  iskala.  Fil  'bUlig, 
faie  'billiger',  filoia  'Billigkeif,  opp.  drigoia  'draginja'.'  K. 

■"«-"^)8lc 


ya.  uril).  —  AjnoK  ja  jaKo  vaiKa  lakota  Diia,  pa  ja  zi 
BOk  ng  moo  kaj  drQgoga  d^ti,  kag  gr^j  si  jcl  z-dlani  vreza^- 
pa  ga  d&o  človčki  za  (h)rano.  Za  toga  v61o  graa  nSsmi  rastepatl 

93.  Zbbov&cK  —  Od  zdbofca  sfi  prdvi,  či-j  lidj6  znali  za  k^kša 
vrAstvo  Sel  z6bovac  j6,  te-j  ga  f-takSSn  poŠtSnje  držali,  ka-j 
5šČ&  krščak&  prSd-njin  dolj&mali. 

94.  Hiiža.  —  Modriš  ja  praj  b6ža,  kipkon*  vr^jža,  Skrto- 
vlnj3,k'  pa  bela  rdža  sS  so  pa  rOia.  svčtoga  DUd. 

95.  Ziikaj  sd  žd'iiski  spol  pr poUdnjaiji  na  otkHvld?  —  Ka 
sS  ž^nskan  pa  deklan  nS  trbe  otkriti  pr  poklSnjanji  pa  pr  po- 
zdrivlanji,  to  majo  Var6niki  fdliti,  štSra  njin  ja  to  zasKižila  s-t€n, 
ka  ja  Jžzoši  obržz  zbrisala, 

96.  Ntstdrna  frVica  pa  pra'kosnicd*.  —  a)  Pri-nas  rSpo  za 
ndt  mičajo. 

b)  rstina,  ka  prlvaz  živS  mdčka  j^jo?  (.Živa  mečkat  si 
ISjko  r^zmi  v  nom.  pa  v  acc.) 

C)  Vi  mita  za  klanji  nčš?  (Svinja  ja  za  klanjž,  n^  n6Š}. 

d)  Da  k61ata,  št6  drži?  (Svinja). 

f)  V  niišan  kraji  so  tiksa  mie',  ki  či  rivnoStSro  s  žmron' 
vdari,  pa  sS  vač  na  gSna. 

97.  Kit  prdminoči  v-ndbisaj  flHajo  ?  —  NikSi  dičžk  ja  pftao 
sv6j%a  pi^šSnoga  dždSfca,  ka  pramindči  v-nab^saj  dfelajo.  T* 
njftmi  ja  odg6voro;  »Na   misli,   ka-j  sS    v-nab6saj    Živelo   brazi 

'  Zobovec  =  bezgovec:  prim.  srbskohrv.  zobovlna;  naša  be- 
seda ni  iz  zob,  ampak  Je  na  njo  samo  naslonjena:  iz  btzovbCb  je 
nastalo  bTizovic,  iz  tega  zT.bovbC  in  v  to  je  vpeljan  zob:  zobo- 
vec;  na  magj.  badza,  rum.  boz  (oboje  iz  sluvanščine)  ni  misliti.  Ds 
narod  misli  res  na  z  o  b,  kiže  opomnja  Ktlharjcva:  ,Z  zdbofca  so  delali  inda 
zobč  v  gri.bliL  i  ju  mogoča  od  t6ga  ddbo  imČ." 

»  K&^fkon  ^  kokolj,  magj.  konkolv.  Prekmurska  beseda  kaie 
biti  iz  madjarske:  konkolj>  konkol>  kolkon>  kagkon.  —  „LlIika  (Iju- 
lika)  pri  nas  pomeni  nSkšo  drfigo  rastlino,  StiLra  navekša  samo  v  1^ 
rasti;''.  K. 

'  jŠkrtovlnjitk^iarcissus  poeticus':  cvetž  niskori  zapodl^skom; 
dtica  ga  rada  berčjo  i  ga  cmiiliju  (na  dv6jii  ftrgnajo  i  potfim  v  z6bft  diinčjo^ 
pa  cdcajo,  fir  je  slfidki.  Rastč  na  si^nožataj.  TUdi  v  gr£d^.  ga  mtija 
niištilrna  žSnskii,  a  ti  ja  ne  beli,  liki  Žuti  pa  gib&tL"    K. 

*  Nektere  zafrkavalice  in  zabavljice. 
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dfela.  Li  pogiadni  ^«£6r  zvezda  na  nčbi,  kik  so  svžtlS.  T6 
avgzda,  ka  nS-j  zarjavžU,  ja  mfirajo  prSmindči  laSčlti  podnfivi, 
vaččr  vddSvati,  pa  zkjtra,  prl^  kak  ml  stvarno,  ja  ži  pd  notri 
jamičjo.  Pozimi  pa  m6rajo  z-vij&£aml  snSg  dolmStati.f 

98.  Pr  spovaddrnici.  —  Spovadnfk  pita  dičdka,  štJlri  sS  spo- 
viddvia:  .Pja,  aii  klžjas?«  Dlčdk;  »JŽs  nt,  liki  m6j  brkf,  dio 
ga  ja  vržk,  kak  on  klžjaic 

99.  Dh  sd  cigdn  spoviddvld.  —  Ajndk  sa  ja  cigan  spovi- 
ddvap  pa  ja  priivo  spovedniki:  >JSz  ga  krddnanc.  Spovadnik 
njami  ja  privo:  >iTžik  pr^vi,  ka  si  fkr&olic  Cig4n  pa  D:  >JJlz 
£a  kronan«.  Spovtldnfk:  *>V€  san  tt  ži  pr^vo,  ki  titk  ni6raš 
priviti,  ka  si  fkr&9!(<  CigAn:  *Hb,  zaj  san  ga  fkr^pic  Spo- 
vadnfk: »»Ni,  tbk  ja  d6bro!«*  Da  ja  pa  cigdn  odiSap,  ja  spo- 
vEdnik  zžg  f-pžmat,  ka  ja  cigdn  rSsan  fkrdp  —  njSmi  v8ro 
^-žSpa. 

100.  Cigdn  zadovbldn.  —  Ajnok  ja  cigdn  prišdo  f*c^rkaf 
rdvno  tfe,  dd  sa  ja  ražSnig  zdČno  ivangfeljon  Čtfeti,  pa  jB  lOstvo 
pdi&k  ndvada  g6rstanjtivdlo.  Cigdn  ja  mislo,  ka  Ibstvo  na  njA- 
govo  Ciist  stanj&vla  g6r,  zdto  njSmi  jd  kimag,  ndj  si  d61sčda,  pa 
j8  prdvo,  ka  ga  ja  jdko  zadov6ian. 

tOl.  Cigdn  vUjSap.  —  LipdfČarja  so  anoga  cigdna  pr  kra- 
djllnjS  zgrabili  pa  so  si  pogučdvati,  kdg  bi  ga  kaStigali.  Cigdn 
ja  td  čClv  pa  njin  jS  prdvo:  >Sd  drQgo  mi  ga  slbbodno  fčinfta, 
sdmo  prSk  pl$ta  mfi  nSsmita  v^čti,  zdto  ka  ga  jd  tO  za  cigdna 
ndjvčkša  kaStlgal«  Nata  ja  žOpan  prdvo:  »Rdvno  t6  ti  naprd- 
vimolt  Prijali  so  ga  zdto  pa  so  ga  vrgli  prgk  plota.  Cigdn  jd 
pa  nat6  z-vdsčljon  odbgžag. 

102.  dgdnova  pdstdff.  —  Ajndk  jd  cigdn  vido  gosp6da>, 
ka  na  pčrji  spi,  pa  si  ja  JLtak  mlslo :  >U,  vg  ga  pa  jSs  tQj  ISjko 
na  pžrji  spin!«  Pfnaso  si  jd  zdto  tr(  p6ra,  ŠtSra  si  ja  pod  glav6 
djdo,  dd  ja  vdččr  na  kl6b  doIlčgSg.  Na  drtlgi  d6n  pa,  dž  ja 
stdno,  ja  začaQ  kun6ti  gospOda  pa  prdvo ;  Vrdg  ga  ja  dig  i 
gospdda !  Jd  san  ga  sdmo  tri  p6ra  mdg  pod  glavof,   pa  so  md 

*  GospAd  se  rabi,  če  stoji  beseda  za  se  ali  na  koncu,  kakor 
tuka];  v  zvezi  z  drugimi  stanovskimi  prlstavki  za  i^o  pa  se  rabi  g6- 
spon:  g6spon  proOsar,  častiti  gdspon  kaplžn,  toda  častiti  gosp6tI  ZA.- 
iiQ  j&  kimAti  gosp4da. 
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ga  st^čala,  ka  ga  pa  te  gospdda   ni,   fiUlri   ga   s&   pitno  pčrja 
md  pot-s3Qf!c 

Pregovori  in  nekteri  drugi  reki. 

KJikSi  '}&  dftbSr  dčn,  tak$i  da  B6g  daj !  [Kak  što  k6ga  U|j 
pfta,  tiUcši  AdgoTor  dobL  AH  pa :)  Kak  tf  niSni  kkj  mptiSS,  Uik 
j3s  tSbi! 

Ujzflga  pa  ciM.  (Ja  flatoga  pomena  kak :)  Tč  C]6vik  ja  tisti 
nbi,  ka  na  obd  kra  r€žlL 

Fosdda  s&.  sigd&r  jdča.  (D&  si  ifi  k&j  posAdita,  pr  oSiiJdivaAJi 
j2  ildAii  silil  kvir&i.) 

S&ko  zinjSL  mi  zdjS.  (BrAii  CdingiL  ja  nlS£2  nC) 

Št6  zaran  st&nS,  zUt  n^jd&. 

Št6  drdgomi  jžmo  k6pa,  san  V>njd  spidnS. 

Sl&pomi  kokdti  mdrS  zi-ao  kazati.  (T6  si  privi,  di  komi  ai 
t&krflkOč  s-pi-ston  mbrS  kizati.) 

Tfe  d&  nazdj,  dii  vržbli  pros6.  (TO  Jft:  nigdir.  Prdvi  »a  pa 
t&kSSga  (h)lpa,  di  sS  komi  kij  di  ali  posOdi,  pa  jS  ii  naprC  znJiti,  ka 
nigddr  nazdj  na  dobi.  Rivno  tak :) 

V€  it  d&  nSiz&i,  d&  na  lestvici  nžjdS. 

Dftsta  g&Ča,  pa  milo  (h)iska.  (Cfi  sS  d6su  guči,  t4n  sfi  milo 
oprivj.) 

Dfigi  vlasj6,  pa  kritka  pernat    (s5  privi  žSnskan). 

Skki  svžtBc  prti  sSi^  vigibla  roka.  (Nij  bO  flčvik  kikgS- 
gafitč  stžna,  sUci  skrbi  f-prvoj  vrati  za  sSbi.) 

S^i  cig&n  sv6]tlga  kdnja  fili. 

DoteCaa  vigibli  S\bo,  pbkAč  j^  glpka. 

Dot§Čas  hl^či  žaičzo,  p6ka£  ja  t6plo. 

Kk  n6rci  inajo,  sS  čSdni  povživ^jo.  (TO  sft  ilAsH  na  prav- 
dUa  prdvi.) 

Ti  boš  pa  pros6  krožo,  bvSs  šplčo  pa  vod6  s6ka9.  (TO- 
niirii  privUo  kakšami  diOki,  da  si  f-tikši  d^o  podivia,  ca  kbj  je 
aa  ni.) 

Vaika  dika,  mala  fala. 

Ne  sa  zlito,  ki  a&  svžti. 

V€  si  ga  ogiblii,  kak  svinja  mčgnatoga  2žtkla.  (Rivno  naOpak.) 

TSj  jS  tftg  za  manč,  kak  milni  za  Ujnskisnčk.  (TA  r^i 
pr&v^o  zalOblSnci  adanavomi.) 

Mlidost  nftrost,  stirost  slibost. 
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Či  ja  Ižpi,  pa  ja  pr  dfeli  slepi. 

Sftdan  Igt  st^ra  j&ra.  (T6  at  pr&vi  na  iSnsko,  Stara  sA  t^ 
oblifi  pa  opon&ša  kak  kakSa  dikUCka.) 

Lžčna  vrina  sito  ktmi.  (Di  Sto  sAn  milo  md,  pa  SSilS  td  di 
tfistomi,  itSri  v&£  mi.) 

Rit  njami  jtl  koiflnj^  pistila !  (či  Što  pr  drtigoj  lli  tiig  dClgo 
sidl,  ka  ss  ga  navčlijo.) 

Vlsiko  1SC&,  pa  nlsiko  sčda.  (D&  ai  naprlllko  kakši  mladčnftc 
jiko  £ftblra  mftd  diklimi,  pa  tfe  naz>ifinja  r&mo  titkSo  dob(  za  žSno,  štSra 
ja  za  i^oj  nS.) 

M6t  so  vSpoHzali,  zij  pa  bfSSjo'  f-k6S.  (či  dMko  pa  dikla 
prad  likoDom  v-v91kon  pajd&dt\-i  liv^ta,  po  z&koni  sS  pa  svajtivUta.) 

Od  rgpna  bratvS  do  obrzivanja.  (T6  pomCni  jiko  kr&tSk  čis.) 

K&  m&čka  rodi,   s&   f-slimo   gladi.   (Rivno  uk :) 

K^kŠa  m^ti,  t^kSa  č{. 

penis  ma,  kag  iiba  p6rja.   (T6  Jft:  nlkaj.) 

Tak  ja  ski-ban,  kak  jH.  (Či  si  Što  sAn  sS  prprAvi.i 

Trn  sa  od  mili  mald  maQ  zkta  Spičiti.  (či  sS  kak3&  dčtii 
prflično  Ibti  kakšSga  d^la.) 

Kropllvi  nanČ  mtka  ni  naškddi.  (Čl  kakšamiligojSmi  Clovčk 
nigdir  nlkai  ai  Skfidi.) 

Tik  njilmi  zaceli,  kak  ps6vi.    (TO  J&:  na  (li))tronia.) 

Kik  si  Sto  postila,  tik  oij  spi. 

KAk  si  sžjaš,  tig  boš  ŽSo  (žnjflc) 

KovdC  a-kieš£i  sčga  v-6g9n.  (Dit  s&  včrt  ogfbI&  nflvltnioga  dčla 
pa  tA  drilnCa  m6rfl  oprivlati.) 

Ti  eičvik  ligojft  miž  (=  muhe)  m&.  (Dft  žto  b6žBft  [slabe] 
nivadi  mL) 

Siki  kokdt  jft  na  sv6ji  smfltS  gospot.  (či  sa  Sto  na  svAjSn 
od  nikoga  nft  di  striij  zčti.) 

Kik  pr  jžli,  tik  pr  džli.  (Št6  jft  d6bar  iid&c,  ja  tOj  dftbar  d^ 
lavac.) 

Nigdir  ja  n^  tig  diigi  džn,  ka  n2-j  vBčžr  prisap. 

Č3kaj,  v£  ik  pa  pridan  na  mbj  prSlas.  (Ve  ma  ž£  p&  pridaš 
kaj  prčsit) 

S-tč  m^a  nSda  krOa.    (S-tdga  d»a  nlkaj  nAdS.) 

Štiri  muiikiš  siki  dčn  ano  vižo  pozabi.  (Sliri  liit}č  so  po- 
c&batiivi). 

■  Brie  v  kod  'stSSt  mit  den  Ftlssen  nadi  dem  Bienenkorb':  „bh- 
Sftm,  b^sati,  bj-sanja,  brsnoti:  Tak  t&  brsnilm,  ka  .sa  raspočifiF^K. 
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Zopston  d6bianomi  k6nji  nž  trbg  zObi  gledati. 

Ti  člftvik,  da-j  roglA  m6g,  bi  p3ao  (:=  pehal),  {D4  ja  a  Sto 
prSvac  vSlki  nimik.) 

Tak  njami  ida,  da-j  bič  plSo).  (Ci  jft  Što  pr  dMi  jftko  priliian. 
Rivno  tak:) 

T^k  nan  id&,  kak  cig^jnskoj  dčci  bSli  krQj. 

T&  čl6vig  bi  šča  tCirbo  dftl  s-sirmaka  z6o.  (či  što  do  sir- 
mMcof  ndma  nlkšaga  smll^nja.) 

Nad  idno  vtlo  nitri,  pa  nad  drtigo  vo.  (čl  Sto  nSSCft  bAgati. 
K&vno  tO  pomenita  prl^stniva:) 

Kag  gl&omi  'ddbro  fitro'. 

Ta  ja  tik,  da-j  grij  na  stin6  Itičag. 

Z-Iažj6v  dSia  namra,  do  prSlaza. 

Popdski  žSp  jft  nigdir  ng  pun.  (Ali  pa:) 

PopOski  ž&p  n&ma  dn^. 

Manjdk  pa  zapravlič  nigd&r  nikaj  nomata. 

JSs  ti  prfdan  gnj&s,  kama  ti  vtltro.  (či  Jft  što  jAko  mfldin, 
poOaan.) 

Mlida  dni  ta  za6di,  na  stara  dni  da  pa  k&divao. 

Srin  za  trim.  (T6  sft  pr&vi  njSmi,  kdga  ja  srin.) 

Tk  zapira  dol  dvAri,  dk  Ži  krava  vdodida. 

Z6£i  v6fii  sa  n6rca  dela.  (Di  ja  ži  što  pritvftC  napdštani.) 

Vrdblft  ma  pot  krSčžkon.  (Td  sa  prtvi  na  tikSaga  diCika,  StJri 
s&  nSšČe  rat  poklanjati,  zdto  ka  jft  strdj,  Či-j  njftmi  vribli  vSzlfttai.) 

Bika  ja    strelo.  (Či  si  jft  što  sin  krif  nftsrfla.) 

Sv6jo  koz6  darfe.  (či  jfi  što  svdjSglfiviln,  burkusisti.) 

Nos  njJLmi  ja  povfsno. 

Nitsmi  njami  pr-sta  pok^ati,  ka  njftmi  fčiisik  £6ba  naskriJ 
idajo.  (Std  si  fi4sik  sv4di). 

N6C  md  sv6jo  m6C. 

Kama  kSsno  Idaš,  ta  kSsno  prfdSš. 

Štd  nigdSr  nfl  ziična,  nigddr  ai  dok6nSa. 

KSkSa  53ga,  tkkša  ndvada. 

D6sta  k&arof  prasoli  ŽClpo. 

Žalost  štita  za  radostjof. 

Za  gdska  ja  a&  sind.  (Čisištok^tUcš&gažaie.kkJ&ne  z^njM' 

Gor  po  ftlnti,  d61  po  cSnti.  (Bogistva). 

(Pk  s&  kakša  mlida  d^kla  f-tiikSi  sili  mSša,  3t3ri  jft  SAih  n«  za  njA, 
A)oj  ridi  privijo:) 
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TI  te  gfiči,  dk  da  bik  pfdo;  pa  fiSCa  tž  ng  kžijštž,  liki: 
Gospftna,  ki  valijo,  kk? 

Naj  b6  pils  kikStč  bgli,  bu(h)6  zžto  li  ikriA  m&.  (NiJ  sa 
kižft  ildvik  ftšCa  za  tilk  j&koga,  slAba  Ifistnosti  z&to  itak  md). 

Psovke  in  vzdevki. 

(Bddik^  &H  m&nja  riči.) 

BMikaj  ali  mdnji  reči  ja  obiluo  f-prSkmbrskon  nar^Sji. 
Ltistvo  si  ja  rado  zaminjžvia.  Td  pa  dčla  nč  niitalko  z  b6žmn> 
n&manon,  kag  b61&  s-sliba  navada.  Zav61o  tfiga  pa  tuj  nčga 
vSlkS  zamira,  zlasti  nt  ti,  či  sa  komi  pove  št&ra  z-mad  na- 
dužnčši.  Naj  ji  stoji  tU  nikalko. 

N&jbola  ziimirliva  so : 

Eazb6jiiik,  živan*,  t&vaj*,  cigkn,  iddbaS*,  bčs,  nap6diš«,  bS- 
sramnjik,  jiipaS*,  cčglin.  —  Sijha',  vlačdga,  frcola«,  iddba, 
ciganica,  bSStija,  nasnaga,  mrzija,  nižnlja*,  gnjisdba. 

Za  tSmi  pridajo: 

Smrklavftc,  šmrkfit,  napoStttnjdk,  bncvut,  viSivac,  gizdavac, 
^robjžn,  grlntaS,  SagAvac,  migarac,  modrijiS,  dčt,  starjak,  plkuš">, 
s6kranjac'>,  sllnavac,  gnjisdbaS,  zamdzanKc.  — 

<  hudobnim. 

'  raai^j.  zsiv4ny  'Rauber,  StraCendieb,  Gauner'.  —  »  ^  tolovi^j: 
maiU.tolv^  'Dieb'.  ~  *  hudobci.  —  ■  =^  vrag:  ,Kf  nftp6di$  S&  ti  j&  spr&vo 
v-glav&?  Pravi  se  nad&U  tikSHini  člov^ki,  StAroga  nčmremo  trpčti,  nS 
viditi  n,  pr.  T£  nepAdiš  se  ti  p&  k-nim  vlčCftl'  K.  —  »iJiipaS  is6- 
kranj&c  pomenita  fiSIc&liša,  iakator&,  notdrja^  i  dr(Ig&  tkk&k  gosp6ckI 
lidl.  ki  IQstvo  odirajo.  Oderuh  je  ph  nas  nftrazuinllvo,  odftrilC  ali 
odirfLč  ai  ribi  namesto  oderuh,  namesto  skopuh  pa  skdpSc."  K. 
'  madj.  szajha  'Hure'.  --»  ,Frc&la  pomeni  stiro  krivo  3ti  kobilo. 
Kak  min  ret  a&  privi  tjtkšoj  ionski  Ali  dčkli,  ki  n&p6štano  Živč  (nijmrft 
razvUidano)."  K.  —  >  Prim.  niagy.  rusnya  'schmutzig',  sbh.  ružan 
'garslig,  schikndlich'.  —  "  „Pri  nas  .se  bilrifiiti  i  barič  siUno  v  naj- 
nov^šim  čisi  sKSi  tU  i  t^m,  BSr^iiti  pomeni  kddivati,  bir&f  pa 
kOdiS.  T&kšSga  k6diša,  ki  vzorni,  ka  sB.  nJAmi  ponidf  (m3Io,  kr(ij  itd.), 
i  s9  na  zbranjuja  z  tšj  ri^i,  zov^o  za  dtSrca  (nom.  štUrc  [iz  n.  stčrzcr 
betrUgerischer  Beitlerji.  tikšiga  pa,  ki  siimo  kriijcar  ali  jajci  prftsi,  zo- 
vdjo  za  plku§a.  Pr&vi  sa  tUJ  nabAža  StArčak,  i  to  ja  sk6ro  daia  ; 
naboja  sirmičak  i  n6rčak  ndri  tUdi  t&lko  pomenita  liki  ,amier 
Teufel'.  Nireftk  ndri  se  navčkSa  dSci  privi  i  takšftga  (h)ipa,  gda  so 
zavblo  pimati  (tA  ja,  gda  kAkšo  napUco  napHlvijo)  pomilovanja  vrSdni." 
K.  —  "  Sdkranjac,  gl.  zgoraj  jCipaš. 
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Smi-kla,  nasramnjlga,  Skl6jca<,  nSpoStanjlga,  gizdifka,  grinta, 
skažliflca,  č6ndra,  kltidrai,  lažlffka,  p&£ka,  b^ba,  staijiiCa,  vi- 
štfka,  c6mpmica,  4oSa. 

Iin6na  živini,  s-3tSrimi  sa  gr&ja  t&kša  lastnost,  kak  jo  ma 
t&  živina: 

BiiSa',  ridža*,  tioCič,  svinjir,  pSs,  pra^čiČ,  kanždr,  smogdr*, 
mf(h)aS,  bisnj&k,  (fnac  (jtin&c),  suitiir*,  oslak,  čiči',  soklSč,  M- 
mar",  cucko,  pasj&n,  Opkač,  t6r  (thor),  viik,  brltlgaš«,  b^,  ma- 
flaS»»,  mi^jckrbip,  roglič,  rftgin".  —  Kobila,  kr^va,  taUca,  svinja, 
kOsa,  prašiča,  mi'(li)a,  brIGga",  Cika'*,  gnjlda,  ktiga,  (h)i-stafka, 
krdtajca,  mrcina,  zvirina,  čijca'*,  2iba,  rica,  mrlina,  gamb^la'*. 

Na  sliip  rdzum  kiiajo : 

A'la'T,  niindk,  dbndOkiB,  dOpIin,  ndrc,  trčntaS,  g6ndoIa,  dfin- 
kaS,  baddk,  rafif  ti,  StlSlavac.  —  Nimiča,  tržnta,  dflpla,  dtlnkaSica, 
čfibla'*,  dfnda,  prčmotka,  prSdano,  diirgula*". 

'  Prim.  9k1oca  ,scheppemdes  Messcr'.  —  ■  l*rim.  kundra  ,nir- 
iava  Ženska'.  —  '  madj.  busa  ,GroSkopf'.  —  •  -•  rjava.  —  *  .Smogflr 
sA  pr&vi  na  tiknEga  biki,  St9ri  sft  sindri,  to  J&,  čamftr&n  postinfi  i  &ii 
paiti,  gda  Što  prAti  (&li  pMi)  i^jSmi  IdlL  Kak  bddikaj  rdi  sS  privi,  gda  ji 
Sto  srditi'.  K.  —  •  raacij.  szamir  ,Esel'.  —  '  mad}-  csacsi  ,Grauchen, 
Eselchen'.  —  ■  .Odmar,  ildvik,  kf  si  nlkaj  n&  di  dopovedati  i  ja  ni- 
bAgavAn,  kak  živl(iča''.K.—  '  brl&gaš,  gl.  apoda}  brlUga.  —  ••  madj. 
mafla  ,Tfllpel-.  -  "  madj.  mamlasz  .Maulaffe,  Tiilpel'.  -  "RogliČ. 
r6gin,  ki  ima  velike  roge ;  rogin  je  tudi  ,Hirschk&fer,  lucanus 
cervus':  ,ta  r^  s&  titkšSmi  pravi,  ki  j&  iH  vnEmar  j&ko  bi3<i  pim&ti'. 
K.  —  "  ,Brluga  se  zovi  svinja  i  16  privijo,  gda  jft  šlo  Č&mftrAn  na 
nJA;  pr&vi  sft  dčklt  ali  žElnaki  takšAga  Ipa,  gda  posili  kiO  jAmlč  ot-k6ga'. 
K.  —  "  ma4].  C36ka  ,Dolile'.  —  "  ,Čajca  j6  im6  nfkSft  fticS.  Ta  ftica 
j&  tak  vSlka,  kak  gHica  i  jft  tUdi  njoj  pod6baa,  3&mo  &lnj&k  mi  bi>l&  beli 
i  ja  po  čr6vi  (=  trebuhu)  tUj  b*la.  GnjSiido  mi  na  sžnoiati  pfliak  kakši 
dnUc&  na  zSmli  i  gda  Clbvik  prOii  njoj  Ida,  jiko  namflo  braei  i  s&  št&  v 
i^Slga  p6kati.  Privi  sa  m^šim  (mčšim)  diklfčkam*.  K.  Prim.  č.  čejka, 
p.  r.  Cajka  ,Kiebitz'.  —  >*  Gambela  ,Kameel' ;  pri  KOzmiCu  kumiU 
(Uark.  I.  6)  in  gomilski;  beseda  je  iz  kamela,  gamcla,  v  ktero 
se  je  morda  vrinil  gambati,  gambanje,  gambela  ,Beine',  ital. 
gamba.  —  "  „Čldvik,  kf  si  nikaj  na  di  dopovedati".  K. —  "  Prim.  madj. 
dSndi  ,kurzund  dick'.  -'».Cfibla,  Ciblln,  eubaritisa,C(lbIav 
ja  tlstoga  pomena  kak  fSmaran,  srdit.  VOsta  se  zov^o  pri  kobllaj  ibbi 
i  tUjdi  pr  lid<ij  privijo:  vSlka  Čbbi  mi  =  ddgi  j9zik  mi,  ddsta  guif  ali, 
bdle  rikdč,  ogriiivla."  K.  —  "  Prim.  madj.  durgol6dni  ,polteni'  In 
dorgilOdni  ,kelfen,  bruramcnd  veriveisen'. 
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B61a  nad^na  so  priStlstaft,  StSra  navčk^ft  pomenijo  kakSa 
tildvno  pom&nkinja : 

ŠtaaguUč,  gulčmbaS,  fr&tai',  manjdk,  dčvaj*,  dajtravilc^ 
vonjbai,  zap&livac,  zlStič,  pOtaS,  pOiiblSnac,  kr6fa£,  ČamprfitaS,. 
c6tas,  S61man,  dabaUk,  frfraS,  gdvnjaž,  flcko*,  skiirčn*,  bi-brin, 
žlibrin,  gtbaS,  bhidaš,  gdmok*,  ktlnckaS,  16par,  pečica,  talčbaS, 
sdpilJipi,  podfižgič,  prčlSc,  rlbaS,  parovnjik,  zapravl&f,  klAntoS*^ 
tapaS,  r&slavac,  jfLklaS,  šbc,  SCibri',  lAmp,  frlgai!,  drtimao*.  —  T&- 
pftSica,  gulčnba,  kldntoSica,  Stangol&Ča,  manj  Iga,  parovnj^ga, 
zapravl^ča,  vonjUa,  zapallika,  čftfkat&Ča,  c6mpriuca,  dllballtCa, 
milambja*,  btbra,  žUbra  žlCladra,,  bdbika,  fiitringa,  Sdca,  s&pa, 
Šafranlga,  paUjdriga,  babiirdija,  pomalčja  (nemirna  ISnska  Ul  dikla). 

Tuj  za  dAco  ji  j6  nikalko: 

SnjiLf,  pajn2€r,  zijilo,  zam&zan5£S,  k&lač,  tažlifčft,  mlajSč, 
nimkčž,  prasč,  šč&uS.,  ščAncS,  tapaSčfi,  Šni^klafča,  tSla,  knlip>«, 
cigiijnSča,  višifča,  gizdifčft,  f<i)tif,  f&čuk". 

GldffoljS: 

Spkti :  smrdi.  —  Jčsti :  sSnft,  gnjdvi,  {-!tSb€  mSča,  čdtka^ 
gSvnja.  —  Piti :  Žliplft,  Čbta,  naljž  sa,  srčbltt,  tCitka'».  —  Tti : 
grba,  vlčca  s&,  Sambdra,  g^ba,  mandiga,  drdrit,  krnjavKa,. 
gabzA.  —  Gfičati :  brbr4,  klapSča,  žlabri,  mfivi,  g6mba  si,  t&f- 
kUča,  slini  ai,  phai  s&,  mrkfies,  Sap&ča.  —  Srditi  sS :  čub^ri  sS, 
nafOcno  stl,  sm6ri  sg,  nfts  ojSmi  jS  povfsno,  Č6ba  njftmi  caskrlš. 


■  Prim.  n.  Fretter:  ,pr&vi  sft  t&kŠ&mi  JOovčki,  ki  ji  v-rKi  nčsUi- 
len.  Fritati  zd^takjzdajpi  ov&k  pitvi  kaJ'.K.  — 'Prim.  madj.  d6vaj 
,inutwimg'.  —  *Madj.  fick6  ,Kerl'.  —  •  .SkUrčn  sft  pr&vi  od  tUcš&ga 
dieika  Mi  d«ka.  ki  J»  jiko  sa{h)i.  TOdi  UUto  pom6ni:  ,T6ga  človfika  so 
aami  Mote  i  k6ža' ^j&koje  hit  v&ni  [=  magj.  hitviny  ,mager']''.  K.  — 
'  gG&rnok,  niprava,  na  štSro  prejO  v^ajo;  pravi  sA  pa  tfikSftmi  Človčkig 
navčkštl  dieki,  ki  jft  jiko  vSIki,  n.  p.  tAJA  c6li  gžmok,  ta  jft:  tak  je  dagi, 
kak  girnok,  n^mrA  pri  girnokaj  bnivi  naskrli  djiinivi  štingi  Aližvingi". 
K.  Podatava  je  n.  Garn".  —  *  ,Privi  sft  pes  cmflncka,  gda  nijmrft  Jčsti 
pr6si.  Na  td  gleddf  sft  difiki  privi,  da  k&ncka,  i  kllnckaš,  klin- 
ckanja".K— ',KUntoš,  iSplŠ:  klfttiti  sft,  tSpsti  sft,  stfepati  sft  po  sv6tl 
(vagabund);kUntivanjft,tftpftiijaMC  — *  ,ŠAbri  =  frlgaš,  ai)vik 
ki  sim  rid  drdgomi  napike  dHa".  K.  —  ■  ,Dr(linio,  kf  vsft  spotSrfi, 
ka  ix)!ltni  do  r4k  pridft*.  K.  Prim.  sgrn.  drum  ,StUck,  Splitter',  drumen 
,in  StUcke  faauen'.  —  '  =  mila  moja!  —  "  Prim.  n.  Kaappe.  —  >'  It 
ma4].  fattyU  ,Bankerf.  —  "  ttktka  »  n.  tuteln,  zuzeln  ,9augen'. 


.,Ci>ogle 


časopis  za  zgodovino  in  narodopisje. 


Ido.  —  J6kati:  zija,  brKči,  jSrja,  nadlivIS  sil,  sm^£S,  cizi  s&, 
ktincka.  —  Smijfiti  s&:  kik&ii  s2,  r&ži  sA.  —  SpSvati:  zdpla, 
jSrja,  (h)valeč3,  krnjafčS,  stara  sa,  nav61iva  s&,  žgžnik  njitini  jfi 
v-gfiti  vojzao. 

NaiUlUl  m^jo  tuj  skdro  skkSi  v&snic&  prSbiv&pci  kak£a  pra- 
miSlSno  imč.  Tak  so  napriliko  pr&bivčioci  Bratonftc  žliČarjS, 
ka  so  prSj  nigda  svSta  na  FrlindoSovon  vdgli  žlicS  vigibali.  — 
Lipdfčarja  so  g  aj  da  š j ![,  StSri  so  na  sOon  brSgi  visi  ft^lplali.  Pra- 
vijo njin  tCj :  >Gajd  bAjk,  ka  in^jtik>  IdHic  —  Gančanci  so 
trnfnarj&,  štSri  so  tmine*  f-sak  stepali.  —  Dokliž^nd  majo 
ikhi  na  ISnci.  —  Ižakofčarja  so  kr6faSja,  Malinčarj&  pa  p 8- 
tašja.  F-tema  v^nicama  JU  ndjnir&  jiko  d6sta  Ifidi  krAfasti.  — 
BdltinčaijU  so  čc&ki'.  —  Stanovnika  Održn&c  pa  zovčjo  za  cu- 
zSka,  Štiri  so  jiko  č&marni,  ti  njin  Sto  td  pr^vi.  Ajnok  s3  j£i 
niksi  ti(h)inac  pSlag  3k6s  po  tij  vftsi  pa  njami  j&  ž&rbč  nlndri* 
zaostalo.  Ti(h)inac  }&  začnft  zv^ti:  tCiiz&V.  n%  ciiz&k  n9!t 
(Ciizak  pomeni  mAlo  žarb^).  NS  }&  bild  nik&jsi",  pa  j&  prbežalo 
nikSlko  Odrdjnčarov  z-vajdtami  pa  so  t6ga  ti(h){nca  dobro  na- 
k&kti  r^Lkoč:  iV€  ti  mi  ži  pokdž&mo,  kiig  boS  s&  z-n&s  ndrca 
delao!  —  Zviin  toga  zovčjo  d61nja  m6Sk&  za  marka,  žftnskaza 
niinkSa,  g6nij&  i  goričžnca  pa  z-ričj6v  bojnficja  drAiSijo.* 

'  mitjtik  ^  s  kor^o,  koHtino  (srgn.  mac&tic  ,niachtig'). 

■  trnlna  ,Scblehc';  trnine,  njčni  sid,  Št3ri  je  drAg&n  i  tak )! 
skAz-s«ka  kapao. 

'  icSik  ,tele'  —  •  =  nekje.  —  »  nikijsi  =  dolgo  časa  (ni  trajalo 
dolgo). 

*>  ^NazAgDjS  zap&mlin,  ka  sta  nti  mrdatipapičica  v-n&S&n  na- 
reiji  nlsrdmnoga  pom6na  (coire,  oz.  vulva).  Namfsto  prva  privimo 
smijiti  sa,  mfisto  drOgi  pa  piknja,  p\knjica.  Prvi  ričfi  sta  li  ne 
sfimo  AdnOk  spruvili  v-zadr£go  tak  čt£fca,  kak  tilj  poslUšafcft  pr  £tiQJ£ 
M6harovij  knig."  K.  —  Za  slov.bisaga  ribi  Prekmurcem  rK  privrt: 
Na  provrt  si  napravi  i  tak  nfisi !  Na  prfivrt  mi  naprivleno.  —  ,V  razli- 
ganji  san  ni  jas  poslUžuvao  r&ii  rib  i  ti,  ir  sam  si  Jft  pr&v&Č  privide 
i  mi  Tič  nucati  ni  vgaja.  Prf  nas  sft  poslUiUj&jo  čtivi  dve:  nKcati  i  ba- 
^nUviti;  ti  zagi^a  sa  hitVi  porSci  slfši."  K. 
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TopograftČne  drobtine. 

Važen  vir  za  zgodovino  jugovzhodnega  dela  Koroške  in 
južnega  dela  Štajerske  je  >Codex  traditlonum  monasteriiS.  Pauli<, 
ki  je  bil  spisan  v  prvi  polovici  13.  stoletja  ter  se  še  sedaj  na- 
haja v  Št.  Pavlu  na  Koroškem.  Ta  vir  je  izdal  SchroU  leta  1876. 
v  knjigi  fUrkundenbuch  des  Benediktinerstifts  St.  Paul  in 
Karnten  (Fontes  rer.  Austr.,  Dipl.,  XXXIX),  str.  3—76.  Izdajatelj 
je  razdelil  ves  codex  v  100  poglavij.  Pozneje  jejaksch  iz  zad- 
njih dveh  poglavij  napravil  54  odstavkov.  Mnogo  poglavij,  ki 
se  nanašajo  na  zgodovino  Koroškega,  je  Jaksch  sprejel  v  tretjo 
knjigo  svojega  dela  >Monumenta  historica  ducatus  Carinthiaet. 
Nekoliko  poglavij,  ki  pojasnjujejo  zgodovino  Štajerskega,  je 
Zahn  ponatisnil  v  prvem  in  drugem  zvezku  svojega  dela  >Ur- 
kundenbuch  d.  H.  Steiermark.«  Nerazumljivo  mi  je,  da  je  Zahn 
prezrl  nekatera  poglavja,  čeprav  so  važna  za  štajersko  zgodo- 
vino. Tudi  jih  ni  porabil  v  svoji  knjigi  »Ortsnainenbuch  der 
Steiermark  im  Mittelalter.f  Tudi  naj  omenim,  da  je  leta  1883. 
profesor  Neubauer  v  programu  Mariborske  realke  na  straneh 
15 — 48  po  abecednem  redu  navedel  imena  posestev  Sentpavelskega 
samostana.  Kar  se  tiče  tega  spisa,  sem  opazil,  da  je  Neubauer 
izpustit  marsikatero  ime,  ako  mu  ni  bilo  mogoče  pogoditi  lege 
dotičnega  kraja. 

V  naslednjih  vrsticah  hočem  našteti  nekoliko  takih  krajev- 
nih imen,  katerih  Schrol I,  Neubauer,  Zahn  in  Jaksch  niso  mogli 
pojasniti. 

Cod.  trat.  S.  Pauli,  c.  15  navaja  ime  iZtiplina«.  Neubauer 
tega  imena  niti  omenil  ni,  Schroll  ga  pa  ni  mogel  razložiti. 
Zahn  (Ortsnamenbuch)  in  Jaksch  sta  mislila  na  Duplek  (Taubling), 
ki  Je  poleg  Drave  jugovzhodno  od  Maribora.  A  imena  »Dewpling«, 
»Tewplingc  itd.,  s  katerimi  so  v  srednjem  veku  zaznamovali 
Duplek,  nimajo  z  imenom  >Ztiplinat  nič  skupnega.  >Ztiplina< 
Je  sedanja  Štublana  (nem.  Stiblanberg)  v  fari  Sv.  Petra  pri 
Mariboru.  To  potrjujejo  tudi  nekateri  sosednji  kraji,  ki  se  v 
dotiČnem  viru  omenjajo  kakor  Počehovo  (Pozengazelo),  Dragu- 
ČJY?.  (Dragctsoy)  itd. 
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V  istem  poglavju  se  omenja  »Wlpingepotoch«.  SchroU  je 
rekel,  da  je  to  morebiti  Wolfsbach  pri  Wildonu.  Jaksch  in 
Neubauer  nam  ne  povesta  nič,  Zahn  pa  misli  enkrat  (Urkb.,  1, 
769)  na  Blintovec  (Blintenbach)  pri  Zgornji  Sv.  Kungoti,  drugi- 
krat pa  (Ortsn,  str,  73)  na  Pubaherjevo  grapo  pri  Breznu.  Be- 
seda »Wlpiiigepotoch«  je  sestavljena.  Beseda  »potoch*  (-potok) 
ne  potrebuje  razlage.  Za  besedo  Wolf  dobimo  v  zgodovinskih 
virih  v«asi  izraze:  WiSlpo,  Waip,  Wlpp,  Wlpo  itd.  (Cfr.  MG. 
Necr.,  II,  761.)  »■WIp«  pomenja  tedaj  to,  kar  beseda  Wolf, 
WIpingepotoch  je  tedaj  Wolfsbach  ali  pa  po  domače  Vukovski 
potok,  ne  sicer  tisti,  ki  je  pri  WiIdonu,  kakor  je  mislil  Schroll, 
temuč  tisti,  ki  je  blizu  tam,  kjer  so  kraji  Pozengazelo  (Poče- 
hovo),  Dragotsoy  (Dragučova),  Dobrenga  (Dobrenja)  in  Riesiti 
■{Ročica  pri  Sv.  Jakobu  v  Slov.  Goricah).  Misliti  nam  je  tedaj 
na  Vukovski  potok,  ki  teče  vzporedno  zjareninskim  potokom  ter 
se  tudi  vanj  izliva. 

God.  trad.  c.  76  navaja  k  1.  1187.  kraj  iZecazen«.  Kje  je 
stal  ta  kraj,  nista  vedela  ne  Schroll  in  ne  Jaksch,  Neubauer  ga 
niti  omenil  ni  in  Zahn  sploh  ni  sprejel  dotične  notice  v  svoj 
Urkundenbuch.  V  neki  listini,  izdani  okoli  leta  1193.,  se  Čita. 
da  je  bil  ta  kraj  nad  Dravo  (»Zecasen  super  Trahum  fluviumt). 
V  neki  listini  iz  leta  1239.  stoji  za  ta  kraj  beseda  >Ceca{en< 
in  v  neki  listini  iz  leta  1247.  se  pa  omenja  >villa  Cekozen«. 
Dotične  listine  je  objavil  Jaksch,  ne  pa  Zahn.  Kje  je  ta  vas; 
Ce  gremo  iz  Vuzenice  proti  vzhodu,  pridemo  v  pol  ure  v  vas 
Sekožen  (nem.  Zeckerndorf ).  Tu  se  vidi,  da  nam  včasi  slovensko 
krajevno  ime  pomaga  iz  zadrege,  ne  pa  nemdko. 

V  God.  trad.  S.  Pauli,  c.  100,  odst  III  čitamo,  da  je  Fri- 
derik iz  Ptuja  imel  od  Šentpavelskega  samostana  fevde  med 
drugim  tudi  »aput  Wilpin...  et  aput  Sil^kendorf«.  Zahn  te  no- 
tice nima  v  svojem  Urkb.,  pač  pa  Jaksch  v  Mon.  III,  549.  — 
Kar  se  tiče  besede  >Wilpinx,  naj  omenim,  da  Wilp  pomenja 
isto,  kar  WIp  v  besedi  Wlpingepotoch.  Wilp  je  tedaj  to,  kar 
nemSki  WoIf  ali  pa  slovenski  >volk<.  Kje  naj  iSčemo  kraj 
»Wilpin*  ?  Tam,  kjer  se  Vukovski  potok  (■Wlpingepotoch)  izliva 
v  Jareninski  potok,  je  vas  Velkon.  Zahn  (Ortsn.,  str.  499)  navaja 
za   to   vas    razna   zgodovinska   imena,    kakor    Wolkun,    Wlkun, 
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Wlkim  itd.  Tu  imamo  le  slovenska  imena.  Verjetno  pa  je,  da 
so  vas  tudi  kdaj  imenovali  po  nemško  tako,  kakor  bližnji  potok 
Wlpingepotokh.  Tako  nemško  ime  bi  bilo  >Wilpint,  kakor  ga 
čttamo  v  Cod.  trad.  Wilpin  tedaj  zaznamuje  vas  Velkon.  Zahn 
(Ortsn.,  str.  479)  navaja  tudi  vas  »Walchan  b.  Jaringf,  ki  ni 
nič  drugega  kakor  vas  Velkon.  —  Kar  se  tiče  imena  >Sfiken- 
dorf«,  zaznamuje  sedanjo  Župečjo  vas  (nem.  Saukendorf)  zahodno 
od  Ptuja  v  fari  Sv.  Lovrenca  na  Dravskem  polju. 

Cod.  trad.  S.  Pauli  c.  100,  odst.  V  navaja,  da  sta  si  brata 
Udalrik  in  Gotfrid  (iz  Maribora)  po  krivici  lastila  nekatere  vasi 
Sentpavelskega  samostana,  med  katerimi  so  bile  tudi  >Babin 
et  Ricus  et  Rietsiz«.  Zahn  te  notice  nima.  Jaksch  in  Neubauer 
trdita,  da  Rietsiz  je  Ročica  na  Štajerskem  in  prav  imata.  Ker  je 
pa  v  tej  deželi  več  vasi,  katerim  se  Ročica  pravi,  nastane  vpra- 
šanje, na  katero  nam  je  tu  misliti.  Ena  Ročica  je  pri  Sv.  Ja- 
kobu v  Slovenskih  Goricah.  V  tej  občini  sta  tudi  vasi  Babina 
in  Ritiše.  iBabin«,  (Ricusc  in  >Rietsiz<,  katere  navaja  prej 
omenjeni  zgodovinski  vir,  so  po  mojih  mislih  Babina,  RitiSe  in 
Ročica  v  občini  Sv.  Jakoba  v  Slovenskih  Goricah. 

V  Cod.  trad.  c.  100,  odst.  VI  čitamo,  da  je  Chunradus  de 
Hi!is  (Haus  na  Pohorju)  imel  od  Šentpavelskega  samostana  kot 
fevd  dve  vasi  »Appetstal*  in  >Rietsizt.  V  Zahnovem  Urkunden- 
buch  ni  te  notice.  - —  Razume  se,  da  se  ta  vas  »Rietsizt  ne  sme 
zamenjati  s  prej  omenjeno.  Appetstal  so  Apače  zahodno  od 
Radgone.  Če  gremo  iz  Apač  proti  jugozahodu,  pridemo  pri 
Krembergu  do  Zgornje  Ročice,  na  katero  nam  je  tu  misliti. 

Sedaj  pa  Se  par  imen,  ki  zaznamujejo  nekatere  kraje  po 
Koroškem. 

Cod.  trad.  S.  Pauli,  c.  35  omenja  nekega  Wluinga  de 
>Zwakach<.  SchroU  je  mislil,  da  Zwak3ch  pomenja  vas  Zwet- 
tendorf  pri  Trgu  na  Koroškem,  Jaksch  pa  ni  trdil  ničesar.  Ko- 
roška vas  Sveče  se  v  listinah  včasi  zaznamuje  z  besedo  Zwen- 
kach  aH  pa  Zwekach.  (Jaksch,  Mon.,  IV,  1030.)  Tu  pa  imamo 
za  besedo  Sveče  izraz  >Zwakach(.  Nosni  »e*,  ki  se  nahaja  v 
prvem  zlogu  besede  Sveče,  se  v  raznih  slovanskih  jezikih  in 
narečjih  rad  pretvarja  v  »a«.  Primerjaj  Sv^topliki  (^Sventoplk), 
Svetopolk  in  Svatopluk. 
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V  Cod.  trad.  c.  37  se  omenja  kraj  »ad  Goziah<.  Schroll 
misli  na  Guze  pri  Celovcu,  Jaksch  na  Koščak  pri  Mariboru, 
Zahn  pa  ne  ve,  ali  bi  se  odloČil  za  Koščak  ali  pa  za  gorovje 
Kozjak.  Po  mojih  mislih  so  Guze  nemogoče,  istotako  tudi 
Koščak.  O  Kozjaku  bi  se  dalo  govoriti.  Ali  pa  niso  bila  dotična 
posestva  v  Kozjah?  Tako  se  zeve  vas  pri  Radišah  na  Koroškem. 
Kraj   tGoziaci  se  tudi  omenja  v  Cod.  trad.  c,  100  odst.  XVIII. 

Cod.  trad.  c.  100,  odst.  XXXIV  navaja  kraj  >Gossepuhel(. 
Schroll  je  dobro  pogodil,  da  se  je  izrekel  za  >Gottesbichlc  pri 
Celovcu.  Jaksch  mu  noče  slediti  ter  misli,  da  je  treba  ta  kraj 
iskati  pri  Mohličah.  Beseda  >Go5sepuhel>  je  sestavljena;  v 
prvem  delu  tiči  slovensko  krajevno  ime  Guze  ali  pravilnejše 
Goze  (goza  =  grba,  nem.  HBcker),  v  drugem  delu  je  znana 
nemSka  beseda.  Iz  Gossepuhel  je  v  teku  časa  nastalo  Gottes- 
bichl.  Beseda  Gossepuhel  je  po  isti  metodi  sestavljena,  kakor 
Goritzenberg,  Feistritzbach  in  še  več  drugih.  Prva  beseda  je 
slovenska,  druga  pa  nemška. 

Dr.  Fr.   Kos. 

'Pesme  za  de&elski  bran.* 

Obljuba  dela  dolg.  V  Časopisu  za  zgod.  in  nar.  III.  I. 
1906.  str.  87.  sem  omenil,  da  bom  poročalo  celovških  pesmih  a 
deželski  bran  o  drugi  priliki.  In  to  sedaj  izpolnujem. 

Zgodovinsko  društvo  koroško  hrani  knjižico  (št.  3403),  b 
ima  naslov:  »PESME  sa  DESHELSKl  BRAN.  Vinjeta.  V  Ze- 
louzi,  1809.  per  Joannesu  Leonu,*  Vel.  8".  Str.  12.  Obsega  pa 
dve  pesmi,  namreč  »Deshelski  Bran>  ter  >Shenin.( 

O  politični  avstrijski  liriki  leta  1809.  nas  sedaj  najbolj  pre- 
gledno poučuje  knjiga : » Achtzehnhundertneun  Die  politische  Lj-rik 
des  Kriegsjahres.  Hgg.  von  Robert  F.  Arnold  und  Kari  Wagner. 
Wien  1909.  Veri.  d.  Literarischen  Vereines  in  \Vien«,  ki  se 
ozira  tudi  na  slov.  pesmi.  Sodelovala  sta  pri  knjigi  med  dru- 
gimi tudi  dr.  Ivan  Prijatelj  ter  dr.  Fr.  Kidrič.*  V  rokopisu  so 
se  ohranile  prestave  štirih  Collinovih  brambovakih  pesmi,  ki 
jih  je  preložil  J.  Pri  m  ic,  profesor  slov.  jezika  na  graškem  liceju, 
ki   so    objavljene    v    »Zborniku    Matice    Slovenske*    IV.    (1902) 

"  Na  knjigo  ,ic  opcioril   Kidrič  v  I.  štev.  S3'-Sk=  ;V:ds"    s.'-.  98, 
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V  Cod.  trad.  c.  37   se  omenja   kiaj  >ad  Cf 
misli    na    Guze    pri  Celovcu,  Jaksch    na  Koičr' 
Zahn  pa  ne  ve,  ali   bi   se  odločil  za  Ko$ČaK 
Ko2Jak.    Po    mojih    mislih    so    Gtize   neir 
Koščak.  O  Kozjaku  bi  se  dalo  govoriti. 
posestva  v  Kozjah?  Tako  se  zove  vas 
Kraj  »Goziac«  se  tudi  omenja  v  Cc 

Cod.  trad.  c.  100,  odst.  XXX' 
Schroll  je  dobro  pogodil,  da  se 
Celovcu.  Jaksch  mu  no(e  sled= 
iskati    pri    MohliČah.    Beseda 
prvem   delu   tiči   slovensko 
Goze  (goza  =  grba,   ne 
nemSka  beseda.   Iz  Gor 
bichl.  Beseda  Gossep 

Goritzenberg,    Feist  ^u^uii,   ki   bi  se  na) 

slovenska,  druga  '  ^i  schmelodiec  ?  ...   Že  naslov 

.Dvanje   aemfhkifa  Pefmi<    nam  priča, 

klovni   prevodi,  ampak  jako  prosti.    Našle- 

jje  Nachfolge  in  die  Nachahmung. 

Obli'       ffftdf^ta  »Pefim  kranjskih  Brambovzov  per  Bander- 

1906.  str      ŽšfP  *  Ljubljani  30.  dan  maliga  Trauna  1809.«'  tet 

dežels'     .  \^^^  pesem  za  zveste  Gorenjcec   1809*,  sem  meods 

•  ''^  ^°  dosedaj  znano  slov.  brambovsko  poezijo. 
im      ^  *  • 

V  * 

g^  pa  slov,  celovSke  brambovske  pesmi?  Deželne  brarn* 

^  so  morali  navdušiti  za  vojno.  Ker  pa  je   bilo  na    KoroS- 

^  tudi   veliko   slovenskih  brambovcev,   je   bilo  potrebno,  da 

^EŠirjali  tudi  slovenske  brambovske  pesmi.  Ehrenbergje 

.naročilu   dvornega   komisarja   grofa   pl.    Saurau-a    poslal 

p.  februarja    leta  1809.   iz  Gradca   celovškemu   gubemialnemu 

^tniku  in  okrožnemu  glavarju  pl.  Fradenecku  sledeče  pismo:' 


''Lj.  2v.  1889.  str.  447. 
»  Objavljena  v  ČZN  IV.  lU.  1906. 

*  Pismo  se  nahi^a  v  1.  skupičku  francoskih  aktov  v  deždnem  a 
hivu  koroškem,  ki  ga  je  viomo  uredil  arhivar  dr.  pL  Jaksch. 


^ebr.  809. 
^  k.  Herrn  Gubemialrath  und  Kreishauptmann 

von  Klagenfurt  von  Fradeneck. 

ng    Seiner  Exzellenz   des    bevoIlmtlchtigst< 

■abe  ich  die  Ehre  Ew.  Wohlgeboren  eini| 

■  Lieder  fDr  die  Landwehr  zu  zuschicke 

'lenz   geht  dahin,    dafi  sie  in  die    N 

•',   '  ndwehr  ungefshr   20  pr.  Compagn 

'ch   habe  den   Auftrag   die   t)be 

'ect  der  Krainer  und  Unterste 

Metrum  ihrer  Nationalgesan^ 

'ir  verschieden,  als  dafi  rai 

T  in  Cilly  gemachte  Ube 

ncaljsichtigten    Wirkung  sej 

..aiier   Ew.   WohIgeboren  anheimstellei 

.jiiftzer  in  den  Ki[rnthnerisch-Windischen  Dialec 

.glich  auf  beliebte  Nationalmelodien  ausfindig  zu  mi 

..    Da  bey   einer  Auflage  unter  500  Ezemplaren  wenig   e: 

spast  wtrd,  so  glaube  ich,   eine  solche  wird  aicht  zu  git^  fC 

gan2   Karnthen    seyn.     Wenn  Ew.  Wohlgeb,    nicht  it)zwische 

andere  Weisungeii  erhalten,    so  belieben    Sie    die  tibersetzun. 

zu  veranlassen,   sie    dem  Dnicke  zu  abergeben,   dem  Villache 

Kreisamte    eine   verhatniQmlfiige   Anzahl   zur   Vertheilung   it 

Namen  E£r.  Hofcommissars  zu  zuschicken  und  die  Vertheilnnt 

in  Ihrem  Kreise  einzuleiten. 

Ehrenberg. 
Še  sedaj  ležita  dva  izvoda:  »Lieder  Osterreichischer  Wehr 
manner  von  H.  J.  v.  Collin,  Erste  Abtbeilung.  Wien,  bey  Antoi 
StrauiS  1809«  v  aktu.  Ta  nemSka  knjižica  obsega  s1ede£e  pesmi 
»Osterreichs  Landwehre,  Kriegseid,  Gebeth,Dcr  Greis,  De: 
BrSutigam,  Mein!,  Csterreich  iiberAlIes,  Wehnnannslust. c  Ot 
teh  pesmi  sta  v  slovenski  knjižici  prestavljeni  dve :  >Deshelsk 
Brant  =  »Osterreichs  Landwehref  ter  »Shenin*  =  »Der  BržU' 
tigami.*  Obe  pesmi  je  preložil  tudi  Primic,  ni  jih  pa  prevede 

<  Prerode  Je  doloCll  te  Jos.  Hamberger  v  razpravi :  ,Die  franzO- 
siache  Invaslon  in  KSrntcn  im  Jahre  1S09.  Sonderabdnick  aus  dem  XXXII 
Jaliresbericlite  der  Staats-Oberrealscliule  zu  Klagenfurt."  (1889)  na  str 
14.  v  opombL 

6« 


82  Časopia  la  zgodovino  in  narodo[Msje. 

330.),  da  so  Cvetkove  brambovske  pesmi  prevodi,  prirejeni  po 
teh  nemških  Štajerskih  brambovskih  pesmih,  ki  so  pod  LXVni 
a — g  objavljene,  >wie  wir  nachzuweisen  in  der  Lage  sind.< 
Če  primerjamo  to  nemško  in  slovensko  zbirko,  vidimo,  da  od- 
govarja pesem  »Brati  na  vojski«  nemSki  >Der  Kreis  der  Waffen- 
brttder«  (str.  369-371,  LXVriI  b,  »Pitna  pesem*  odgovarja 
nemSki  iTrinklied«  (jako  prost  prevodi),  il^ubicac  odgovarja 
nemSki  iDas  Liebchent  (LXVIII  e,  str.  373.)  [prost  prevod], 
»Vojnikt  je  prosto  posnet  po  nemSki  »Der  Kriegerc  (LXViri 
f.  str.  373,),  pesem  iPerjatUi  je  zelo  prosto  posneta  po  nemSki 
»Die  Freunde«  (str.  372  LXVIII  d).  Cvetko  ni  prevedel  prve 
pesmi:  »Osterreicht.  Kot  zadnjo  pesem  ima  Cvetko  »Pesem 
per  prozhhodm,  ki  bi  naj  odgovarjala  nemški  iMarschlied*. 
Misli  50  deloma  iste  —  a  oblika  je  povsem  druga;  pesem  je 
prikrojena  za  prebivavce  vinorodnih  krajev  —  za  slov.  Štajerce. 
A  zakaj  ni  Cvetko  privzel  mere  nemške  pesmi,  ki  bi  se  naj 
pela  >nach  einer  windischen  Marschmelodie«  ?  .  .  .  Že  naslov 
Cvetkove  zbirke:  »Nafleduvanje  nemfhkih  Pefmi«  nam  priča, 
da  te  pesmi  niso  doslovni  prevodi,  ampak  jako  prosti.  Nasle- 
dovanje  pomeni  die  Nachfolge  in  die  Nachahmung. 

Če  Se  navedem  »PeHm  kranjskih  Brambovzov  per  Bander- 
fkimu  Shegnanji  v  Ljubljani  30.  dan  maliga  Tramia  1&09.<i  ter 
»Nova  brambovska  pesem  za  zveste  Gorenjce«  1809*,  sem  menda 
naštel  vso  našo  dosedaj  znano  slov.  brambovsko  poezijo. 


Kaj  pa  slov.  celovške  brambovske  pesmi?  Deželne  bram- 
bovce  so  morali  navdušiti  za  vojno.  Ker  pa  je  bilo  na  Koroš- 
kem tudi  veliko  slovenskih  brambovcev,  je  bilo  potrebno,  da 
so  razširjali  tudi  slovenske  brambovske  pesmi.  Ehrenbergje 
po  naroČilu  dvornega  komisarja  grofa  pl,  Saurau-a  poslal 
27.  februarja  leta  1809.  iz  Gradca  celovškemu  gubemialnerou 
svetniku  in  okrožnemu  glavarju  pl.  Fradenecku  sledeče  pismo:' 


•  Lj.  Zv.  1889.  str.  447. 

»  Objavljena  v  CZN  IV.  III.  1906. 

*  Pismo  se  nah^a  v  1.  skupiiku  francoskih  aktov  v  deielneai  ar- 
hivu koroškem,  ki  ga  Je  vzorno  uredil  arhivar  dr.  pL  Jaksch. 
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Gratz  27.  Febr.  809. 

An  den  k.  k.  Herm  Gubernialrath  und  Kreishauptmann 
von  Klagenfurt  von  Fradeneck. 
Auf  Anordnung  Seiner  Exzeilenz  des  bevollmachtigsten 
Grafen  von  Saurau  habe  ich  die  Ehre  Ew.  Wohlgeboren  einige 
Exemplare  von  Collin's  Lieder  far  die  Landwehr  zu  zuschicken. 
Die  Absicht  seiner  Eizellenz  geht  dahin,  Aa.fi  sie  in  die  Na- 
tionalsprache  unter  die  Landwehr  ungefShr  20  pr.  Compagnie 
verteilt  werden  sollen ;  und  ich  habe  den  Auftrag  die  t)ber< 
setzungen  einzuleiten.  Der  Dialect  der  Krainer  und  Unterstey- 
ermarker,  ihr  Nationalgeist,  das  Metrum  ihrer  Nationalgesange 
sind  von  deo  K&mthnerischen  zu  sehr  verschieden,  als  dali  man 
erwarten  kOnnt^  dafi  in  Layb3ch  oder  in  Cill;  gemachte  t!ber- 
setzungeo  in  KSrnthen  von  der  beabsichtigten  Wirkung  seyn 
verden;  ich  mul^  es  daher  Ew.  WohlgebDren  anheimstellen, 
geschickte  Ubersetzer  in  den  K<lrnthnerisch-Windischen  Dialect, 
und  vorzOglich  auf  beliebte  Nationalmelodien  ausSndig  zu  ma- 
chen.  Da  bey  einer  Auflage  unter  500  Exemplaren  wenig  er- 
spart  wird,  so  glaube  ich,  eine  solche  wird  nicht  zu  grofi  ftlr 
ganz  KSmthen  seyn.  Wenn  Ew.  Wohlgeb.  nicht  inzwischen 
andere  Weisungen  erhalten,  so  belieben  Sie  die  Cbersetzung 
zu  veranlassen,  sie  dem  Drucke  zu  dbergeben,  dem  Villacher 
Kreisamte  eine  verh&tnifimilfiige  Anzahl  zur  Vertheilung  im 
Namen  EEr.  Hofconuniss^rs  zu  zuschicken  und  die  Vertheilnng 
in  Ibrem  Kreise  einzuleiten. 

Ehrenberg. 
Še  sedaj  ležita  dva  izvoda;  iLieder  Osterreichischer  Wehr- 
mSnner  von  H.  J.  v.  Collin.  Erste  Abtheilung.  Wien,  bey  Anton 
Straufi  1809«  v  aktu.  Ta  nemSka  knjižica  obsega  sledeCe  pesmi : 
»Osterreichs  Landwehre,  Kriegseid,  Gebeth,  Der  Greis,  Der 
BrSutigaro,  Mein!,  Osterreich  iiberAlles,  Wehnnannslust<  Od 
teh  pesmi  sta  v  slovenski  knjižici  prestavljeni  dve:  iDeshelski 
Bran<  =  »Osterreichs  Landwehre<  ter  »Shenin«  ^  »Der  Bržu> 
tigamc*  Obe  pesmi  je  preložil  tudi  Frimic,  ni  jih  pa  prevedel 

*  Prevode  je  dolo^  le  Jos.  Hambei^r  v  rupravi :  ,Die  franzO- 
siache  Invaslon  in  KSniten  im  Jahre  1809.  Smiderabdnick  aus  dem  XXXn. 
Jahreaberichte  der  Staats-Oberrealschule  zu  Klagenfurt"  (1889)  na  str. 
14.  v  opombi. 
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Vodnik.  Ali  je  tu  iskati  kake  zveze?  —  Kdo  pa  je  presta- 
vil te  pesmi?  Mislili  bi  lahko  na  mladega  pesnika  Urbana  Jar- 
nika,  ki  je  tedaj  kaplanoval  v  Podkmosu  blizu  Celovca.  A  ta 
jih  ni  prevedel.  —  Na  drugi  strani  akta  stoji: 

>Mittels  Note  ( —  nečitljivo),  daS  der  Graf  Ferdinand 
Eggerische  Inšpektor  Grundnsr  sich  herbeygelassen  habe,  einige 
der  Lieder  in  das  ■Windische  zu  Dbersetzen.  ■Wonach  der  Druck 
und  die  Vertheilung  gehOrig  besorget  werden  wttrde. 

Klagenfurt  am  4^  MSrz  1809. 

Fradeneck. 

Prevoda  obsegata  enako  veliko  kitic  kakor  originala  (9, 
13).  Mera  v  prvi  pesmi  je  ista,  v  drugi  je  Grundner  upotrebil 
drugačno  mero,  ki  je  bila  pač  prikladnejša  kaki  znani  slov. 
koroSki  melodiji  (mogoče  stari  vojaSki  pesmi).  Druga  pesem  je 
tudi  bolje  prevedena  nego  prva. 

DcfheUki  Bran. 
,Po  junaflikeni  obdershati 

,NaDiiga  Zefarstva  Itan, 
,Naile  nafs  vfe  kupci  sbrati, 

„Prozh  v'  oroshjel  proth  na  bran! 

Tak'  na  mosbč,  'nu  fantiihe 

Ozha  Franz  if  trona  klizbe. 
,^aiidere,  de  vafs  pelajo, 

,Moja  roka  snashi  vam; 
,De  povsod,  'nu  vfelci  dajo 

,Sa  premag  ozhiini  snam! 

Taku  nam  fhe  sraun'  Zefarja 

Zefarica  pei^ovarja. 
Franza,  inu  Zcfarize 

Brati  saperfegajo, 
De  fovrasbnikam  pred  liee 

§erzhnu  nala  popelajo. 

Dati  nam  Sti  tu  povele 

§e  3'kropijo  v'  te  deshele. 
Moshi,  kirch  ferzbnost  daunu 

V  raneli  prizhuvanje'  ma, 
§o  med  nami  —  vtak  fe  sraunu 

Nals  tlesbeli  k'  ofni  ia;  

Nals  v'  orosbjao)  podvuzhijo,     . 

Pridne  k'  voiski  naredijo. 
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Vliiki  prasnik,  kader  saide 

Nozb  sa  goro,  fvita  dan, 
^onze  nafis  na  p<ili  naide 

Volne  sa  nafli  novi  ftan; 

De  s'  orosluam  —  kar  sfaelimo, 

Prau  obhodit'  fe  vuzhlrao. 
Tedei  ferze  pouhnu  shelja 

V  perfeh  fi  ozhutimo 

Inu  s'  velkiga  vefelja  .   . 

Sdetne  pefine  pojemo: 

Kar  fmo  v'  pefmeh  oblubili, 

Bomo  fenhnu  opravili. 
Nai  le  sdel,  od  koder  ozbe, 

Nam  fovrashnik  pruti  gre; 
Nafs  premagat  ni  roogozhe 

1*  floimo  —  vfi  aa  vf^ 

Moshku  nafhe  meje  kriti 

Ptiije  leshe  odpoditi. 
Zhel  Oihuti,  kar  samore 

Truma  skusi  tvojo  mozh, 
Bo  fovrashaika  zhes  gore 

Vfelei  moshku  gnala  prozh.  — 

Tudi  Tmert  nam  bode  h'  zbaM: 

V  fmerti  nam  shivlenje  rafti!  — 
Taku  bomo  obdershali 

Nafhiga  Zefarstva  ftanl 
H'  temo  fmo  fe  kupci  sbrali, 

Shll  v'  oroshje,  prozh  na  bran! 

Kader  delu  dokonzhamo 

Mir,  'nu  zSaR  h'  plazhllo'  mamo. 
Shenin. 
Ta  pifhel  te  zbi^e,  'nu  pauka  berzhi, 
Sapulhau  bom  vertizh,  kir  dekle  zvetil 
Jefs  poidem  na  voitko,  desheli  sa  bran 
Koi  kamer  me  klizhe  te  shounarfki  ftan. 
Kai  dekle!  Te  JozheRi  ~  shalujefli  sa  me? 
Kir  tolku  fantizhou  s'  vefeljam  kje  gre: 
Al'  ozbefb,  de  jefs  —  maluvrednik  koi  sam, 
Pod  sidam  fe  skrijem,  'nu  nizh  ne  velam? 
Kai  bofh,  zhel  oftanem,  pozbela  s'  meno? 
^ovrasbnik  zhel  pride,  pokoja  ne  bo; 
Nam  vefsi  obfede,  na  ludi  reshi, 
Ozheta,  'nu  mater,  if  biffae  spodi. 
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Shivino,  nu  pizho,  'au  sliitu,  denar, 

Vfe,  kar  kol'  saminth,  'mo  nofsi  sa  dar; 

S'  pogazho,  'nu  s'  vinam  ga  godau  redlflt, 

Nadloge,  'nu  lakot'  sa  fe  obdershlfb. 

'Nu  kal  (he  ~  Itir  dekle!  fe  branit'  ne  snalli  - 

Od  moEh  fovrashnikou'  bati  fe  mafli? 

Ta  mifel  me  pezhe,  'nu  shene  od  tod, 

Per  hlfhi,  per  ahaftl  ubdersbat'  tvo!  rod. 

Zhel,  dekle!  kak'  pravim,  fe  taku  sgodi, 

Sousena  poft^afh  pred  prasnem  durmi, 

Al'  no  bo  s'  praviio  prekleu  me  tvoi  glaTs, 

De  nifem  pollau  fe  na  bran  sa  en  zhafs? 

gO  poidi  —  bofh  rekla,  ti  niTi  sa  me, 

.Ncvaraofl  je  bila,  'nu  skrivau  fi  fe! 

,Sa  vshlvanje,  tvoja  bojezfanoil  vela, 

aPak  branit  pred  bojam,  kar  vshiulalh,  ne  snal 

Povet  ml,  kal  bom  odgovoriu  na  tu?  — 

Ta  jeaa,  'nu  sram  me  bo  pekla  želu; 

Pobegniu  bom  prozh  zhes  doline  —  gore, 

De  ne  bofh  nikoli  vezh  vidila  me. 

Zhel  pak  tud'  bres  mene  fe  fki  le  sgodi, 

SoTrashnik  potepen  od  m^e  besbE, 

Kai,  dekle  I  fantizhi  poreshejo  —  kal 

Kir  prid^  frezhni  ia  voifke  nasal  ?  — 

gPogleite  bojazha,  katiri  —  o  ftam! 

„Med  vfemi  pod  sldam  fe  skrirau  Je  fam: 

gKatira  deklizhou  fbe  nckai  vela, 

„'Mo  nigdar  ta  perften,  al  ferze  ne  da! 

Kakd  bofli  prenefla  s'  meno  te  ta  fhpot? 

Al'  ne  bofh  shelila  me  delezh  od  tod? 

Pred  nama  Je  vertizh  vcfclja  aapert, 

Dokler  n^ju  sveshe,  bres  zhalti,  ta  Imert. 

Tak'  nai,  de  pobegnim,  desheli  sa  bran, 

Dt  pridem  nasai,  s'  javorishkam  obdan. 

De  nama  per  hoifeti  zele  nozU 

Premagan  fovrashnik  s'  trobento  benhi. 

Tam  fhelei  bo  hvaliu,  zhaftiu  te  bo  vfak, 

De  je  tvoi  isvoleni  fant  en  Junak, 

Klr'  lubl  deklete,  'nu  proITo  oblaft, 

Pak  fhe  vezh  deshelo,  Zefarja,  'nu  zhaft 


Dr.  Fr.  Kotnik. 
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Prepodajna  listina  in  leta  1S19. 
Donesek  k  pravni  zgodovini  ormoškega  okraja. 

Gotovo  bode  čitatelje  zanimalo,  pod  kakimi  pogoji  so 
nekdaj  graSCinske  gospodske  dovoljevale  svojim  podložnikom 
prenos  posestev  od  že  za  delo  nesposobnega  očeta  na  sina.  Po* 
srečilo  se  mi  je  najti  v  PuSencih  pri  Ormožu  neko  prepodajmo- 
listino  iz  leta  1819.,  ki  se  je  Se  ohranila  med  podstreSno  starino- 
tamkajSnjega  kmeta  Ivana  Trstenjaka  hiš.  Štev.  22.  Tiskana  oz. 
pisana  je  na  debelem  trpežnem  papirju  ter  je  Se  precej  dobro 
ohranjena. 

Ker  je  vsebina  te  prepodajne  pogodbe  važna  za  spozna- 
vanje pravnih  odnoSajev  tlačenega  ljudstva  napram  graščinskim 
gospodskam,  navedemo  jo  dobesedno  z  željo,  da  bi  vzbudila 
zanimanje  našega  za  zgodovino  vnetega  občinstva,  da  bi  začelo 
zbirati  enake  svetinje  slovenske  zgodovine  tudi  drugod,  kolikor 
se  jih  je  Še  ohranilo,  da  bi  dobili  sčasoma  jasno  sliko  življenja 
našega  ljudstva  vsaj  iz  najbližje  preteklosti. 

Listina  je  izdana  v  nemškem  jeziku  in  se  glasi  v  sloven- 
skem prevodu  sledeče: 

>Jaz  Jožef  vitez  Pauer,  pl.  Ormoški,  gospod 
ormoške  gospodske  v  mariborskem  okrožju  Vojvo- 
dine štajerske,  potrjujem,  da  je  prevzel  Jakob  Terstenjak 
vsied  predaje  od  svojih  staršev  Tomaža  in  Marije  Terstenjaka 
ormoški  gospodskl  pod  Aust.  urb.  štev.  133  služeče  posestvo  s 
hišo  v  Pušencih,  Čigar  izročilni  premoženjski  izkaz  z  dne  30.  pro- 
sinca 18)9  je  spisan  v  listinski  zbirki  Tom.  2  fol.  720 — 726,  za 
dognano  cenilno  vrednost  700  gl.  v  svojo  last  in  mene  kot  vr- 
hovnega lastnika  naprosil,  da  mu  podelim  na  tej  neprimičnini 
vžitno  last  in  to  v  lastninski   knjigi   prepišem    na  njegovo  ime. 

Pogoji,  pod  katerimi  nameravam  novemu  posestniku  na 
imenovanem  zemljišču  vžitno  last  podeliti,  so  na  podlagi  Že 
obstoječih  in  odobrenih  najvišjih  deželnih  zakonov  in  rektificij- 
skih  urbarjev '  ter  že  od  nekdaj  mimo  izvrševane  posesti  pri 
moji  ormoški  gospodski  sledeči: 

'  Kakor  znano,  je  leta  1748  zvišala  cesarica  Marija  Terezija  av- 
strijsko vojsko  na  108.000  mol,  za  Vat  se  Je  potrebovalo  mnogo  denarja. 
Morala  Je  torej  plemstvu  odvzeti  razne  davfnc  privilegije.  Z  dvomim  od- 
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Nastopajoči  posestnik 

1.  mora  biti  vsled  jasnih  določb  najvišjega  patenta  z  dne 
1.  kimovca  1781.  §  1.  pokoren  in  podložen  ne  le  deželno- 
knežjim  najviSjim  poveljem  in  odlokom,  rekom  in  naredbam 
de£e1nokne£jih  oblasti,  ampak  tudi  vsem  ukazom  in  odredbam 
Je  gospodske  in  njenih  uradnikov; 

2.  ne  sme  pod  nobenim  pogojem  že  obstoječih  ali  nalaiC 
-za  določitev  mej  postavljenih  znamenj  ali  mejnikov  odstraniti, 
premakniti  ali  prestaviti,  sicer  zapade  postavno  določeni  kazni; 

3.  ne  sme  obstoječih  gozdov  preveč  sekati,  ampak  jih 
mora  po  obstoječih  najvišjih  gozdnih  predpisih  primemo  oskr- 
bovati ; 

4.  ne  sme  na  noben  način  nastopljenega  posestva  razko- 
sati in  nič  brez  višjega  dovoljenja  od  tega  zemljišča  kakorkoli 
odprodati,  ker  je  sicer  kaj  takega  popolnoma  neveljavno; 

5.  mora  vso  pritiklino  v  popolnem,  dobrem  in  porabnem 
stanu  ohraniti,  ne  sme  nič  na  njej  stvarno  izpremenitt,  tudi 
skrivoma  nič  oddati,  zastaviti,  ali  kakorkoli  odtegniti,  niti  ni- 
komur drugemu  kaj  takega  dovoliti ; 

6.  mora  od  tega  zemljiSča  poleg  deželnih  davkov,  ki  se 
plačujejo  sedaj,  ali  Še  bodo  v  prihodnje  predpisani,  natanko 
plačevati  vsako  leto  in  o  pravem  času  tudi  ormoSki  gospodski 
spodaj  opisane  davščine  dobre  kakovosti  ter  v  določeni  teži  in 
meri.   Te  davščine  so: 

a)  urbarski  davek  24  krajcarjev, 

b)  vsaki  teden  dve  ročni  tlaki,  ves  dan  brez  hrane, 

lokom  z  dne  19-  svečana  1751  Je  Marija  Terezija  obdaCila  dominijc,  ven- 
dar ne  v  isti  meri,  kakor  so  že  bila  obdaSena  rustikalna  posestva.  Na- 
pravili so  se  razni  davčni  urbarji,  ki  so  natanko  določali  vse  davščine 
in  bremena  podložnikov.  Valed  mnogih  pritoib  pa,  ki  so  prih^ale,  ker 
so  grašiaki  terjali  skoraj  ves  njim  predpisan  davek  od  svojih  poJloi- 
nikov  in  ker  tudi  ti  davčni  urbarji  niso  bili  popolni,  ustanovila  je  cesa- 
rica Marija  Terezija  leta  ITTI.  posebno  dvorno  urbarsko  komisijo,  ki  bi 
naj  znova  določila  davke  podanikov.  Osnovali  so  se  v  to  svrho  novi  — 
rektificijski  —  urbarji,  kjer  so  se  vse  davščine  in  bremena  podložnihov 
znova  natančno  zaznamovale.  Prim.  Mischler  &  Ulbrich  ,dsterreichisc)ies 
SUatswerterbuch'  ,11.  Dunaj  1906  str.  36 — 62. 


d)  ena  kokoS  in  natura. 
Vrhutega  se  mora 

7.  vsaka  sprememba  posesti  takoj  dostojno  naznaniti  — 
sicer  je  neveljavna  —  meni  ali  mojim  naslednikom  kot  vrhovnim 
la'«tnikom,  izposlovati  za  to  privoljenje  in  plačati  takoj  v  goto- 
vini pri  vsaki  spremembi  posesti,  naj  se  izvrši  s  kakorSnimkoli 
dejanjem  med  Živimi,  ali  pa  po  dednem  pravu,  ormoški  gos- 
podski  10°/g,  pri  gorskih  posestvih  pa,  Ce  preidejo  po  dednem 
pravu  na  potomce,  samo  v  deželi  navaden  S^/g  laudemij  in  sicer 
ne  po  stari  cenilni,  ampak  po  resnični  kurentni  vrednosti,  ki 
se  v  smislu  postave  z  dne  27.  rožnika  1794.  od  slučaja  do 
slučaja  znova  določi;  nadalje  je  proti  plačilu  navadne  pristojbine 
izposlovati  novo  pismo  o  knjižni  lastnini  in  zaSčiti,  izvr£iti  prepis 
v  lastninski  knjigi,  in  končno  je  zvesto  brez  zavlačevanja  pla- 
čevati že  od  nekdaj  navadne  in  zakonite  zemljiške  in  zemlje- 
knjižne  pristojbine,  kakor  so  za  posamezne  slučaje  določene, 
ali  kakor  se  bodo  po  zopetnih  postavah  določile; 

8.  plačati  po  smrti  vsakega  posestnika  tega  zemljišča  mesto 
prejšnjega  smrtnega  davka  in  '/a '/o  inventurske  pristojbine,  po 
predpisani  odmeri  iz  zapuščinskega  premoženja  sedaj  postavno 
"določeno  umrlino*  (mortuarium)  moji  gospodski,  ako  bi  se  pri 
njej  vršila  zapuščinska  razprava. 

Imenovani  posestnik  je  izrecno  prevzel  vse  jasno  mu  raz- 
ložene obveznosti,  ki  so  s  posestjo  tega  zemljišča  neločljivo 
združene,  in  jih  obljubil  ustno  in  v  roko  točno  izvrSevati  in  mi 
je  v  Se  večje  potrdilo  te  dednozakupne  pogodbene  obnovitve 
izročil  lastnoročno  podpisan  pare  —  dvojnik  —  tega  pisma  o 
knjižni  lastnini  in  zaščiti,  katero  sta  podpisali  tudi  dve  priči; 
vsied  tega  mu    podelim   kot   vrhovni   lastnik  s  tem   lastninskim 

■  Korcc  —  GUrz,  Bczeichnung  eines  Hohlmasscs  fUr  alle  Arten  von 
Fcldfrttchten.  Dr.  K.  štrekclj  (Slovanski  elementi  v  besednem  zakladu 
štajerskih  Nemcev.  „Časopis  za  zgodovino  in  narodopisje"  VI.  1901 
Str.  11)  izvaja  besedo  iz  grškega  v.^oo;,  stcsl.  korbCb  =^  dcr  Sctacffel, 
gegupfter  Mclzen.  Za  nemški  Mctzcn  pa  se  rabi  v  ormoškem  okraju  izrai 
drvcnka,  za  katero  raCunijo  dandanes  redno  60  litrov,  dofim  je  znaSala 
krog  leta  1885.  še  6f3-61-5  litrov. 

*  V  ormoi^kem  ukn^u  so  umrlino  imenovali  mrtvina. 
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pismom  vžitno  last  na  uvodoma  opisanem  zemljišču  s  pripadki 
vred  v  uradu  Pu£enci  in  sicer  z  vsemi  pritiklinami,  pravicami, 
bremeni  in  obveznostmi,  v  kolikor  tozadevne  listine  gledž  spre- 
membe posesti  nič  drugega  ne  določajo,  ter  z  mejami,  ki  jih 
je  imelo  to  zemljiSče  pod  dosedanjimi  posestniki,  ki  so  ga  na 
opravičen  način  vso  postavno  določeno  dobo  zastarelosti  mimo 
posedovali  in  rabili,  ali  ga  rabiti  pravico  imeli.  On  sme  to 
zemljišče  pod  zgornjimi  pogoji  v  lasti  imeti,  uživati  in  rabiti, 
tudi  zamenjati,  prodati  ali  zastaviti  in  sploh  s  tem  zemljiščem, 
kakor  s  svojo  drugo  lastnino  v  postavno  določenih  mejah  tako 
par  actus  inter  vivos  kakor  mortis  causa  razpolagati  in  ravnati 
Če  bode  nastopajoči  posestnik  zgoraj  že  obljubljene  obveznosti 
natančno  izpolnjeval,  obljubim  in  se  mu  zavežem,  da  ga  bodem 
na  tej  posesti  po  postavi,  običaju  in  deželnem  redu  varoval  ia 
9čitil;  v  slučaju  pa,  da  bi  se  zgorajšnje  obveznosti  natanko  ne 
izpolnjevale,  izjavim,  da  z  ozirom  na  to  svojo  obljubo  to  pismo 
o  knjižni  lastnini  in  zaščiti  razveljavim  in  si  s  tem  izrecno  pri- 
držim  pravico  proti  njemu  s  pravnimi  in  prisilnimi  sredstvi  po 
deželnih  zakonih  postopati. 

Vse  to  zvesto  in  gotovo,  kakor  določa  splošna  zveza  za 
poravnavo  deželne  škode '  na  Štajerskem. 

V  potrdilo  vsega  tega  izročilo  se  je  nastopajočemu  po- 
sestniku to-le  lastninsko  pismo  z  mojim  lastnoročnim  podpisom 
in  pečatom  in  se  je  od  njega  podpisan  ter  popolnoma  enako 
se  glaseč  dvojnik  —  pare  —  tega  pisma  vknjižil  v  tukajSnjem 
listinskem  zapisniku  o  spremembi  posestev  na  strani  109. 

Narejeno  pri  ormoški  gospodski 
dne  30.  prosinca  t819. 

L.  S.  Jakob  KosoU  I.  r. 

oskrb.  pooblaščenec  vrhovnega  lastnika. 

V  Gradcu,  meseca  svečana  1911. 

Alojzij  Trstenjak. 

'  Splošna  zveza  za  poravnavo  deželne  škode  —  allgemeiner  T>and- 
sctaadenbund  —  Je  bila  zveza  Štajerskih  gospodov,  ki  je  določala,  da  se 
smejo  gotove  t\jihove  tožbe  izjemoma  reSevati  v  hitrpjšem,  kakor  v  na- 
vadnem sodnem  postopanju. 


Mala  izreslja.  91 

Zanimive  freske 

so  se  naSle  v  župnijski  cerkvi  sv.  Helene  v  Loki  pri  Zi- 
danem mostu.  Nad  obokom  je  na  južni  steni  naslikanih  deset 
božjih  zapovedi.  Prva  slika  je  Se  dobro  ohranjena,  Čeprav 
obledela.  Na  levi  švigajo  plameni  iz  skalnatega  Sinaja,  nad 
njimi  v  oblakih  se  je  prikazal  Jahve  (s  Kristusovim  obrazom), 
držeč  v  rokah  dve  tabli  zapovedi,  poleg  gore  pa  je  Mojzes, 
z  vdovskima  rogovoma  na  glavi,  ter  moli  Boga.  Na  desni  stoji 
na  visokem  stebru,  rde£  in  nag  malik,  najbrž  satan  sam,  z  zastavo 
v  levici  kot  vojskovodja,'  v  desnici  pa  s  tablico  svojih  zapovedi. 
Poleg  njega  v  zraku  je  drug  Skratec,  ki  nekaj* —  seveda  vsa- 
kovrstno srečo  —  sipa  iz  velike  žare  na  tri  malikove  častilce 
—  dva  moža  in  eno  Ženo.  Slika  je  torej  tako  komponirana,  da 
je  na  levi  to,  kar  je  zapovedano,  na  desni  pa  ono,  kar  je  pre- 
povedano. Od  Četrte  slike  je  ohranjen  kos  desnega  dela  in  v 
njem  se  vidi  sfinga.  To  nas  spominja  na  Edipa,  ki  je  —  zoper 
četrto  zapoved  —  očeta  ubil  in  mater  vzel.  Od  pete  zapovedi 
se  Čita  Se  napis:  Du  solt  niemandt  totten.  Slike  so  iz  2.  polo- 
vice IS.  stol.,  ne  preveč  slabe  v  risbi,  dobre  v  barvah,  zani- 
mive pa  pred  vsem  v  ikonografskem  oziru  (Prim.  GefTcken, 
Der  Bildercatechismus  des  15.  Jahrh.  Leipzig  1855  in  Kraus, 
Geschichte  der  christl.  Kunst,  Freiburg  i.  Br.  1897,  Mittelalter, 
str.  399). 

Dr.  A.  Stegenšek. 

Najdba  starega  denarja  v  Veračah  pri  Olimju  {1.  1909). 

Pri  regolanju  vinograda  sedaj  že  rajnega  {f  1910)  vele- 
posestnika Jakoba  Bovhe  v  Veračah  pri  Olimju  se  je  naSel 
60  cm  globoko  pod  zemljo  glinast  lonček  starega  denarja.  Del 
teh  penezov  se  je  zgubil,  Zgodovinskemu  druStvu  je  doSlo  le 
284  kosov  in  sicer  vsled  posredovanja  g.  bogoslovca  (.  Goleča. 

IzvzemSi  en  novec  iz  1.  170+.,  ki  ga  je  kdo  dodal  najbrž 
Šele   pozneje,    ko   se  je   zbirka    v    Maribor  odposlala    kot   sta- 

■  Primeri  za  to  id^o  „inedltatio  de  duobus  veKilliis"  v  znanih  du- 
hovnih va]ah  sv.  Ignacija  Lojolanskega. 

■  Morda  so  bili  z  modro  barvo  naslikani  novci,  a  modra  barva  Je 
popolnoma  obledela,  kakor  se  vidi  pri  raznih  omamentih. 
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rinski  predmet,  so  vsi  ostali  (283)  iz  druge  polovice  15,  in  prvih 
desetletij  16.stol.in  so  se  najbri!  zakopali  iz  strahu  pred  Turki, 
ki  so  se  1.  1529.  navalili  na  Avstrijo.  Zanimivo  je  videti,  kako 
različnega  kova  denar  je  tedaj  krožil  med  pripro- 
stim  ljudstvom,  pred  vsem  denar  avstrijskih  dežela,  potem 
južno  nemških  kneževin  in  mest,  na  to  saksonski ;  severno  nem- 
škega in  laškega  (tudi  oglejskega)  pa  ni  vmes. 

Česa  rji : 
Leopold  1.,  groS  iz  1.  1704 1 

Avstrijske  dežele: 

Tirolsko,  nadvojvoda  Sigmund,  krajcarji 1t6 

»  »  »         desetica       ....  1 

m 

Za  vezni  knezi: 

Bavarsko,  vojv.  Albreht  IV.,  polreparji  iz  1.  1506.        .  28 

»         vojv.  Viljem  in  Ludoviz,  polreparji  iz  1.  1525,  .  4 

Saksonsko,  gro&i  raznih  vojvod  brez  letnice      ....  9 


Cerkveni  knezi: 
Kostnica,  groSi  neimenovanega -škofa  c.  1519    ..... 
Pasov,  škof  Vigilius,  groša  iz  1.  1516  in  1520  .... 

>       Ernest  bavarski,  groSi  brez  letnice 

Solnograd,   nadškof  Leonard  pl.  Keutschach,    repaiji  iz 

1.  1500,  1513,  1514(3),   1515,  1516(2),  1518(5),  15.. (2) 
Solnograd,    nadškof-kard.  Matija   Lang  pl.  Wellenburg, 

reparji  iz  1.  1520,  152f(2),  1522(3),  ?  (3)  .      .      .      . 

Šilingi  iz  1.   1526(2)  in   1527(6} 

PolSilinga  iz  1.  t523  in  1528 , 


Svetni  vel  ikaSi: 
Leuchtenberg,  Janez  Langrann,  groš  iz  1.  1522 
Ottingen,  Volfgang  in  Joahim,    reparji  iz  1.   1516, 

in  1519 

Šiling  iz  1.   1515 
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Mesta: 

Amberg,  groša  iz  1.  1514 

Isny,  reparji  iz  1.  1508(4)  in  15 

Kempten,  1  polrepar.  Šilingi  iz  1.  1512(3),  15(3(2),  1514(3), 

1515(3),  1519,   1520(2),   1522(3),   1523,  1524,  ?  (4) .      . 

Kostnica,  reparji  brez  letnice 

Neuburg.  reparji  iz  1.  1517,   1518,  1519,  1521,  1522(3),  1523 

Šilingi  iz  1.  1515,   152.,  1519 

NOrdUngen,   reparji  iz   1.  1514,    1516,    1517(2),    1518(2), 

1519,  1521 

Šilinga  iz  1.    1527 

Eegensburg,  reparja  iz  1.   1516  in  1524 

Šilingi  iz  1.   1510(2),  1512,  1514,  1515(2),  1516   . 


Ivan  Hanžič. 


Književna  poročila. 

Dle  Christlanislerung    der    heutigen  DIfizese   Seckau  von 

Matlhias  Ljubša,  Strafanstalts-Seelsorger.  Graz  und  Wien  1911.  Verlags- 
buchhandlung  ,Styrla'.  Vel.  8»  XV+247  str. 

G.  M.  IjubSa  je  Že  I.  1907,  objavil  v  .Voditelju'  daljši  Članek  o 
vprašanju,  je  li  sv.  Rupert  deloval  na  Slovenskem,  potem  pa  je  svoje 
študije  še  bolj  razširit  in  poglobil  in  Je  sedaj  uCenemu  svetu  predložil 
delo  o  po£etku  pokristjanjenja  prebivalcev,  pred  vsem  Slovencev,  aevemo 
od  Drave  na  Št^erskem  in  deloma  tudi  na  Koroškem  in  Ogrskem, 

Pisatelj  najprej  poroča  o  pokrajinski  razdelitvi  naših  dežel,  potem 
o  krščanstvu  v  njih  v  starokrŠCanski  dobi  (škofija  v  Ptuju).  Nadalje  go- 
vori o  prihodu  Slovencev  in  o  domnevanem  vplivu  sv.  Rupcrta  na  nje. 
Pokrist)anjei\je  Karantanije  v  dobi  škofov  Virgilija,  Ama,  Adalrama  do 
Gebharda  je  predmet  drugega  oddelka,  v  tretjem  pa  se  ista  snov  raz- 
pravlja glede  Spodnje  Panonije.  Tu  Je  LJ.  tudi  naslikal  delovanje  sv.  Me- 
tod^a  in  nepostavno  postopajte  nemških  škofov  z  i^un.  Marsikateremu 
izmed  njegovih  čitateUev  bode  to  Cisto  novo.  V  zadnjem  (IV.)  oddelku 
razpravlja  Ljubša  o  najstarejših  Štajercih  cerkvah  severno  od  Drave  in 
sklene  z  zgodovino  uvedenja  župnijskega  sistema  v  opisanem  oiemtJu. 

Lepo  delo  ;c  na  širokL  podlagi  zasnovano  in  vsepovsod!  samostojno. ' 

I^sateU  navaja  in  diskutira  razna  mnei^a  nemških  in  slovenskih  zgodo- . 
nnaijev,  sedaj  da  temu  prav,   sedaj  onemu,   dostikrat  pa  sam  novo  re-  , 
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šitev  predloii.  Kakih  izrednih  rezultatov  sicer  ne  dobimo,  a  ie  to  je  za- 
sluga, da  Je  I^.  pokazal,  koliko  Je  gotovosti  v  raznih  zgodovinskih  kon- 
strukcijah. V  čast  mu  je,  da  je  dosledno  zajemal  tudi  iz  slovcnskili 
študij.  Tu  se  vidi,  kako  pomankljiva  so  včasi  nemška  dela  o  kr^evni  zgodo- 
vini, ker  pisatelji  ne  poznajo  lokalnega  slovenskega  slovstva.  Zato  bi  pai 
želeli,  da  bi  se  LJ.  informiral  glede  Spodnje  Panonije  in  pa  topogra^e 
(IX.  pogl.)  tudi  o  maiarskcm  tozadevnem  slovstvu.  Tudi  Stud^  nov^šik 
publikacij  virov  In  zgodovinskih  del  bi  mu  koristil  (n.  pr.  Hauck,  Kir- 
chengeschichte  Deutschlands,  Wenninghoff,  VerfaQu«gsgeschidite  der 
deutsdten  Kircbe  im  MUtelalter  i.  dr.).  S  posebnim  zanimanjem  pa  pri- 
čakujemo njegovo  delo  o  mejah  štajerskih  prainpB^  ra  o  a re^le ŽHtJerskem 
arhidiakonatu,  zalcsO  tu  bo  ledino  oral  in  vzbudU  zanimanje  i»  podobne 
Študije. 

Dr.  A.  StegenSck. 

Con»tantin  JlreCek,  Geschichte  der  Serbcn.  Erster  Band  (Bis 
1371).  Gotha  1911  (v  zbirki:  Allgemeine  Staatengcschichte,  Erste  Abtei- 
lung:  Geschichte  der  europaischen  Staaten,  Achtunddreifligstes  Werk). 
8«  XX-)-443  str. 

Vse  naše  zgodovinarske  kroge  in  vsakega  omikanca,  ki  se  zanima 
za  zgodovino  Juinih  Slovanov,  hočem  opozoriti  na  res  izbomo  delo,  ka- 
tero smo  že  dolgo  in  teiko  pričakovali.  Dunajski  profesor  Konstantin 
Jireček  je  podedoval  svoje  zanimanje  za  julnoslovansko  zgodovino  in 
svoje  obširno  in  temeljito  stroko\'njaŠkD  znanje  po  svoji  rodbini:  vnuk 
P.  J.  Šafaflka,  pisatelja  Slovanskih  starožitnosti  in  Geschichte  der  Sfld- 
slavischen  Literatur,  izdatelja  s taro-cerkveno-slo venskih  in  atarosrbskih 
spomenikov,  sin  češkega  literarnega  historika  Josefa  Jirečka,  ne^ak 
pravnega  historika  Hcrmcnesihla  jirečka,  in  Janka  Šafafika,  ki  Je  delo?al 
za  staro  srbsko  zgodovino  in  književnost  v  samem  Belgradu,  je  imel  od 
mladih  nog  najbo^šo  odgojo  in  Je  napisal  tudi  v  celo  mladih  letih  zgo- 
dovino Bolgarov  (1876),  ki  Je  izšla  češki,  nemški  in  ruski  na  predvečer 
osvoboditve  onega  slovanskega  naroda,  ki  je  najdalje  Ječal  pod  turnim 
Jarmom.  Vsled  tega  je  dobil  priliko,  da  je  organiziral  šolstvo  v  osvobo- 
jeni Bolgariji,  ali  Še  pred  t^eno  zdnižitvo  z  vzhodno  Rumelljo  Je  prišel 
kot  profesor  občne  zgodovine  na  češko  univerzo  v  Pragi,  odkoder  je  bil 
leta  1893  poklican  na  dunajsko  mrverzotot  profesor  slovanske  filologU^i 
Iger  se  je  pa  smatral  vedno  za  historika  ter  vodi  danes  tudi  novo  osno- 
vani zavod  za  vzhodnoevropsko  zgodovino. 

Na  Bolgarskem  Je  K.  Jireček  ves  svobodni  čas  porabil  za  znan- 
stvena potovanja,  ki  so  mu  prinesla  mnogo  novega  gradiva  sa  prekrasni 
knjigi  „Cesty  po  Bulharsku'  in  ,das  FUrstentum  Bulgarien".  K>  Du- 
n^u  Je  predaval  v  prvi  vrsti  južnoslovansko  zgodovino  in  pisal  mnogo 
o  nji  ni^več  o  srbski  in  dubrovniški,  na  podlagi  vedno  bolj  naraščajoiib 
tiskanih  virov  in  mnogoletnih  arhlvnih  študij,  posebno  v  Dubrovniku.  K. 
Jirečlu  smemo  imenovati  danes  u^t>oljšega  poznavalca  Jul&oslovanske 
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balkanske  zgodovine  v  širokem  smislu  te  besede,  kajti  lOemu  ni  tuJa  no- 
bena znanost,  ki  količkaj  spada  v  njegovo  podro^e. 

Tako  nas  poufuje  v  prvi  knjigi  svojca  dela  o  predslovanskem 
veku  torišča  Juinib  Slovanov:  slika  nam  naravo  njih  dež^l  in  njen  vpliv 
na  zgodovino,  govori  kratko  in  jedrnato  o  Ilirih,  Trakib,  Helcnih  in 
Keltih,  raipravlja  o  rimski  dobi  in  o  selitvi  narodov,  vse  s  stališča  no- 
vejših znanstvenih  rezultatov.  V  drugi  knjigi  nam  razlaga,  kako  so  Slo- 
vani naselili  Ilirik.  V  tre(ji  prebija  k  Srt>Dm  od  7.— 12.  stole^a  ter 
opisuje  njih  pokrajine,  kneze,  plemensko  in  rodbinsko  ureditev,  dalje 
poganstvo  in  kršCanstvo,  bizantijsko  vrhovno  vlado  nad  Srbi  in  njih 
boje  proti  Bolgarom  v  9.  in  10.  stoletju,  kralje  v  Dioklitiji  (Uuklji),  t.  j. 
v  južni  Črni  gori  in  severni  Albaniji,  in  velike  Župane  v  Rasu,  t  J.  v 
današnjem  Novem  pazaru,  v  ll.  in  12.  stoletju,  nazadnje  velilu^  iii|iana 
Štefana  Nemaiijo,  ustanovitelja  dinastije  Nemanjitev  in  mogočne  srbske 
države.  V  Četrti  knjigi  nam  predstavna  Srbijo  kot  balkansko  velevlaat 
pod  Nemanjiči  (1196—1381)  ter  končuje  prvi  zvezek  svojega  dela  s  smrtjo 
poslednjega  Nemanjiča,  carja  UroSa,  nesposobnega  in  majhnega  sina  ve- 
Ukega  Dušana  Silnega,  in  z  bitko  na  Marici  (1371),  s  katero  so  Turki 
prav  za  prav  zavladali  julne  Slovane.  V  drugem  zvezku  pridejo  na  vrsto 
notranje  razmere  pod  Nemaitjiči,  zgodovina  srbskih  despotov,  t.  J.  vla- 
darjev pod  turško  in  ogrsko  vrhovno  vlado,  in  nazadnje  novi  vek  srbske 
zgodovine  v  razmerju  starega. 

Kakor  se  vidi,  Jireček  ne  piše  zgodovine  srbskih  državic  in  držav, 
ki  so  imele  različna  središča  od  Jadranskega  morja  do  Donave,  ampak 
.zgodovino  Srbov",  ki  so  bili  vedno  v  različnih  dotikih  z  bizantijsko 
državo,  Bolgarijo,  Bosno,  Hrvaško  in  Dalmacijo,  Dubrovnikom,  Ogrsko, 
Beneško  republiko,  z  Rumunl  in  Albanci.  Na  Jirečkovl  široki  podlagi 
imamo  torej  vedno  pred  seboj  veliki  kos  juinoslovonske  in  balkanske 
zgodovine  sploh.  V  ospredju  pa  seveda  stoji  ,der  altserbische  Staat  mit 
seiner  politischen  Gesellschaft  und  seinen  wirtschaftlichon  Verhjiltnissen 
(K)*.  Bolj  nego  se  je  godilo  dosedaj  je  Jireček  pazil  tudi  na  notranje 
razmere,  vendar  tukaj  podaje  samo  rezultate  svojih  študij  o  državi  in 
družbi  v  srednoveški  Srbiji,  ki  bodo  izšle  skoro  v  Denkschrifien  du- 
n^ake  altadem^e  znanosti. 

Svoje  delo  Je  Jireček  sam  najbolje  ocenil  z  besedami  (X):  ,Al8 
meine  Hauptaufgabe  betrachtete  ich  eine  quellenml0ige  beglau- 
bigte,  zusammenhSngende,  nUchterne  Darlegung  der 
vichtigsten  Ereignisae  in  diesen  Gebletcn".  Gradiva  za  zgo- 
dovino Srbov  Je  mnogo  več  nego  la  zgodovino  Bolgarov,  ali  ohranjeno  Je 
samo  v  odlomkih  in  neenako.  Manjkajo  tudi  zbirke  virov,  kakor  Codex 
diplomalicns,  regeste,  Funtea  rerum  serbicanun,  še  celo  „QueUenkuiide 
od«'  eine  historiache  Bibliographie".  Tem  bolj  moramo  torej  biti  hva- 
ležni pisatelju,  ki  Je  zbral  na  različnih  mestih  raztresene  vire  in  Jih 
zmeraj  našteva  kot  potrdila.  Dogodki  govore  pri  njem  sami  za  «e,  ali 
i\jih  rea  .trezno'  opisovalce  se  vendar  čita  prijeOKi  in  bo  seveda  mnogo 
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več  koristilo  nega  nekdanja  romantiSna  navduienost,  ki  se  Je  opinla 
posebno  na  narodne  pesmi.  Za  arhimandritom  Ilarionom  Ruvarcem  Je 
sicer  nastopilo  že  vc£  iivrstnih  zastopnikov  kritične  zgodovine  med  Srbi, 
ali  sinteza  in  vrhunec  tega  dobrodelnega  kriticizma  je  jireekova  „Ge- 
schicbte  der  Serben'.  Ne  čudimo  se  torej,  da  Je  takoj  izšla  tudi  v  srbskem 
prevodu  Jovana  Radonida,  pravega  Jirečekovega  uCenca  na  belgradski 
universi. 

V  podrobnosti  takega  zgodovinskega  dela  se  seveda  ne  morem 
spuičati,  ker  o  teb  morejo  soditi  le  historihi.  Omenjam  samo  nekatere 
nam  bli^e  trditve,  ki  so  prepome.  Tako  sodi  K.  Jirefek,  da  so  akti 
znamenitih  splitskih  sinod  1.  924  in  926—927  nepristni  (201).  Konec  sa- 
mostalne  hrvatske  države  predstavlja  tak,  da  Je  ogrski  kralj  Ladislav  1. 
nje  veCji  del  zasedel,  PrimorJe  pa  tudi  ^zavojeval"  (eroberte)  kralj  Kolo- 
man,  mesta  Zader,  Trogir  In  Split  pa  Je  paC  Bizantija  dobrovo^fno  opu- 
stila, Ogrska  pa  jih  z  velikimi  privilegiji  pridobila  (str.  229—230,  tukaj 
de  ne  omenja  med  viri    N.  Tomaditievih  Temelji  hrvatskoga  driavni^a 

Kako  poučna  je  JireCkova  Geschichte  der  Serben  za  razne  inan- 
stv^ike  ,  hočem  pokazati  le  kot  filolo^  z  nekaterimi  primeri.  Za  južne 
Slovane  osodepolno  delitev  rimske  drlave  v  zahodno  in  vzhodno  „miticn 
durch  Illyricum  vom  Golf  von  Cattaro  nach  Belgrad"  ocenjuje  z  ozirom 
na  Srbe  takole  (48):  Dic  Nachwirkungen  die»er  Grenzlinic  reichen  bis  in 
unsere  Zeit  Das  mittelalterliche  und  modeme  Serbicn  blicb  immer  an  der 
Grenzscheide  zwischen  Ost  und  West,  znischen  der  griechischen  und 
lateinischen  ECirche  und  zwischen  der  lateinischen  und  griechischen  Scbrift 
mit  ihren  Ableitungen.  In  koliko  dokazov  se  nahaja  dalje  za  to  trditev 
na  raznih  mestih!  Krasna  je  opazka,  da  ima  vsak  narod  neko  karakte- 
ristično krajevno  terminologijo;  v  slovanzkih  Jezikih  je  .auffallend  der 
Reichtum  an  Bezeichoungen  fUr  fliessende  und  stehendc  Gewas5er,  fllr 
Quellen  und  Brunnen,  Seen  nnd  TUmpel,  SUmpfe  und  Moore,  filr  \\'51der, 
GebUscbe  und  Hauie.  Dagegen  sind  die  gemeinsamen  slavischcn  Ausdrflcke 
fUr  Gebirgsfonnen  selten  und  die  lokale  Term^nologie  in  den  Karpathen, 
den  Ostalpen,  im  Karstgebirge  an  der  Adria  und  im  Balkan  sehr  ver- 
schieden.  Alles  tveist  auf  eine  Urheimat  in  einem  waldigen,  wasserreichen, 
ebenen  I^nde,  keinesvregs  auf  waldlose  Steppen  oder  auf  TMer  und  Ab- 
hSnge  eines  Gebirges.  Die  reinste  und  .attertUmlichste  slawi5che  Oris- 
namenklatur  besteht  in  Polen  und  in  Westrussland:  im  Stroir.gcbiet  der 
oberen  Weichsel,  des  obcren  Dnjestr  und  Bug  und  im  westlichen  Teil 
des  Dnjeprgebietes.  In  diesem  Gebiet  sind  die  kltesten  Wohnsltze  der  Sla- 
ven zu  suchen;  dorthin  verlegen  sie  die  apilrlichen  Nactarichten  des 
Altertums  und  die  klaren  Berichte  des  frUheren  Mittelalters"  (64).  Tako  se 
danes  navadno  sodi,  ali  novi  in  zanimivi  bi  bili  Jirečkovi  dokaai  ii  kra- 
^jpvnfgfl  .imenoslovja,,  iipajmo^  da  jihdobiMo  še  od  t^ga-s«Mga  (lara-- 
stlinstvo  bi  se  lahko  skliceval  še  na  poljskega  botanika  RostaflAskega 
v  Bulletin.de  i'  Acad.  des  sq,  de  Cracovie.cl..de  phil..l908).  - 
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Enako  karaktcristiilno  se  mu  zdi  za  nekdanje  živalstvo  nai^ih  kra- 
jev, da  se  nahaja  vd^ina  krajevnih  imen,  ki  spominjajo  na  tura,  v  Po- 
savju  na  Kranjskem,  Hrvaškem  in  v  Bosni  (144).  Sploh  ponuja  Jirečck 
mnogo  pravilnih  razlag  imen  v  južnoalovanskih  deželah,  za  druge  pa 
prinaša  etimologom  lepega  prediva.  Za  sliko  žlvljei\]a  starih  južnih  Slo- 
vanov in  Srbov  poaebe  rabi  poleg  pisanih  virov  tudi  narodopisno  gra- 
divo o  zadrugi,  plemenu  in  bratstvu,  o  ^krsnem  imenu"  ali  ^slavi",  po- 
bratinistvu  in  kumst\u  ter  kaže,  da  lahko  današnja  črnogorska  plemena 
lasledujemo  do  14.  stole^a,  eno  celo  do  13.,  pri  Albancih  pa  tudi  do  14. 
Mimogrede  hofem  samo  omeniti,  da  je  veča  bila  znana  tudi  Slovencem 
(gl.  naš  Časopis  1. 1907,  str.  214)  in  tudi  Hrvatom  in  Srbom  bnlj  (pr.  moj 
članek  v  , Zborniku  u  slavu  V.  Jagiča",  708)  nego  bi  se  moglo  po  Ji- 
refikovih  podatkih  (130)  mislili.  Pri  vprašanju  o  sadrugi  drži  se  Jircčok 
nazorov,  ki  jih  je  razvil  A.  Dopsch,  kar  bo  naletelo  na  odpor  pri  gospo- 
darskih historikih  kakor  je  J.  Peisker,  vendar  Jirečkovi  zgodovinski 
[Kidatki  bodo  na  vsak  nai^in  dobro  došU  vsakemu  historiku,  pravniku  in 
narodopiscu.  Mene  je  posebno  zanimal  dokaz,  da  zadruga  ni  vezana  na 
posestvo,  kajti  na  zemlji  dubrovniškc  republike  se  jo  najbolje  ohranila 
pri  kmetih,  ki  so  samo  koloni  dubrovniških  plcmičev  in  meščanov. 

Mnogo  gradiva  se  nahaja  pri  Jircčku  tudi  za  pravilno  tolmačenje  srbsko- 
hrvaških  narodnih  pesmi.  Tako  je  bil  eden  njihovih  junakov  Momčilo  der  be- 
rtihmteste  Rftuberhauptmann  (3N9)  in  seveda  on  ni  edini  primer  v  takratnih  in 
po7nejših  časih.  Najlepši  primer,  kako  narodno  pesem,  pripovedka  in  le- 
genda izvračajo  zgodovinsko  resnico,  nahi^amo  pa  v  podatkih  o  poslednjem 
srbskem  carju  Urošu  (440 -  441),  Zanimivo  je  JircCkovo  mnenje  o  domo\ini 
starega  cerkvenoslo venskega  jezika.  V  bizantijskih  pokrajinah,  kjer  so  si 
bili  Grki  in  Slovani  sosedi,  nahajamo  škoftje  pod  metropolitoma  v  Solunu 
in  Larisi,  v  katerih  je  bila  liturgija  grška,  ali  ljudstvo  so  domači  du- 
hovniki in  menihi  učili  v  slovanskem  jeziku  in  so  torej  morali  za  verske 
pojme  niOti  tudi  primerne  besede.  Tako  se  je  pripravljalo  delo  solunskih 
bratov  in  njib  bržkone  večinoma  v  Makedoniji  rojenih  sodelavco-  (iT4 
do  175).  Jirečck  išče  torej  domovino  njih  jezika  v  omenjenih  škofijah 
na  bizantijskih  tleh  med  Kodopi  in  Pindom  (176),  torej  v  juini  Makedo- 
niji, kar  je  trdil  V.  Oblak  z  jezikovnimi  dokazi,  pri  tem  pa  mislil  na- 
ravnost na  okolico  solunsko.  -Sploh  se  nahaja  pri  Jircčku  več  zanimivih 
podatkov  za  cerkveno  zgodovino,  saj  je  znano,  da  so  papeži  večkrat 
skušali  pridobiti  Srbe,  ali  ne  vselej  s  potrebnim  znanjem  razmer  in  o 
pravem  času.  Taki  n.  pr.  nikakor  niso  izrabili  časa,  v  katerem  je  bila 
srbska  cerkev  in  država  od  carigradskega  patriarha  prokleta  (1346—1371), 
kar  se  celo  K.  Jirečku,  ki  tako  redko  izraža  svoje  mišljenje,  zdi  ,mcrk- 
iviirdig"  (370). 

Jirečkova  „Gt!Schichte  der  Serben"  je  namenjena  v  pr\-i  vrsti  ,fQr 

abendiandischc  Leser"    (IX),  za  katere  je  napisal   podobno  delo  J.  Ch. 

Engel  (Geschichte  von  Scnvien  und  Bosnien.  Hallc  1801)  pred  več  nego 

sto  leti,  in  bo  tam  brez  dvoma  imela  velik  uspeh,  kajti  bila  je  že  res  potrebna. 
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Kaj  pa  pomeni  za  Slovane,  poaebe  za  Srl^e,  ni  treba  ve£  naglaSati. 
Omenil  bi  še  le,  da  je  Englovo  Egodovino  dubrovniški  kanonik  Stoja- 
noviii  prestavil  in  izdal  še  nedavno,  dasi  je  med  tem  fasom  ie  izšla  srbska 
zgodovina  Rusa  Majkova  in  šolska  knjiga  bclgradsklh  profesoijer  Lj. 
Kovačevima  in  Lj.  Jovanovii^.  V  novejSem  Času  je  izdal  Dr.  Stanoje 
Stanojevič  ,lstonJo  srpskoga  naroda"  (2.  izv.  Belgrad  1910),  ki  se  pa 
ozira  samo  na  politiCno  zgodovino  in  nima  dokazal  v  opombah. 

M.  Murko. 

Dle  landeifOrstllchen  Cesamturbare  der  Steiermark  aus  dem 

Mittelalter  im  Auftrage  der  kais.  Akademle  der  Wlssenscliaften  in  WieD 
imter  Mitwirkung  von  Dr.  Alfred  Mell  herausgegeben  von  Alfons 
Dopsch.  Wien-Leipzig  Wilh.  BraumUlIer  1910.  Str.  CLXX,  708.  C.  K.  42. 

L.  1904.  je  Alf.  Dopsch  v  obsežnem  zvezku  obdelal  in  izdal  delel- 
nokucžje  gon^e-  in  ni^eavstrijske  urbarje ;  pri  trudapolnem  delu  mu  je 
pomagal  takrat  naš  rojak,  prezgodaj  umrli  dr.  Vladimir  Leveč.  Za  našo, 
po.sebno  spodnještajersko  zgodovino  je  zelo  velike  važnosti  drugi  zvezek.  V 
obširnem  uvodu  podaja  izdajatelj  posledke  svojega  raziskovanja,  potem  pa 
besedilo  urbarjev.  V  pošlev  pridejo  dcleinoknežji  urbarji  iz  dobe  Baben- 
beržanov,  iz  dobe  Otokarja  II.  ČeSkega  in  iz  dobe  Habsburianov  iz  13.. 
14.  in  15.  stoletja.  Pisatelj  najprej  preiskuje  rokopise  teh  urbarijev,  ro- 
kopis št.  543.  C  kr.  dv.  knjižn.  na  Dunf^u  {II),  rokopis  št.  1306  dci.  art. 
v  Gradcu  (I)  in  št.  1160  istega  arhiva  (G),  rokopis  niaekega  samostani 
(R)  pa  rokopise  (A — D)  deželnega  arhiva  v  Gradcu  o  oddaji  krme  na  de- 
želnoknežji  maršalskt  urad  (Marchfutterurbare).  Glede  Časa,  kdaj  so  na- 
stali ti  urbarji,  odstopa  Dopsch  od  dosedanjega  nazirai\ia,  kijih  je  pripi- 
sovalo dobi  Otokarja  Češkega  (1265—1267).  Razločevati  Je  tri  dele.  Prvi 
in  tre^i  del  pripadata  dobi  Otokarjevi,  drugi  je  pa  star^ši.  Iz  raznih  in- 
dicij  sklepa  pisatelj,  da  Ju  glavni  del  štajerskega  deielnoknežjega  urbarja 
nastal  med  11. 1220—1230,  a  posamezni  deli  seg^o  Ae  dalje  naz^f,  v  dobo 
Leopolda  V.  h  koncu  12.  stoletja.  Tre^i  del,  ki  obsega  popis,  koliko  ovsa 
je  moralo  dajati  maršalskemu  uradu  v  Gradcu  14  žup  okoli  Gradca, 
je  nastal  med  II.  1262—1269.  Postanek  habsburških  urbarjev  stavi  pi- 
satelj med  IL  1287—1290,  dosuvke  pa  1297—1315.  Po  vsebini  so  šta- 
jerski deželnoknežji  urbarji  obiln^ši  kakor  avstrijski  in  sicer  se  podrob- 
nosti dotikajo  bolj  habsburški  urbarji,  dočim  so  otokarski  sumaričnL 
Deželnoknežji  urbarski  uradi  imajo  natančno  določeno  okrožje  in  sicer 
pj-ecej  obsežno,  ki  se  v  star^ših  časih  vjema  z  okrožjem  deželake  sod- 
nije.  V  13.  stol.  se  detelske  sodnije  množ^o,  deželnoknej^a  posestva  pa 
dajejo  v  mjem  in  se  zastavljajo.  Posestva  so  deloma  državni  fevdi  ali 
cerkveni  in  samostanski,  deloma  pa  podedovana  po  izumrlih  rodovinah, 
zlasti  Eppensteinov,  Spanheimov,  Formbach-PUttenov. 

Z  ozirom  na  kolonizacijo  se  v  urbarjih  jasno  ločita  dve  skupini, 
ki  sta  odvisni  od  krajevne  lege ;  v  goratih  krajih  prevladujejo  posamezni 
dvorci  in  zaselja,  v  odprtih  dolinah  pa  vasi,  ki  pa  so  dokiO  man^  od 
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avstrijskih.  Gospodarskoposestveaa  enota  je  kmetija,  ki  se  v  baben- 
berških  urbarjih  imenike  mansus,  v  otokarskih  predium,  v  habsburških 
huba.  Poleg  cctih  kmetij  se  omenjajo  domci  (HofstJitt,  aree)  a  v  majhnem 
številu  in  le  pri  večjih  naselbinah,  v  trgih.  Domec  obsega  po  priliki  '/, 

V  gon^eštajerskih  okrajih  prevladujejo  laselja,  od  spodnješta- 
jerskih  imata  arveSki  in  ivniSkI  urad  mnogo  raitepenih  selišC.  V  teh 
okrajih  nahajamo  tudi  veliko  več  majhnih  posestvenih  delcev,  kakor  v 
okrajih  z  zaokroženimi  vasmi.  Pisatelj  po  pravid  sodi,  da  to  niso  morda 
delci  starih  razkosanih  kmetij,  ampak  novo  obdelana  in  pridob^ena  po- 
sestva. Tukai  srečavamo  tudi  po  več  obrestnikov  na  istem  posestvu,  kar 
ima  svoj  vzrok  najbrž  v  tem,  da  Je  za  krčenje  in  nadelovanje  sveta  bilo 
treba  več  ljudi.  V  teb  okrajih  nahajamo  dalje  veliko  več  novin  (novalia) 
kakor  v  okrajih  s  kompaktnimi  vasmi.  Po  planinah  je  tudi  veliko  Živino- 
rejskih selišČ,  t.  zv.  ^Švi^ge", 

Mnoga  osebna  imena,  po  katerih  se  imenujejo  vasi  ter  več  ali 
manj  enakomerna  razdelitev,  spričujejo,  da  so  vasi  relativno  poznejie 
tvorbe  kakor  osamljena  zaseda,  seveda  le  relativno,  ker  mnoga  zaselja 
so  nastala  tudi  pozno  vsled  krčenja  in  požiganja. 

Uprava  urbarskih  okrožy  je  bila  v  starih  časih  dokaj  priprosta. 
Na  čelu  posameznim  uradom  stoje  uradniki  (oHiciales)  z  gospodarsko  in 
sodno  oblastjo.  Njim  so  podrejeni  po  posameznih  vaseh  nižji  uradniki, 
ki  se  imenujejo:  iudcx,  supanus,  dorFmaystcr.  Po  Dopschu  pomenjajo  vsa 
ta  imena  isto  službo;  to  so  vaški  predstojniki  in  zaupniki  grašfinske 
gosposke.  Za  nagrado  za  svojo  službo  imajo  po  dve  kmetiji.  Dopsch 
tudi  tukaj  —  na  podlagi  urbarjev  —  odklanja  Peiskerjevo  podmeno,  da  so 
župani  tvorili  poseben  sloj  prebivalstva,  plemiSkopastlrski,  kateremu  so 
bili  podložni  kmetovalci. 

Defelnokne^i  vin.ski  dohodki  so  osredotočeni  zlasti  krog  Maribora. 
—  Zanimivi  so  posledki,  ki  jih  Je  pisatelj  zbral  iz  urbarjev  glede  prebi- 
valstva. Dei^noknei^a  posestva  so  v  rokah  a)  nižjega  viteStva,  mioi- 
Sterijalcev  in  vojakov,  b)  strelcev,  ki  so  čisto  nekaj  posebnega  in  so  raz- 
sejani zlasti  okoli  Radgone  (proti  Madiarom],  c)  meSčanov,  raznih  obrt- 
nikov po  mestih  in  trgih,  ti  dajejo  davščino  zlasti  od  vinogradov,  d)  kme- 
tov. Nasproti  občnemu  mnenju,  da  so  kmetje  redno  bili  dedni  posestniki 
knut^  povdarja  pisatelj,  da  Je  tudi  prosta  podelitev  bila  zelo  razširjena. 

Glede  narodnosti  opozaija  le  splošno,  da  se  iz  nemških  krajevnih 
imen  ne  sme  sklepati,  da  je  tudi  prebivalstvo  bilo  nemško,  in  nasprotno 
iz  slovenskih  imen  ne,  da  je  prebivalstvo  bilo  slovensko.  Vsekako  je  Še 
v  13.  stol.  bil  slovenski  živel)  močno  razširjen  po  gornjem  in  srednjem 
delu  štajerske  dežele.  Pisatelj  zavrača  tudi  tukaj  Levčevo  (oz.  Peisketjero) 
podmeno,  da  so  se  Slovenci  najpr^  naselili  ob  pobočjih  gorovja,  šele 
pomeje  po  nižavah  in  ravninah.  Ravno  nasprotno  kažejo  urbarji  in  kra- 
jevna  imena,  pri  katerih  se  pisatelj  sklicitje  med  drugim  tudi  na  izvrstne 
članke  g.  dr.  K.  Štreklja  v  našem  , Časopisu".  Glede  števila  prebivalstva 
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misli,    da  so  nekateri  kraji  bili  takrat  bolj  obljudeni  kakor  dandanaSnjL 

Mogoie,  da  30  posameznu  vasi  bile  takrat  veCje  kakor  dandanes,  sicer 
pa  to  ni  verjetno  z  ozirom  na  neprestane  boje  in  pomore  tistih  Časov. 
Od  niadiarskih  napadov  so  najbolj  trpeli  kritji  v  odprtih  dolinah  in  rav- 
ninah, tod  je  tudi  izginilo  največ  starih  sclišč,  o  katerih  danes  ni  več 
sledu. 

Od  raznih  vrst  davščin  so  v  deželnokne£jih  urbarjih  zaznamovane 
naslednje:  na  prvem  mestu  stoje  zemljiške  davščine  (ccnsus,  Grundzins). 
Merijo  se  po  kmetijah  in  so  različne  visokosti  v  raznih  okrožjih  pa  tudi 
v  raznih  krajih  istega  okrožja.  Ozirajo  se  namreč  na  velikost  posestva  in 
deloma  tudi  na  kakovost.  V  primeri  z  Avstrijo  je  na  .štajerskem  zcm- 
^iški  davek  precej  nižji  in  se  plačuje  še  pretežno  v  prirodntnah,  plače- 
vanje v  denarju  je  le  i^gema.  Opaža  se  pa  v  urbarjih  počasni  prehod  od 
naturalncga  do  denarnega  gospodarstva. 

Poleg  glavnih  zemljiških  davščin  so  razne  male  davščine  (minuta 
servitia,  Kleindienste)  v  natural^ah,  največ  pa  v  denarju,  med  temi  dasti 
sodni  in  biriški  davek  pa  vojdske  davščine,  katerih  je  pa  zelo  malo  v 
teh  urbarjih.  Poleg  teh  je  še  desetina  in  obrtne  davščine,  pa  krma.  Javni 
(državni),  redni  davki  so  le  izjemoma  zaznamovani,  ker  urbarji  sploh  niso 
imeli  namena,  ozirati  se  na  te  davke. 

Za  gospodarsko  zgodovino  podajejo  urbarji  zanimivo  sliko  o  raznih 
pridelkih  in  živinoreji.  Najbolj  razširjen  je  bil  oves  pa  tudi  pšenica,  r>i 
je  bilo  manj,  v  radgonskem  in  laškem  okrožju  celo  manjka.  Zelo  redek 
je  ječmen,  tudi  proso  se  redko  omenja.  Od  zelenjadi  se  omenjata  največ- 
krat bob  in  mak.  Lan  se  je  na  veliko  gojil;  manjka  v  gornještajerskih 
okrožjih  in  za  Čudo  tudi  v  radgonskem  okrožju,  kjer  je  sicer  do  najno- 
vejših časov  bila  lanoreja  dobro  razvita.  Konoplja  se  sploh  ne  omenja. 
Zelo  razširjeno  je  bilo  vinarstvo  in  sicer  je  uspevala  vinska  trta  celo  po 
gomjcštajerskih  krajih,  kjer  že  zdavna  o  trti  ni  duha,  ne  sluha.  Kakor 
kažejo  razna  znamenja  in  klimatični  odnoši^i,  utegnejo  sčasoma  izgubiti 
tudi  spodnjcštajerski  griči  svoj  najlepši  kras. 

Če  smemo  .soditi  po  urbarjih,  je  bilo  vrtnarstvo  na  Štajerskem 
slabo  razvito.  Travniki  se  koin:^]  omenji^jo,  pašniki  pa  sploh  ne,  in  ven- 
dar Je  živinoreja  bila  dobro  razvita,  zlasti  po  gornještajersiiih  krajib, 
pred  vsem  govedoreja,  kakor  je  sklepati  iz  množine  sira,  ki  se  je  pobiral. 
Tudi  ovčereja  je  bila  jako  razširjena  po  Gornjem  in  Spod.  Štajerskem, 
istotako  svinjereja.  Tudi  reja  perutnine  je  zelo  razvita,  zlasti  kuretinc  in 
gosi.  Enako  predpostavljajo  urbarji  čebelorejo  na  visoki   stopinji. 

V  §  6.  Sir,  CXXXni— CXLVli  podaje  celotno  sliko  o  merah,  de- 
narjih in  cenah  dežcinoknežjih  urbarjev.  Mere  so  zelo  različne  po  raznih 
krajih;  pri  denarjih  je  zlasti  važno,  kaj  je  umeti  pod  marko.  Nasproti 
Lorenzu,  Kediichu  i.  dr.  pritrjuje  pisatelj  I.uschinu,  da  je  pod  marko  v 
teh  urbarjih  umeti  navadna  plačilna  marka  v  penezih  (pfenigih)  (marca 
denariorum  po  IGO  pf.)  in  ne  srebrna  marka  (marca  argenti),  ki  je  štela 
400  pf.  Vslcd  tega  je  tudi  cena  raznim  pridelkom  precej  drugačna,  kakor 


Jfala  m'estja.  101 

po  onem  računu.  Dohodke  iz  deželnukneijih  posestev  in  rcgalij  raCuni 
pisatelj  (§  7)  na  6223  mark  srebra,  komaj  nekaj  čez  '/4  avstrijskih  do- 
hodkov (str.  CLXIII).  V  suhih  urbarskih  podatkih  odsevajo  tudi  Časovnč 
^litičnc  razmere.  Iz  teh  urbarjev  se  Šele  zve,  da  so  štajerski  deželni 
vladarji  imeli  posestva  tudi  na  Koroškem  is  le  po  teh  urbarjih  se  da 
približno  dognati  obseg  njih  posestva  na  Kranjskem,  V  Časovnih  poli- 
tičnih razmerah  je  iskati  razlog,  da  je  v  start^Šem  babenberikem  urbarju 
radgonsko  okrožje  celo  izpuščeno.  Bilo  Je  najbrž  še  pod  madžarsko 
oblastjo,  kakor  ormoški  okraj,  dasi  se  že  L  1182.  omenia  tukaj  deielno- 
kneiji  urad. 

Za  našo  zgodovino  so  ti  urbarji  bogata  zakladnica,  tako  v  obCe- 
kultumem  in  gospodarskem  oziru,  kakor  tudi  za  krajevno  zgodovino, 
zlasti  za  starost  in  razvoj  posameznih  naselbin.  Mnoga  krajevna  imend 
se  sedaj  ne  dajo  več  določiti,  marsikatero  selišče  je  izginilo  iz  površja 
zemlje,  a  ravno  tu  imamo  še  veliko  ptodonosnega  dela.  Imena  v  starih  li- 
stinah in  urbarjih  so  izopačena,  a  dajo  se  razpoznati,  če  poznamo  dobro 
narečje  in  kako  ljudstvo  izgovarja  dotično  ime.  Včasi  je  resnica  tako 
blizu,  da  bi  jo  kar  otipali,  pa  Je  ne  vidimo.  Mnoge  vasi  so  izginile,  a 
njih  imena  še  žive  naprej  kot  imena  parcel,  tu  in  tam  so  se  pa  imena 
tudi  celo  spremenila.  Ni  še  lOO  let,  kar  so  bile  napravljene  katastralne 
mape,  a  mnoga  imena,  ki  so  Se  v  mapi  zaznamovana,  niso  več  v  rabi,  k 
večjemu  se  jih  spominjajo  še  starejši  ljudje. 

Ker  bo  pač  le  malo  naših  Citateljev  dobilo  Dopschevo  knjigo  v 
roke,  navedemo  tukiO  ona  imena,  ki  jih  pisatelj  označuje  kot  dvomljiva, 
ali  sploh  neznana,  ati  pa  so  dotična  seliSča  izginila. 

Omejimo  se  le  na  starejše  urbarje  za  mariborsko,  radgonsko  in 
laško  okro^e,  deloma  bi  prišel  v  poštev  tudi  Ivnik  in  Arvež.  Če  kdo 
ugane  to  in  ono  ime,  naj  se  oglasi,  storil  bo  veliko  uslugo  naši  zgodo- 
vinski vedi. 

I.  Iz  babenberških  urbarjev  (ok.  1220-1230). 
Mariborsko  okrožje  (str.  15—25). 

1.  In  Coldam  —  In  minori  Goldam,  2  kraja  na  Dr.  polju.  Več  ali 
manj  bo  imel  Leveč  prav,  da  Je  to  Zlatolii^e  (Golldorf),  Goldarn  minor 
pa  utegne  biti  Stara  ves. 

2.  Maior  in  Minor  Prepuhel  bo  pač  Prepola  na  Dr.  p. 

3.  Welygoj  smatra  Dopsch  s  Zahnom  za  nedoločeno  ali  mogoče  za 
osebno  ime.  Nam  se  zdi,  da  je  ta  WeIygoj  istoveten  z  .Uedoai"  in  ,Wo- 
dovai"  v  listini  Leopolda  VI.  iz  1.  1195,  s  katero  potrjuje  iičkemu  sa- 
mostanu desetino '  (elemosinam  decimanim),  katero  mu  je  bil  podaril  že 
njegov  oče  Leopold  V.  (kot  štajerski  vojvoda  Leopold  11.  od  1.  1192,  do 
119<.)  in  v  listini  ogl^skega  patriarhaBertolda,  izdani  v  Rečici  12.  julija 
1247,  3  katero  (med  drugim)  podari  desetino  v  ,Wodowei°  Žičkemu  sa- 
mostanu'. Iz  iste  listine  je  razvidno,  da  Je  ta  kraj  bil  prvotno  last  oglej- 

'  Zahn,  Urkundenb.  II,  32-33.  -  •  Zahn,  lU,  66-67. 
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skin  patriarnov,  ki  so  ga  prepusuii  t  fevd  štajerskim  vojvodom.  Ko  so 
Babenberžani  1.  1246.  izumrli,  so  i^im  podeljeni  fevdi  postali  prosti  in 
tako  je  patriarh  sam  desetino  v  Wodowei  podaril  tičkemu  samostanu. 
,Welygoj''  se  v  Olokarjevem  urbarju  imenuje  Stensend'irf  ali  Staenfen- 
dorf;  če  bi  ,Wodowa.i''  ne  bil  istoveten  z  nWelygnj'',  Je  nerazumljivo, 
zak^  bi  bil  v  babenberSkem  urbarju  ta  kraj  izpuičen,  ko  je  vendar  iički 
samostan  pobiral  le  desetino  ne  pa  ,census".  Vodogaj  so  fa  danahtje 
Stoke ',  današnja  občina  Dobravd  je  bila  združena  i  i^imL  Obaeg  Veli- 
goja  se  vjema  z  obsegom  Stensendor&i. 

4.  Naslednji  trije  kraji  so  v  urbarju  zaznamovani  le  z  osebnimi 
imem:  Aput  Andream  supanum...,  item  aput  I^mbertum . . .,  item  aput  Lu- 
bumer ...  Tu  nam  Je  misliti  na  vasi,  Id  se  c  Vodogajem  vred  omenjajo 
r  omenjenih  listinah,  namreč  Rogoznica  (Rogotte,  Rogeis,  Andrestorf'), 
,«put  Lambertum*  se  po  obsegu  vjcma  z  vasjo  Stoytsendorf  ali  Superior 
Hart  s  25  kmetijami,  od  katerih  ata  2  pripadali  županu.  Ta  Stoytsendorf 
Je  iskati  pri  dan.  Sv.  Miklavžu  na  Dr.  p.  Listina  iz  1.  1246.  &t  omenja 
dvojno  Račje  (Ratscha  et  Ratscha),  babenberžki  urbar  pa  ,aput  Lubumer 
10  mansi'  in  ,aput  Eigen  lO  mansi".  Lubumer  Je  seveda  osebno  ime  in 
Dopsch  se  sploh  ne  dotika  vprašanja,  kje  bi  to  selo  bilo,  za  ime  Eigen 
pa  pravi,  da  Je  izginilo,  a  nagiblje  se  k  mnenju  Zahnovemu,  da  Je  ta 
Eigen  današnji  Sv.  Miklavš,  dočim  ga  Leveč  išie  julno  od  Prepole.  Ker 
pa  patriarhova  listina  izrecno  pravi,  da  so  oboje  Račje  imeli  Baben- 
beržani, nI  umeti,  zak^  bi  bilo  to  v  urbarju  izpuščeno.  Po  našem  mne^ju 
Je  torej  eno  Ra^e  „aput  Lubumer",  drugo  pa  , Eigen";  v  otokarskem  ur- 
barju Je  pa  ie  dvojni  Eigen.  Obseg  Je  sicer  različen;  po  babenberškein 
urbar.lu  imata  obe  seli  po  10  kmetij,  po  otokarskem  ima  ,manj^*  Eigen 
9  kmetij,  , večji'  pa  21  Že  iz  tega  je  razvidno,  da  to  ni  naravno  racmerje, 
ampak  so  bile  kmetije  ali  opustošene  ali  pa  v  tujih  rokah,  la  res  beremo 
v  listini  iz  1.  1249,  da  je  Mariborianka  Studa  prodala  studeniškcmu  sa- 
mostanu štiri  kmetije  v  Eigenu'.  -Seveda  moramo  pri  tem  predpostaviti, 
da  Je  isti  kraj  imel  dve  imeni:  Ratscha  in  Eigen,  kar  ni  nič  novega,  zlasti 
če  Je  v  istem  kraju  imelo  več  gospodarjev  svoje  podloinike.  Saj  je  go- 
tovo tudi  selo  „aput  Lubumer'  imelo  še  drugačno  ime,  ki  ga  urbar  ne  na- 
vaja. Lfl  na  ta  način  spravimo  v  sklad  listine  in  ubar. 

5.  Seveda  potem  Chressendcrf,  ki  ga  urbar  omenja  pod  št.  10.,  ne 
more  biti  Kranichsfeld  —  Račje,  kakor  misli  Zahn,  ampak  Je  iskati  kje 
drugod. 

6.  Za  QuaIossen  pravi  Dopsch  kratko,  da  Je  to  pokrajina  (Gegend) 
Jugovzhodno  od  Ptuja  t.  J.  Haloze.    Vendar  ni  verjetno,  da  bi  urbar  kar 
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tako  splošno  povedal,  da  je  T  Halozah  6  kmetij,  ampak  to  je  morala  biti 
neka  določena  vaa. 

7.  Humdstorf  —  nekje  blizu  Ptuja. 

S.  Aput  Chuln  —  nekje  Jtižno  od  Maribora. 

9.  GUbatsdorf,  po  Zahnu  Juino  od  Maribora. 

10.  Petschc  Grebzzenovre. 

11.  Batzslav 

12.  aput  DraxeD 

13.  Ztanossen. 

14.  Lamnich  (dvakrat). 

15.  Bratyssen.  Breznica  pri  PolJ£anati? 

16.  Ragdassen,  nekje  pri  PoljčanahP 

17.  Radon,  pri  Poljčanah? 

18.  Dragozla,  Dragsti^? 

19.  Aput  Abram.  Osebno  ime? 

20.  Terdazla. 

21.  Gereute. 
Levo  od  Drave; 

Pod  št.  54.  v  op.  7  istoveti  pisatelj  „Borestorf*  s  (Spodnjo)  Kun- 
goto  pri  Leitersbergu,  potem  se  pa  sklicuje  na  Levca  (Pettauer  Studien 
lU,  183,  193),  ki  ima  v  mialib  Sv.  Kungoto  (podnižna  cerkev)  blizu  Niverc 
na  Dr.  polju.  Nemogoče  je,  da  bi  urbar  od  kr^ev  levo  od  Drave:  Ne- 
bowe,  Vulkun,  Liutolstorf,  Mettowe,  med  katerimi  se  imenuje  BorestorE, 
naenkrat  preskočil  v  bližino  Ptuja,  ampak  BorestoW  je  res  iskati  ne^Je 
severovzhodno  od  Maribora.  To  je  razvidno  že  iz  tega,  ker  se  ta  vas 
našteva  med  tistimi,  ki  so  dajale  deielnemu  vladarju  gornJno,  pri  Kun- 
goti  na  Dr.  p.  pa  ni  vinogradov,  ampak  ravno  polje. 

1.  Ijiezniz;  Dopsch  pravi,  da  iz  jezikovnih  razlogov  to  ne  more 
biti  Lasach  (po  karti  Lassach);  slovenski  se  imenuje  ta  vas  L^žane  blizu 
Sv.  Marjete  ob  Pesnici,  I^ze  se  imenujejo  tudi  travniki  ob  okr^ni  cesti, 
kjer  se  od  okrajne  ceste  odcepi  cesta  proti  Jarenini.  Na  Laznico  nad 
Lembahom  tukaj  nikakor  ni  misliti  in  Je  sploh  nerazumljivo,  kako  pride 
Dopsch  (str.  21,  op.  2)  do  trditve,  da  po  razporedbi  najbolj  sodi  Laznica, 
ko  pa  se  sploh  in  gORicio  Liutoldi'  naštevajo  kraji  levo  od  Drave,  v  Slov. 
goricah. 

2.  Pirch,  nekje  blizu  Gasteraja  v  Slov.  gor. 

3.  Golzen  —  istotam. 

4.  Slange,  nekje  blizu  Sv.  Lenarta  v  Slov.  gor. 

n.  Ijt  Olokarjevega  urbarja  je  razvidno,  da  je  nemSki  viteški 
r«d  nekje  okoli  1.  1260— 1279.  imel  grad  ptujski,  sodnijo  in  mitnino  z 
desetinami  in  drugimi  pripadki,  toda  Dopsch  sega  predaleč,  ko  hoče  to 
podkrepiti  s  tem,  da  so  ie  I.  1247.  križniki  dobili  posestva  pri  Ptuju  in 
se  za  to  sklicuje  na  listino  z  dne  28.  okt.  1.  1247..  s  katero  Friderik 
Ptujski  potrjuje  darilo  svojima  gradnika  Hermana,    ki  jim  je  bil  podelil 
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dalci  doli  blizu  ogrske  meje.  Da  so  pa  ptujski  gospodje  obdarovali  kri- 
žnike, imamo  še  starejše  priče,  »aj  so  žu  v  zafetku  13.  veka  dobili  svet 
pri  Veliki  nedelji.  Po  našem  mnenju  je  prej  imenovana  listina  kažipot, 
kako  naj  umevamo  otokar^iki  urbar,  da  so  križniki  v  Ituju  varovali  grad 
ter  imeli  sodnijo  itd.  Tu  ni  glavni  grad,  sedež  ptujskih  gospodov,  ampak 
^castrum  minus",  ki  ga  je  1.  1247.  imel  dobrotnik  križnikov  Herman, 
morda  so  za  nJim  dobili  za  nekaj  ^sa  „pro  custodia  castri"  rečene  do- 
hodke. 

V  radgonskem  okroSju  so  nejasna  naslednja  imena,  oziroma  so 
dotični  kraji  izginili: 

1.  Lubetensdorf,  neKjc  blizu  Ljutomera. 

2.  Corzleinsdorf,  Dopsch  misli  na  vas  Slovensko  gorco  pri  Rad- 
goni ali  pa  na  Gorico  pri  BučeCovcih.  Slednje  je  mogoče,  ker  je  tukaj 
Mura  lazdjala  vci.  vasi. 

3.  Polchendorf,  D.  misli  na  Polički  vrh. 

4.  Zdrulkendorf. 

5.  Zwetoynsdorf,  D.  sluti,  da  je  ohranjeno  to  ime  v  parcelnem 
imenu  SvetODJa  pri  Slanetincih. 

6.  Molendorf;  Zahn  misli,  da  je  to  Malna  v  Slov.  gor.,  kar  je  celo 
neverjetno,  Dopsch  domneva,  da  so  to  morda  Smolinci  jugovzhodno  od  Sta- 
netinec  blizu  Sv.  Antona.  Zveza  med  Smolinci  in  Molendorf  je  mogoča. 
Smolinci  nimajo  s  smolo  nič  opraviti,  ampak  S  je  enostaven  predlog, 
Molinci  ali  Malinci  pa  so  Molendorf.  Dolgi  a  izgovarj^o  panonski  Slo- 
venci kot  o,  torej  na  vprašanje;  odkod?  se  odgovorja:  s  Molinec,  tako  je 
Nemec  dobil  svoj  Smolinzen,  od  njega  pa  zopet  Slovenci  Smolince. 

Ta  Mollendorf  se  našteva  med  deželnoknežjimi  fevdi'  leta  1443, 
1493,  1528,  ter  je  izrecno  dostavljeno,  da  je  v  župniji  Sv.  Benedikta  v 
Slov,  gor.  Sedanja  Župnija  Sv.  Antona  je  namreč  spadala  nekdaj  pod  Sv. 
Benedikta,  le  nekaj  smolinskih  hiš  spada  pod  S\%  Andraža,  tor^j  pod 
siaro  ptujsko  cerkveno  okrožje, 

Dopsch  utemeljuje  svojo  domnevo  s  tem,  da  se  bolj  vjema  z  lego 
in  razvrstitvijo,  po  kateri  se  naštevajo  kraji  v  urbarju.  Neposredno  pred 
Molcndorfom  se  omenja  Stanecendorf,  za  M.  pa  pride  Chunegestroge  — 
Kralovci.  Iz  te  razvrstitve  se  ne  da  nič  izvajati  za  Dopschevo  mnenje. 
Stanctinci  so  namreč  dvojni;  eni  ob  veliki  cesti  med  Sv.  Antonom  in  Sv. 
Andražem,  drugi  pa  blizu  Murščaka,  Pred  Stanctinci  se  imenuje  Stein, 
danes  Sieinhof  blizu  Radgone,  torej  je  tukaj  lahko  umeti  Stanetince  ob 
Murščaku,  Potem  Molendorf  lahko  iščemo  v  Melovju  (po  ondotnem  izgo- 
voru Meli),  kjer  je  še  dandanes  vse  polno  rodbinskih  imen  Mlinaric, 
Nemški  se  ta  vas  imenuje  Kcllerdorf,  kar  je  s  slovenskim  imenom  toliko 
v  zvezi  kakor  Stavcšinci,  nemški  Pfeffcrdorf  s  poprom. 

'  Gl.  Beiirage  32,  Starzcr,  Die  landcsf.  Lehen  in  SL  1421-1546 
štv.  "/,„  ■"/,«  "7,- 
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Tudi  v  Melovju  se  omenjajo  pozneje  deželnoknežji  podložniki*. 

7.  Noukendorf;  Dopscfa  domneva,  da  je  pisarska  pomota,  in  bi 
imelo  biti  Kuttendorf,  Kunova. 

8,  Dursowe.  ,   .^       ^     ,, 

Laško  okroije: 

1.  ZedeJn;    Dopscb  misli,    da  je  pisarska  pomota  mesto  Ledein 
Ledina  pri  Sevnici. 

2.  Clircinen. 

3.  Pottscfaacli;  Orožen  misli  na  Rade€e~Rat9chacb,Dopsch  na Fotočin. 

4.  Bukowitz;  morda  pisarska  pomota  mesto  Lukovca. 

5.  Pnizen;  morda  Brezno  pri  Šlrju. 

6.  Char;  Kurja  vas? 

7.  Pok;  Polje  pri  Loki? 

8.  Slage;  Slap?  (Orožen.) 

9.  Hinderperge? 

10.  Woderis  Schopsendorf. 

11.  Zabel. 

12.  Puchel. 

13.  Leuncwitz. 

14.  Kot  klasii^en  vzgled,  kako  so  pisarji  izopačili  krajevna  imena  In 
kako  potrebno  je,  vpoStevati  ljudski  izgovor,  navedemo  le  en  vzgled 
iz  habsburškega  urbarja  in  sicer  iz  laškega  okrožja.  Na  str.  2S4.  pod 
št.  37  je  navedeno  ime  Vorreck.  Naš  zgodovinar  Orožen,  domačin  iz 
Laškega,  si  je  belil  glavo  s  tem  imenom  in  je  mislil,  da  je  to  Vrh  al! 
današnji  Sv.  Lenart  (V,  208),  njega  se  Je  oklenil  Zahn,  Dopscb  pa  je 
mislil,  da  bo  uganko  rešil  z  novo  podmeno,  češ,  morebiti  je  to  Tarovc, 
Tvorec.  In  vendar  je  slvar  Jasna:  Vorrech  ni  drugo,  kakor  nejasno  izgo- 
vorjeno r  Reki.  Če  tuje  uho  posluša  izgovor  ondotnega  ljudstva,  sliši 
paC:  v'(o)Rek'.  Polglasnik  pri  v  se  Je  gotovo  nekdaj  še  bolj  slišal  kakor 
dandanes.  In  tako  je  pisar  za  pravo  iz  svojega  stališča  čisto  pravilno 
zapisal:  Vorreck*.  Kcka  Je  kraj  v  Župniji  Sv.  Lenarta  nad  Laškim. 

Ako  na  priloženih  zemljevidih  pogledamo  Srednje  in  Južno  Šta- 
jersko, vidimo  gosto  nasejanc  naselbine  okoli  Gradca,  Vildona,  Lipnice 
Ivnika,  Arveia,  Radgone,  Maribora,  po  Dravskem  polju,  okoli  Slov.  Bi- 
strice in  Laškega.  Kt^pada  so  zaznamovani  le  tisti  kraji,  kjer  so  deželni 
knezi  imeli  svoja  posestva  in  dohodke.  A  že  iz  tega  dobimo  precej  jasen 
pregled  o  obljudenosti  naše  dežele  v  13..  oziroma  Že  v  12.  veku.  Sedaj 
šele  vidimo,  kak  neprecenljiv  zgodovinski  zaklad  se  nam  je  ohranil  v 
-deželnoknežji h  urbarjih  in  cesarska  akademija  Je  storila  domači  zgodo- 
vini velikansko  uslugo,  da  Jo  po  spretnih  rokah  spravila  v  svet  ta  zaklad. 
Želeti  je  le,  da  bi  se  tudi  pri  nas  takoj  začelo  podrobno  kiajevno  rai- 
iskavanje  na  podlagi  lega  zvezka,  kakor  se  je  to  storilo  na  Nižjem  Av- 
strijskem na  podlagi  prvega.  F.  KovaČič. 

'Meil-Thiel,  Beitriige  36,  št.  67.  Die  Urbare  und  urbar.  Aufzeich- 
nuDgen  des  If.  Kammergutes  in  Stciermark. 

•  Poročevalca  je  opozoril  na  to  ondotni  rojak  g.  dr.  A.  StegenŠek. 


Društvena  poročila. 

Poroča  društveni  zapisnikar. 
5.  odborova  seja  dne  8.  novembra  1910. 

Navzoči:  dr.  Turner,  profesor  Kovačič,  prof.  Kaspret,  dr. 
Pipuš,  prof.  Majcen,  mag.  phann.  Pollak,  dr.  Verstovšek,  prof. 
Kožuh,  dr.  Pivko.  Opravičil  se  je  dr.  Strekelj.  —  Zapisnik 
4.  seje  se  odobri.  Novi  člani:  Krajni  šolski  svet  Rečica;  uči- 
teljsko društvo  za  ljutomerski  okraj;  Ivan  Prekoršek,  potovalni 
učitelj;  J.  Vrabl,  vseučiliščnik.  Tajnik  poroča  o  Vrazovi  slav- 
nosti,  ki  jo  je  priredilo  Zgod.  društvo  dne  5.  junija  t  1.  s  so- 
delovanjem slovenskih  mariborskih  društev  v  veliki  dvorani 
Narodnega  doma.  ^  —  Na  Vrazovi  slavnosti  v  Cerovcu  je  za- 
stopal društvo  tajnik.  Za  knjigo  „Trg  Središče"  je  plačala  sre- 
diska  občina  1000  K,  1500  je  še  na  dolgu.  G.  magi  pharm. 
Pollak  je  poslal  muzeju  zopet  lepo  zbirko  starin  in  še  nadal- 
juje izkopavanja.  Izkopavanje  pri  Slov.  gradcu  se  je  opustilo, 
na  Hajdini  pa  so  na  nekem  zemljišču  zopet  dobili  tujci  do- 
voljenje za  izkopavanja.  Pri  Sv.  Petru  v  Savinjski  dolini  so  se 
našli  sledovi  starodavnega  (rimskega)  poslopja.  Knjige,  ki  jih 
je  kupilo  društvo  iz  ostaline  Schwarzenfelda,  so  že  došle.  Društvu 
primanjkuje  prostorov  in  omar  za  knjige.  Kovač  Šrol  pri  Mali 
Nedelji  ima  precej  starin,  toda  odbor  odkloni  nakup  vsled 
previsokega  zneska,  ki  ga  zahteva  lastnik.  G.  dr.  Sajovic  je 
ponudil  društvu  zbirko  poliev  in  Školjk.  Se  sprejme  z  zahvalo. 
—  Dr.  Pipuš  poroča,  da  je  bilo  ob  Vrazovi  slavnosti  prejemkov 
394-40  K,  izdatkov  395-91  K.  Za  leto  1911  bo  potrebščin  nad 
5000  K,  pokritja  je  pričakovati  le  2000  K.  Gmotno  stanje 
društva  torej  nikakor  ni  ugodno,  ker  so  letošnje  publikacije  bile 
zelo  obsežne.  Dr.  Verstovšek  poroča  o  sodbi  članov,  da  ima 
„Casopis"  premalo  zgodovinskih  in  preveč  jezikoslovnih  razprav 
in  priporoča,  naj  se  po  možnosti  ozira  odbor  na  to  iSeljo.    — 

'  Gl.  Casopi."*  1910,  str.  386-350. 
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Sklene  se,  prirediti  letcpšnji  občni  zbor  v  Ormožu  IS.  decembra. 
Tajnik  naj  predava  o  zgodovini  ormo^ega  okraja,  zapisnikar 
pa  naj  poda  pregleden  referat  o  društvenem  delovanju.  Prof. 
Majcen  poroča  o  lepi  starinski  omari,  ki  jo  prepužča  pek, 
posestnik  pri  Mariji  Snežni  Zgodovinskemu  društvu,  če  mu 
društvo  preskrbi  drugo  omaro.  Predsednik  dr.  Turner  se 
ponudi,  da  plača  posestniku  sam  novo  omaro.  —  Nato  se 
seja  zaključi. 

IX.  redni  občni  sbor  i8.  dec.  1910  v  Ormožu. 

Ob  4.  uri  popoldne  otvori  občni  zbor  g.  dež,  sod.  svetnik 
dr.  Presker.  V  navduševalnih  besedah  očrta  pomen  zgodovin- 
di^a  društva  za  ormoški  okraj,  zahvali  odboru,  da  si  je  iz- 
bral za  letošnje  zborovanje  Ormo2  ter  pozdravi  v  imenu  Či- 
talnice občinstvo  (nad  40  oseb)  in  zlasti  prisrčno  navzoče 
odbornike  .^od.  društva",  dr.  Tumerja,  dr.  Pipuša,  tajnika 
prof,  Kovačiča  in  dr.  Pivka. 

Društveni  tajnik  predava  nato  o  zgodovini  Onnoža  in 
ormoškega  okraja  v  poldrugo  uro  trajajočem  govoru. 

Po  velikosti  je  sicer  Ormož  eno  najmanjših  mest  štajerske 
dežele,  a  po  svoji  starosti  se  lahko  meri  s  prvimi  mesti.  Razne 
starinske  najdbe  v  okolici  ormoški  spriČujejo,  da  so  tukaj  bile 
Človeške  naselbine  že  v  novokameneni,  hailstattski  in  latčnski 
dobi.  Po  svoji  legi  je  prostor  gradu  in  mesta  ormoškega  kakor 
nalašč  za  utrdbo.  V  rimskem  času  je  tod  šla  velika  državna 
cesta  Ptuj— Sabaria.  Znano  je,  da  je  zlasti  cesar  Trajan  (98 — 117) 
zgradil  ceste  med  Carigradom  in  Julijskimi  Alpami,  torej  ver- 
jetno tudi  to  cesto.  Okoli  ormoškega  gradu  so  se  našli  denarji  zlasti 
cesarja  Maksimina  Tračana  (235—238).  Brezdvomno  je  na  mestu 
današnjega  Onnoža  bila  v  rimski  dobi  kaka  postojanka.  Da,  ime  Or- 
mož sega  v  rimske  in  predrimske  Čase!  Zanimivo  je,  kako  so  to- 
ime  poskušali  razlagati.  V  ^Novicah"  i.  1854.,  str.  27t  piše 
neimenovan  dopisnik,  da  ^nekateri"  izvajajo  ime  Ormož  od 
„ori  mož".  Ko  je  namreč  Friderik  Ptujski  I.  1199.  premagal 
Madžare,  so  mu  slovenski  prebivalci  morali  na  novo  orati  in 


obdelovati  opustošeno  zemljo.  Grašcakovi  pnganjaci  so  se  drli 
nad  kmeti :  ori  mož !  Odtod  ime  Ormož  ! 

Ta  razlaga  je  našla  odmev  celo  v  Janischevem  delu  „Top. 
stat.  Lexicon",  6eš,  Ormo2  pomeni  orača— Ackersmann.  Ormož 
da  je  bil  prvotno  vas  in  se  je  potem  razvil  v  mesto.  To  mi- 
sel nahajamo  že  pri  Kremplju. 

Prej  imenovani  dopisnik  „Novic"  navaja  svoje  verjetnejše 
mnenje,  da  je  ime  našega  mesta  prišlo  iz  Spodnje  Ilirije, 
od  koder  so  se  ljudstva  preselila  v  naše  kraje  in  dala  tukajšnji 
naselbini  ime  Ormož  po  nekem  staroilirskem  mestu  v  prvotni 
domovini.  To  mnenje  utegne  imeti  toliko  zgodovinske  resnice,  da 
so  v  prazgodovinski  dobi  res  bivala  tod  ilirska  plemena,  ki 
so  dala  imena  naselbinam  kakor  Ptuj,  OrmoŽ  itd.  Trstenjak  — 
dosleden  v  svoji  metodi  —  izvaja  ime  Ormož  od  perzijskega 
božanstva  Ormosd,  ki  je  bil  tudi  solnčni  bog  starih  Slovanov. 
Lapajne  navaja  kot  Trstenjakovo  razlago,  da  Ormož  izhaja  od 
nemške  besede  Armenhaus,  ker  so  bili  križniki  tukaj  usta- 
novili sirotiščnico,  oziroma  bolnišnico.  V  Ormožu  se  sicer  omenja 
že  1.  1443.  hospital  sv.  Elizabete,  a  sirotiščnico  je  ustanovil  šele 
LukeŽ  Sekelj  1.  1573.  za  6  mož  in  6  žensk.  A  ker  so  njegovi 
nasledniki  vse  zapravili,  je  od  Lukeževe  ustanove  ostalo  le  to, 
da  so  siromaki  dobivali  na  leto  216  gl.  za  hrano,  obleko  in 
kurjavo.  Vsckako  je  tukajšnja  naselbina  starejša  kakor  kaka 
bolnišnica  alt  sirotiščnica  —  v  neobtjudenih  krajih  ne  bo  nihče 
sta\'il  takega  zavoda  —  torej  je  tudi  ime  starejše. 

Vse  te  razlage  so  brez  stvarne  podlage.  Ime  Ormož  je 
slovenskemu  jeziku  prilagojeno  staro  ime  Hollermus.  Prvič  za- 
sledimo „Holermoos"  v  listini,  izdani  v  Ptuju  dne  16.  jun.  I. 
1273.,  potem  1.  1293.  in  1299.,  1.  1315.  Holrmues,  1.  1322.  fo- 
rum   HrtlrmAc      1    inrU      HrtllprmiiP«    in    Hnllormiio     1      1  ririR     Hol- 
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čnici  Ormož  glasi  nekako  v  sredi  med  o  in  u,  enako  druga 
imena  s  končnico  us,  ki  so  povzeta  iz  latinščine. 

Ime  HoUermus  je  torej  prastaro  ime,  katerega  pomen  in 
koreniko  je  ravno  tako  težko  uganiti,  kakor  pri  Ptuju,  Celju  itd.. 

Glede  nemškega  imena  Friedau  pravi  neki  akt  iz  18.  stol., 
da  se  Pridaw  imenuje  zaradi  miru,  ki  ga  je  neki  Sekelj  sklenil 
tukaj.  Tudi  to  je  nemogoče.  Ime  Fridaw  se  imenuje  že  1. 1331. 
in  1362.,  Seklji  pa  so  prišli  v  Ormož  šele  koncem  15.  stol. 
Bolj  verjetna  je  razlaga,  da  se  imenuje  tako  vsled  miru,  ki 
je  bil  sklenjen,  ko  je  Friderik  Ptujski  odgnal  odtod  Madžare; 
sploh  je  več  ali  manj  gotovo,  da  je  to  ime  v  zvezi  s  Fri- 
derikom Ptujskim.  Odgovarja  popolnoma  duhu  tistega  časa,  ki 
je  naselbinam  poleg  starega  imena  dajal  nova  nemška  imena. 

Redna  kolonizacija  se  je  mogla  razviti  šele  po  1.  1200., 
na  to  kažejo  tudi  krajevna  imena  sosednih  vasi,  ki  spomin- 
jajo na  osebna  imena  kolonizatorjcv. 

Lapajne  trdi,  da  so  križniki  I.  1200.  ustanovili  Ormož,  ki 
bi  torej  bil  njihova  last,  toda  to  je  zmota.  Iz  listin  vemo  le, 
da  jim  je  Friderik  I.  Ptujski  podaril  nekaj  sveta  okoli  Velike 
nedelje,  potem  še  patronstvo  nad  velikonedcljsko  cerkvijo,  ki 
se  je  potem  dosledno  raztegnilo  na  novoustanovljene  cerkve 
in  župnije  v  Ormožu,  v  Središču  in  pri  Sv.  Miklavžu.  Ptujski 
gospodje  so  marveč  ormoški  fevd  izročili  nekemu  svojih  vi- 
tezov, da  čuva  mejo  proti  Madžarom.  Tako  se  je  razvila  pra- 
stara rodovina  ormoških  gospodov,  od  katerih  poznamo  dva  še 
iz  13.  stoletja:  Friderik  (v  listini  1. 1273)  in  (Vulfingl.  1293).  Potem 
se  še  omenjajo  druge  rodovine  kot  lastniki  ormoške  graščine'. 

Zelo  znamenito  za  Ormož  je  leto  1331,,  ko  sta  brata  Herdek 
in  Friderik  (ptujska  gospoda)  podelila  Ormožancem  iste  pra- 
vice kakor  jih  je  imel  Ptuj,  torej  se  Ormož  od  tega  leta  lahko 
imenuje  mesto,  dasi  se  še  v  15.  stol.  v  neki  listini  imenuje- 
forum*  (trg),  ker  se  takrat  še  ni  tako  strogo  ločevalo  med 
mestom  in  trgom  kakor  dandanes. 

'  Gl.  o  tem  knjigo  Trg  Središče  atr.  262  i.  d. 

*  Zahn,  Ortsnamen.  ^ 
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Po  L  1363.  zasledujemo  Herbersteine  kot  lastnike  Onnoža, 
a  v  15.  stol.  ga  imajo  ptujski  gospodje  sami  v  posesti  Ko  je 
I,  1438.  s  Friderikom  V.  izumrlo  moško  koleno  ptujskih  go- 
spodov, je  Onno2  dobila  negova  hČi  Barbara,  ki  se  je  (Mno- 
žila z  Dujmom  Frankopanom.  Višji  gospod  nad  Ptujem  in 
Ormožem  je  pa  bil  solnograški  nadškof.  Ko  se  je  nadškof 
Beraard  pl.  Rohr  spri  s  cesarjem  Friderikom,  je  vsa  svoja 
posestva  na  Štajerskem  izročil  ogrskemu  kralju  Ma^ažu.  ki  je 
takoj  poslal  svojo  vojsko  na  Štajersko.  V  teh  prepirih  so 
1.  1487.  avstrijske  čete  požgale  Ormož  in  ujele  Barbarinega 
sina,  ki  je  na  to  1.  1488.  dne  30.  novembra  Ormož  izročila 
kralju  Matjažu,  ta  pa  ga  je  naslednjega  leta  prepustil  za  6000  gL 
Jakobu  Sekelju,  katerega  je  bil  postavil  za  glavarja  nad  Rad- 
gono in  Ptujem,  Po  smrti  kralja  Matjaža  (1.  1490.)  je  Sekelj 
prisegel  zvestobo  cesariu,  ki  mu  je  prepustil  Ormož  za  24000  gl. 
L.  1493.  se  je  cesar  pobotal  s  solnograškim  nadškofom  ter  mu 
vrnit  zaplenjena  posestva,  a  pridržal  si  je  Ptuj  z  Ormožem  in  Bre- 
žice. Šele  L  1531.  je  prišel  Ormož  (s  Ptujem)  zopet  pod  nad- 
oblast  solnograških  nadškofov.  Rodovina  Sekeljev  je  odslej 
posedala  Ormož  do  1.  1603,  potem  od  I.  1604—1740  ogrska 
rodovina  Pethe  de  Hetves,  potem  do  1.  1848.  rodovine  GaJler, 
KOnigsacker,  Pauer.' 


V  cerkvenem  ozini  je  Ormož  spadal  pod  velikonedelj^e 
križnike ;  prvotna  cerkev,  najbrž  sedanja  stranska  kapela  je 
bila  pozidana  v  13.  stoletju,  a  Že  I.  1271.  povečana  po  pri- 
liki dosedanje  velikosti  Prvi,  po  krstnem  imenu  zmmi  <»moiki 
Župnik  Jernej  se  omenja  1. 1354.  potem  L  1420.  križnik  Janez*. 

L.  1493.  je  Jakob  Sekelj  dobil  od  papeža  Aleksandra  VL 
dovoljenje,  da  v  Ormožu  ustanovi  frančiškani  samostan, 
1.  1495.  je  bil  položen  temeljni  kamra  samostanu  in  cericvi, 
katero  je  posvetil  in  frančiškane  vpeljal  sekovski  Škof  Krištof  IL 


'  Trg  Središče  str.  279—287,  331—334. 
'  Slekovčev  zapisek  v  arh.  Zg,  dr. 
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1.  1504.  Ta  samostan  je  bil  1.  1525.  priklopljen  bosanski  pro- 
vinciji,  kar  pa,  kakor  se  zdi,  ni  dobro  vplivalo  na  redovno 
disciplino.  L.  1672.  namreč  dne  16.  maja  piše  sam  cesar  Leo- 
pold I.  frančiškanskemu  generalu  v  Rim,  da  trije  frančiškani 
ormo^ega  samostana  dajejo  veliko  pohujšanje,  zato  se  naj 
ormoški  in  nazaretski  samostan  priklopita  avstrijski  provinciji. 
Že  poprej  I.  1660.  so  hoteli  ormoški  samostan  priklopiti  ogrsko- 
hrvaški  provinciji,  a  proti  temu  so  ugovarjali  Ormožanci,  dočira 
so  se  Ljutomeržani  potegovali  za  priklopitev  k  ogrski  pro- 
vinciji. Šele  1.  1784.  je  bil  priklopljen  k  avstrijski  provinciji, 
2  leti  pozneje,  dne  5.  aprila  1. 1786.  je  bil  razpuščen,  novincev  pa 
že  od  ).  1782.  ni  smel  več  sprejemati;  torej  je  bila  njegova 
osoda  že  takrat  določena.  L.  1798.  dne  4.  oktobra  je  bil  pro- 
dan za  2000  gl.  Stat  je  tam,  kjer  sedaj  stoji  hiša  g.  dr.  Žižka. 
Krasno  gotično  cerkev  so  do  tal  podrli,  3  zvonovi  so  prišli 
v  Prelog  v  Medjimurju,  orgle  v  Maribor  v  sedanjo  stolnico, 
slika  sv.  Krištofa,  ki  je  bila  na  oltarju  družbe  treznosti,  (usta- 
novljene za  celo  Štajersko  I.  1517.  po  baronu  Žigi  Dietrich- 
steinu),  je  prišla  na  Polenšak,  dragocena  golična  monštraoca 
s  poznejšimi  dostavki  se  še  sedaj  hrani  v  frančiškanski  cerkvi 
v  Varaždinu,  kamor  so  deloma  prenesli  tudi  arhiv  in  knjižnico, 
drugo  je  prišlo  v  Gradec,  mnogokaj  pa  se  razgubUo. 

Zanimivo  je,  da  sta  1.  1527.  dva  ormoška  frančiškana  po- 
tovala v  Jeruzalem,  br.  Gabriel  je  potem  1. 1531.  precej  natančno 
popisal  to  potovanje.  Rokopis  tega  spisa  se  je  našel  v  kral- 
jevski knjižnici  v  Monakovem  ter  je  bi)  nekdaj  last  samostana 
v  Tegemsee*. 

Ko  je  t)il  ormoški  samostan  zatrt,  so  L  1788.  ustanovili 
samostojno  kuracijo  na  Holmu  (Hmn),  kjer  je  1. 1611.  Ladislav 
Pethe  pozidal  sedanjo  cericev.  Prvi  kurat  je  bil  bivši  frančiškan 
Jakob  Puklavec,  ki  je  bil  L  1793.  prestavljen  k  Sv.  Lenartu 
pri  Pttiju,  hohnska  kuracija  pa  opuščena. 


'  Objavljen  v  Mitteilungen  d.  h,  V.  f.  St  tv.  44.  str.  65—129. 
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^lo  je  dobil  Ormož  začetkom  16.  stoletja.  Ustanovili  so 
jo  frančiškani  pred  vsem  za  svoj  naraščaj,  pa  so  sprejemati 
tudi  zunanje  učenec.  Redovnik,  ki  je  poučeval  v  Soli,  se  je 
zval  „norma]ista".  L.  1783.  —  menda  zadnji  —  je  bil  „nor- 
malista"  o.  Tadej  Zupančič.  Početkom  18.  stoletja  so  ustano- 
vili tudi  pri  župnijski  cerkvi  trivialno  šolo;  prvi  učitelj  je  po 
imenu  znan  Šele  iz  I.  1732.,  Ignacij  Mayerberg.  Ta  šola  je 
okoli  1.  1783.  prenehala,  ker  so  nemški  križniki  odpovedati 
učitelju  stanovanje,  a  I.  1787.  so  jo  zopet  odprli  in  1.  1803. 
postavili  novo  šolsko  poslopje'. 

V  drugi  polovici  16.  stol.  se  je  tudi  v  Ormožu  vgnjezdil 
protestanti  zem,  katerega  sta  z  vsemi  močmi  podpirala  brata 
Jakob  in  Mihael  Sekelj,  v  sosednem  Medjimurju  pa  Jurij 
Zrinjski.  Ob  času  deželnoknežje  vizitacije  1.  1528.  so  bili  dne 
4.  julija  v  Radgoni  zaslišani  ormoški  župnik  Wernhart  Peter, 
sodnik  Urban  in  mesar  Pavel,  takrat  še  v  Ormožu  ni  bilo  sledu 
o  novi  veri.  Ko  je  pa  I.  1593.  sekovski  škof  Martin  Brenner 
vizitiral  Veliko  nedeljo,  Ormož  itd.,  je  našel  skrajno  žalostne 
razmere.  Tudi  1.  1607,  še  ni  bilo  nič  boljše'.  Ko  se  je  1.  1613. 
Jurij  Zrinjski  povrnil  v  katoliško  cerkev,  Seklji  pa  gmotno  in 
nravno  propadli,  je  protestantizem  nagloma  izginil  iz  ormošlie 
okolice.  L,  1573.  je  tudi  tod  pretila  huda  vstaja,  a  je  bil  še 
pravočasno  zadušen  kmetski  upor  v  Posavju,  kar  je  potem 
pomirilo  duhove  tudi  nn  levi  strani  Drave. 

Izmed  ostalih  znamenitejših  dogodkov,  ki  so  drli  čez 
starodavni  Ormož,  je  omeniti  turške  vojne.  Ravno  v  ormoš- 
kem okraju  je  turško  kopito  prvič  stopilo  na  štajerska  tla  po 
nesrečni  bitki  pri  Nikopolju  dne  28.  sept.  1.  1396.  Od  Središča 
do  Ptuja  so  vse  vpepeJili.  Potem  je  bil  blizu  100  let  mir  pred 

•  Gl.  Slckovfiev  filanek  v  Popotniku  1.  1887.  št.  2. 

•  Gl.  o  tem  predavateljev  ilanck  v  Trubarjuvem  zborniku  M.  -SI. 
1.  1908,  str.  94—121  in  v  knjigi  trg  Središče  str.  175—180. 


njimi,  pridrvili  so  zopet  v  ormoško  okolico  1.  1479.,  potem 
].  1483.,  ko  so  v  naglici  preleteli  Dravsko  polje  do  Ptuja  ter 
pobrali  vse,  kar  se  je  dalo.  Tudi  1.  1493.  so  15  dni  razsajali 
po  Dravskem  polju  in  se  zaganjali  v  Ptuj,  ki  ga  pa  niso  mogli 
vzeti.  Naposled  je  pogumni  ormoški  grašdak  Jakob  Sekelj 
zbral  5000  konjenikov  ter  spodil  drhal  iz  Štajerskega.  —  Ko 
so  se  1.  1532.  vračali  Turki  od  ponesrečenega  obsedanja  Kiseka, 
so  grozno  plenili  in  požigali  po  Murskem  polju,  po  Slov.  in 
Ljutomerskih  goricah  ter  razdejali  tudi  Ormož.  L.  1540.  so 
potem  Ormož  utrdili  in  sicer  v  obsegu  4  milj.  Vsi  okoličani 
so  morali  iti  na  tlako. 

Pravih  Turkov  odslej  ni  bilo  več  v  Ormož,  ker  so  od 
1.  1546.  bili  junaški  Zrinjski  gospodje  Medjimurja,  ki  jih  niso 
pustili  čez  svojo  zemljo.  Pač  pa  je  1.  1605.  od  Mure  sem  pri- 
hrula  drhal  turško-ogrskih  roparjev  ;  oropali  so  mesto,  vlomili 
v  cerkev,  razbili  tabemakelj,  posvečene  hostijc  požgali,  cerkveno 
posodbo  in  opravo  odnesli.  Vso  škodo  je  župnik  Janez  Dvorčič 
cenil  na  500  gl. 

Grozen  strah  se  je  polastil  naših  krajev  1.  1683,,  ker  se 
je  mislilo,  da  se  bo  velika  turška  vojska  obrnila  proti  Šta- 
jerski. Deželni  vojni  komisar  med  Muro  in  Dravo  je  bil  Franc 
Ignacij  Seyfrid  pl.  Ehrnfrid,  Na  njegov  predlog  se  je  15.  marca 
zaukazalo,  naj  se  primerno  zasedeta  Ormož  in  Središče.  V 
svojem  poročilu  na  cesarja  z  dne  29.  maja  pravi  vlada,  da  je 
kot  med  Ljutomerom,  Ormožem  in  ogrsko  mejo  sovražniku 
čisto  odprt,  kakih  20.— 30.000  prebivalcev  brez  vsakega  zavetja, 
sovražnik  lahko  v  hipu  spremeni  v  puščavo  ta  najlepši  zaklad 
domovine  (des  Vatterlandts  gnifiter  Schatz).  Po  vrhovih  ob 
Dravi  in  Muri  so  bili  pripravljeni  kresovi,  da  se  da  znamenje, 
ako  bi  se  bližal  sovražnik.  Dne  14.  julija  poroča  \Volf  Gašpar 
Kalhamcr  pl.  Raunach  iz  Ormoža  natančno  o  turški  nevarnosti 
in  nezanesljivosti  Ogrov  v  sosednem  Medjimurju  ter  prosi  za 
Ormož  nujno  pomoči.  Vendar  to  leto  ormoška  okolica  ni  videla 
Turkov. 

Pan    nn    «fi    I     1 7)\i    kViic.i    nnlnnili    in    va^oaM   mpitn  in  oratl 
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Utrdbe  ormoškega  mesta  so  se  še  ohranile  do  19.  stoletja. 
Mesto  je  bilo  obdano  z  zidom ;  v  15.  stol.  se  omenjajo  večkrat 
zgornja  in  spodnja  mestna  vrata,  pa  Platzertor  proti  Hardeku. 
Še  v  1.  polovici  19.  stoletja  se  je  nad  vzhodnimi  mestnimi 
vrati  videl  grb:  solnce  in  mesec  obsevala  stražni  stolp,  in  pa 
oapis : 

Diese  alte  Stadt 

ist  in  Gotteshand  — 

Friedau  ist  sie  gcnannt. 

Von  vorigen  Zeiten  wohl  bekanot. 
Kamen  z  napisom  vred  so  vandalsko  razbili. 

«  o 

Razna  kužna  znamenja  v  okolici  ormoški  še  spominjajo 
na  žalostne  čase,  ko  je  kuga  razsajala  po  naši  domovini.  Tudi 
kameniti  križ  pri  grajski  pristavi  spominja  na  kugo.  Zlasti  je 
hudo  razsajala  1.  1680.,  1681.,  1683.  Ob  cestah,  po  gozdovih 
in  pašnikih  so  kupoma  ležali  mrliči.  Nekatere  hiše  so  celo 
izumrle.  V  bližnjem  Litmerku  je  bojda  ostal  en  sam  človek. 

Za  časa  francoskih  vojen  je  bilo  v  Ormožu  zelo  Živahno. 
Ormoška  gosposka  je  morala  skrbeti  za  predprege,  sem  so  se 
dovažale  naturalije,  tu  so  se  zbirali  novinci,  in  1.  1808.  urili 
brambovci.  Ravno  iz  Ormoža  je  1.  1809.  dne  29.  julija  poročal 
nadvojvoda  Ivan,  zakaj  in  kako  so  morali  23.  julija  prepustiti 
Gradec  Francozom.  Ob  1,  uri  popoldne  imenovanega  dne  je 
cesarska  posadka  zapustila  Gradec,  24.  je  prišla  v  Amož,  26.  v 
Maribor,  27.  v  Ptuj,  kjer  je  ostala  Še  28.,  29.  je  prišla  v  Ormož 
in  30.  je  imela  odriniti  v  Cakovec,  kjer  bo  čakala  novega 
povelja. 

Dolgo  vrsto  burnih  dogodkov  je  zaključilo  1.  1848.,  ko 
je  8.  nov.  prestopilo  štajersko  mejo  4 — 5000  ogrskih  konjenikov 
z  12  topovi  pod  poveljstvom  polkovnika  Perczela.  Cesarske  straže 

«ft  iim   nisn   mrto\f:  iictavliaH  in  nndrli  an  v  mpctn    ClrmnijtricA  sn 
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bovcev  se  je  utaborilo  v  više  stoječi  Soli,  katero  so  mad- 
iarski  topovi  hudo  oškodovali.  Na  višavi  „Hajndel''  med  Vel. 
Nedeljo  in  Ormožem  jih  je  pričakal  Nugent  Začelo  se  je  hudo 
streljanje,  bližnjo  šumo  ormoškega  župnika  so  streli  celo  po- 
končali in  je  zato  država  pozneje  dala  neko  odškodnino.  Okoli 
2.  popoldne  so  se  morali  Madžari  vrniti,  ter  so  med  potom  ropali 
in  kradli.  V  ormoškem  mestu  so  cenili  škodo  na  6000  gl.> 


Društveni  zapisnikar  je  poda!  nato  pregled  društvenega 
delovanja  v  preteklem  letu  in  poročal  o  ciljih  „  Zgodovinskega 
društva".  Nato  je  zaključil  predsednik  zborovanje. 

6.  odborova  seja  4.  januatja  ign. 

Navzoči :  dr,  Tumer,  prof.  Kaspret,  prof,  Kovačič,  dr. 
Medved,  prof.  Majcen,  dr.  Pipuš,  dr.  Pivko.  —  Zapisnik  zadnje 
seje  se  odobri.  —  Tajnik  poroča,  da  se  je  prof.  dr.  K.  Štrekelj 
odpovedal  pismeno  odbomištvu.  Na  mesto  g.  prof.  dr.  Štreklja 
pride  v  odbor  prvi  namestnik,  dr,  Anton  Medved.  Glede  filo- 
loškib  spisov  g.  prof.  dr.  Štreklja  se  konstatira  soglasno  mnenje 
odbornikov,  da  so  ti  spisi  v  marsikaterem  oziru  dobro  nado- 
meščali zgodovinske  sestavke,  zlasti  „E1ementi",  in  da  so  pri- 
dobili društvenemu  „Časopisu"  velik  ugled.  Sklene  se,  poslati 
g.  prof.  dr.  Štreklju  pismeno  zahvalo,  da  je  odbor  vedno  čislal 
in  priznaval  veliko  vrednost  njegovih  flloloških  spisov.  —  V 
prihodnji  številki  „Časopisa"  je  objaviti  nekaj  točk  o  smereh 
„Ča90i^",  o  ocenah  itd.  članom  v  poja^lo.  —  Sprejmejo  se 
novi  Člani:  g.  Vinko  Žolgar,  kaplan,  Magdalena-Maribor ;  dr. 
Anton  Žižek,  zdravnik  v  Ormožu;  Joaneum  v  Gradcu;  Fr.  Aich- 
holzer,  nadučitelj  v  Maloščah  pri  Beljaku.  Izstop  iz  društva 
sta  javila  g.  Josip  Cižek,  dekan  v  Jarenini  in  dr.  Henrik  Turna, 
odvetnik  v  GoricL  Umrl  je  član  g.  Janez  Ogriz,  dekan  v  Ka- 
plji. —  Na  predlog  prof.  Kaspreta  se  sklene,  da  določi  odbor 

*  Dopis  v  Novicah  1.  1854. 


pisateljem  minimalni  honorar  že  začetkom  leta,  ki  ga  izplačuje 
urednik  takoj,  ko  izide  Številka.  Zdaj  velja  kot  minimalen 
honorar  po  2  K  za  tiskano  stran.  Za  izredno  dobre  sestavke 
lahko  zviša  odbor  dodatni  honorar.  —  Konstatira  se,  da  nima 
odbor  „Kat.  tiskovnega  društva"  nič  opraviti  s  korekturami 
nČasopisa";  posameznih  pomot,  kijih  zakrivijo  tupatam  stavci, 
ni  mogoče  zaprečitL  —  Na  predlog  prof.  Kaspreta  se  sklene 
prirejati  ponatise  člankov  iz  „Casopisa",  kakor  je  navada  pri 
drugih  listih.  Za  ponatise  ni  treba  iznova  prirejati  in  lomiti 
stavka,  temveč  ponatiskujejo  se  naj  cele  pole.  —  Blagajnik 
položi  račun  kakor  sledi: 

Pregled  za  leto  1910. 
A.  Prejemki: 

1.  prebitek  iz  leta  1909 K  2394-67 

2.  podpore  denarnih  zavodov.     .    .    .     „     241'— 

3.  podpora  neke  družbe „     500" — 

4.  podpora  dosmrtnega  člana  M.  Smida     „       10. — 

5.  leta  1910  plačana  Članarina    .    .     .     „   2200-— 

6.  skupilo  za  prodane  knjige,  izvzemši 

„Trg  Središče" „     141-45 

7.  skupilo  za  prodane  razglednice  .     .     „       8588 

8.  dohodki  Vrazove  slavnosti      .     .    .     „     400-23 

9.  skupilo  za  knjigo  „Trg  Središče"  -     „     669-^ 

10.  vplačilo    trške  občine   Središče  za 

izdajo  knjige  „Trg  Središče"    .    .     „   2500-— 

11.  obresti  pri  poštni  hranilnici     .     .    .     „       11-69 

12.  obresti  pri  Posojilnici  v  Mariboru  .     „       55-07 

13.  razni  dohodki „         7. — 

Skupaj  .     .    K  921619 
B.  Izdatki: 

1.  za  nabavo  knjig K    44372 

2.  za  poslovne  tiskovine „         8''10 

3.  za  tisk  ^Časopisa"  6.  letnik  ...  „    1465-65 

4.  za  vezanje  ,,Časopisa''  in  knjig  .     .  „       24-^0 

5.  zavarovalnina n       ^''"' 
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6.  leta  1910  izplačane  pisateljske  na- 

grade   „     945-  — 

7.  stroški  Vrazove  slavnosti   ....  „     395*91 

8.  „Trg  Središče"  za  tisk     K  3000-— 

9.  „Trg  Središče"  za  vezanje  „     254*20  „  3254*20 
10.  poštnina  in  razni  drobni  stroški      .                      „    ■  198-28 

Skupaj  .     .    K  6753-33 

Ako  se  od  prejemkov K  9216-19 

odbijejo  izdatki „  6753-33 

ostane  prebitka  .     .    K  246286 
in  po  odbitku  primanjkljaja  muzej- 
skega zaklada K    418*46 

še  .     .    K  2044-40 
Dr.  R.  PipuŠ  1.  r. 
Dolgovi 
koncem  leta  1910. 

a)  tiskarni  Sv.  Cirila  za  „Trg  Središče" 

ostanek K  1698.26 

b)  isti   tiskarni  za  tisk  7.  letnika  „Ca- 

sopisa" „  2568-01 

c)  pisateljska  nagrada  za  „Casopis"      .  „   1084.— 
■d)  pisateljska  nagrada  za  „Trg  Središče"                       „    1272- — 

skupaj  .     .     K  6622-27 
po  odbitku  na  račun  pisateljske  nagrade 

naprej  plačanih:  Ji_  240- — 

torej  ostanek  K  6382*27 

in  po    odbitku    blagajniškega   prebitka  „  2044*40 

ostane  nepokritega  dolga  K  4337-87 

Dr.  R.  PipuŠ  1.  r. 
V  redu;  predlagam  absolutorij !  Vse  v  redu ! 

Dr.  Rosina  1.  r.  Dr.  JerovŠek  1.  r. 

Maribor,  dne  12.  februarja  1911. 

Denarni  zavodi  so  naklonili  društvu  precej  manj  podpore 
ego  druga  leta,  pač   pa  so  plačali  Člani  precej  zaostale  čla- 

...,,..,  ^AH")J^[C 


nanne,  Kar  jc  pac  deloma  uspen  razposianin  opominov.  &a 
leto  1911  je  pričakovati  rednih  dohodkov  K  1500.  Dež,  odbor 
je  nakazal  društvu  400  K  podpore  za  I.  1910.  Sklene  se,  pro- 
siti deželni  odbor  za  izredno  podporo  z  ozirom  na  knjigo 
„Trg  Središče".  Dr.  Pipuš  prečita  tozadevno  proSnjo.  Isto  se 
sklene  glede  c.  kr.  naučnega  ministrstva.  Posojilnicam  se  naj 
razpošljejo  prošnje  za  podporo.  Na  blagajnikov  predlog  je  ob- 
javiti v  „Casopisu"  izkaz  denarnih  prispevkov  in  podpor.  — 
Nato  se  seja  zaključi. 

7.  odborova  seja  18.  februarja  ign. 
Navzoči:  dr.  Tumer,  prof.  Kovačič,  dr.  Pipuš,  prof.  Maj- 
cen, dr.  Verstovšek,  šoL  svetnik  Koprivnik,  dr.  Pivko.  -  Za- 
pisnik 6.  seje  se  odobri.  Tajnik  poroča,  da  so  se  izvršili  sklepi 
zadnje  seje.  Poslal  je  zahvalo  g.  dr.  Štreklju,  razposlal  prošnje 
za  podporo  vsem  večjim  denarnim  zavodom,  deželnemu  odboru 
in  C.  kr.  nauČ.  ministerstvu.  Deželni  odbor  je  odklonil  prošnjo 
za  izredno  podporo,  češ,  da  mora  dovoliti  podporo  deželni 
zbor.  Dr.  Verstovšek  poroča  o  posredovanju  v  ministerstvu. 
—  G.  stotnik  J.  Žunkovič  je  daroval  društvu  10  škatelj  hroščev 
in  knjigo  „Die  Slaven,  ein  Urvolk  Europas",  6.  izdajo.  Dr. 
Sajovic  je  pisal,  da  pošlje  čimprej  obljubljeno  zbirko.  —  Neki 
kmet  iz  Razborja  pri  Slov.  gradcu  je  ponudil  društvu  star  kip, 
ki  pa  nima  posebne  cene,  ker  je  priprost  kmetski  izdelek. 
Kip  je  že  tukaj.  —  Sklene  se  prirediti  nekaj  predavanj.  Dr. 
Medved  obljubi  predavanje  v  Šoštanju,  proi.  Kovačič  v  Bra- 
slovčah;  v  Slov.  Bistrici  bo  letošnji  občni  zbor,  potrebno  bi  pa 
bilo  še  predavanje  v  Studenicah,  Št.  Jurju  ob  j.  ž,,  v  Žalcu 
itd.  —  Iz  Žetal  je  prejelo  društvo  precej  zanimivih  starin.  Na- 
ročiti je  figurine.  —  Dr.  Pipuš  poroča,  da  je  gmotno  stanje 
društva  precej  slabo,  kajti  za  preteklo  leto  je  deficita  blizu 
5000  K.  SrediŠka  občina  je  plačala  ves  znesek  za  knjigo  „Trg 
Središče"  in  tudi  nekaj  podpor  je  došlo  v  zadnjih  tednih.  Kljub 
temu  ima  Še  društvo  2576  K  dolga  za  tisk  in  honorar,  nalo- 
ženih samo  500  K ;  precej  letošnje  članarine  je  že  porabljene. 
Dosmrtno  članarino  sta  plačala  dr.  Pipuš  in  prof.  Kovačič.  — 
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Društvo  6uti  že  tesnost  sedanjih  prostorov.  Ker  dobi  Narodni 
dom  novega  najemnika,  bi  bUa  z3aj  prilika,  da  si  zasigura 
društvo  še  eno  sobo  v  II.  nadstropju.  V  odsek,  ki  se  naj  po- 
gaja s  posojilnico  v  tej  zadevi,  se  volita  dr.  PipuS  in  dr.  Tur- 
ner.  —  G.  F.  Stegnar  je  sestavil  načrt  lokalizacije  knjig  :  V 
vsaki  omari  leži  v  vsakem  predalu  snopič  z  zaznamkom  knjig, 
ki  so  v  dotičnem  predalu.  Ti  seznami  se  zadržujejo  v  glavnem 
katalogu.  Listki  se  vrste  alfabetiČno  po  strokah.  Tajnik  naj 
reši  z  g.  Stegnarjem  to  vprašanje.  ^  Odbor  si  nato  ogleda 
prostore  v  2.  nadstropju  Narodnega  doma  in  seja  se  zaključi. 


Izjava. 

v  novejšem  času  so  društvenemu  odboru  došli  glasovi,  da 
niso  nekaterim  članom  vsi  spisi  našega  glasila  po  volji.  Očita 
se,  da  prevladujejo  ftlološki  in  slovstvenozgodovinski  spisi  in 
še  le  za  njimi  slede  zgodovinski  v  ožjem  pomenu  besede.  Kdor 
je  opazoval  razvoj  slovenskega  slovstva  od  Bleivveisovih  „Novic", 
ki  so  obsegale  vse  stroke  književnosti,  pa  do  najnovejšega 
časa,  temu  je  znano,  da  se  je  tudi  med  Slovenci  na  književnem 
polju  delo  delilo.  Ustanovila  so  se  društva  in  glasila  za  to  ali 
ono  stroko.  Toda  na  znanstvenem  polju  ni  toli  napredovala 
delitev,  da  bi  bilo  moči,  izdajati  časopis  samo  zgodovinske 
vsebine.  Manjka  nam  še  duševnih  moči,  strokovnjaško  izobra- 
ženih zgodovinarjev,  ki  bi  se  poleg  izpolnjevanja  stanovskih 
dolžnosti  tudi  še  posvečevali  raziskavi  zgodovine  našega  na- 
roda. Spričo  tega  dejstva  je  že  ustanovni  odbor  razširil  delo- 
krog na  narodopisje,  zgodovino  slovenskega  slovstva  in  slo- 
vensko jezikoslovje  {Časopis  I.  Predgovor),  ki  postajajo  po 
današnjih  pojmih  vedno  bolj  važen  det  kulturne  zgodovine.  S 
tem  je  pridobil  velespoštovane  učenjake  ko  sotrudnike  in  ob- 
enem dvignil  število  članov :  zakaj  društvo  Šteje  vsaj  tretjino 
udov,  ki  se  v  prvi  vrsti  zanimajo  za  jezikovne  in  Uteramozgo- 
dovinske  spise.  Pa  tudi  ti  bi  se  lahko  pritoževali,  ko  bi  Časopis 
prinašal  samo  zgodovinske  razprave.  Da  so  jezikoslovni  in  li- 
teramozgodovinski  spisi  pač  sposobni,  nadomeščati  zgodo- 


Časopis  za  zgodovino  in  narodopla|e. 


vinske,  dokazujejo  nekatera  dejstva.  Učenjaki,  ki  se  ravnajo 
po  načelu  'Slavica  non  leguntur',  so  vendar  izvzeli  naše 
glasilo.  Časopis  štajerskega  zgodovinskega  društva  je  v  III. 
letniku  (1905)  objavil  in  nuce  nemški  prevod  Štrekljevega 
spisa  ^Slovenska  krajevna  imena  po  nemškem  Štajerju".  Prav 
tako  se  prireja  po  želji  slavnega  germanista  Fr.  Klugeja  nemški 
prevod  spisa  istega  slovenskega  učenjaka  ^Slovanski  elementi 
v  besednem  zakladu  štajerskih  Nemcev".  To  razpravo  je  zelo 
pohvalno  ocenit  berlinski  profesor  Aleksander  Briickner,  ki  je 
prištevati  najslavniŠim  slavistom,  v  časopisu  „Deutsche  Erde" 
ter  ji  priznal  izredno  temeljitost  in  veliko  imenitnost  za  slo- 
vansko in  nemško  jezikoslovje.  Taki  spisi,  ki  vzbujajo  pozor- 
nost avstrijskih  in  izvenavstrijskih  učenjakov,  so  pač  vredni, 
da  nadomeščajo  zgodovinske.  In  po  verodostojnem  sporočilu 
slovenskega  učenjaka  so  se  nemški  znanstveniki  začudili,  kako 
se  je  uredništvu  posrečilo,  pridobiti  za  „provincijaten  list"  spise, 
ki  bi  častili  vsako  akademijo  znanosti.  Lahko  pa  rečemo,  da 
se  v  našem  glasilu  nahajajo  tudi  zgodovinski,  slovstveni  in 
narodopisni  spisi,  ki  stoje  na  tako  solidni  podlagi,  da  jih  noben 
pisatelj  ne  bo  smel  prezirati  brez  vpraviČenega  očitka.  Že  zdaj 
redno  poročajo  o  člankih  našega  Časopisa  „Rocznik  slawisticzny* 
v  Krakovu  in  „Izvestija  otdelenija  russkago  jazyka"  ruske 
akademije  znanosti.  Da  prav  slovenski  pisatelji  cesto  prezirajo 
naš  Časopis,  tudi  to  ne  moti  odbora :  naposled  bo  vendar  pro- 
drla resnica. 

Število  slovenskih  znanstvenikov  bo  poznatno  raslo,  ko 
bo  rešeno  vprašanje  ustanovitve  velike  slovenske  šole.  Sicer 
je  v  novejšem  času  nemila  usoda  precej  pomaknila  dan  usta- 
novitve takega  zavoda  v  bodočnost ;  vzlic  temu  vendar  upamo, 
da  se  bo  tudi  ta  želja  Slovencev  izpolnila.  In  Če  bodo  mero- 
dajni  krogi  vprašali  rodoljubne  zastopnike  Slovencev :  „Kaj 
pa  je  vaš  narod  stvaril  na  polju  znanstev",  tedaj  jim  bodo 
lahko  in  ponosno  med  drugim  predložili  tudi  dosedanje  letnike 
^Časopisa  za  zgodovino  in  narodopisje"! 

Odbor. 
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Imenik  društvenikov  I.  1911. 


Redni 

Agrcž  Josip,  t  as.  uradnik  v  Brežicah. 
Amejc  dr.  J.,  gimn.  prof.  v  Mariboru. 
Arzeošek  Alojzij,  iupnik  v  Vitaiyu. 
Atteneder  Josip,  župnilc  na  Polzeli. 

Barle  Janko,  nad^k.  t^.  v  Zagrebu. 
Bartol  Anton,    notar,    substitut  v 

Kranjski  gori. 
Baš  Lovro,  c.  kr.  notar  v  Ce|ju. 
BenkoviČ   dr.  Ivan,    drž.   poslanec, 

odvetnik  v  Celju. 
Beranič  Davorin,  gimn.  profesor  v 

Kranju. 
Bohak  Fran,  dekan  v  .SI.  Bistrici. 
Bohanec  Ivan,  dekan  v  Šmarju. 
Bosina  Ivan,  kapelan  pri  Sv.  Juriju 

v  Slov.  gor. 
Brejc  dr.  Janko,  odv.  v  Celovcu. 
BrenčiC  dr.  Alojzij,  odv.  v  Celju. 
Brolih  Luka,   c.  kr.  gimn.  profesor 

Brumen  dr.  Anton,  odv.  v  Ptuju. 
Cajnkar  Jakob,  iupnik  v  SrcdiSČu. 
Cajnko  Val.,   katehet  v  Varaždinu. 
Cerjak  Fran,  kapelan  pri  Sv.  Križu 

pri  Slatini. 
Cerjak  J.,  Župnik  v  Rstjhenburgu. 
Cestnik  A  ,  c.  kr.  gimn.  prof.  v  Celju. 
Christalnigg  grof  Oskar,  graS£ak  v 

Gorici. 
Cukala  dr.  Fr.  Ks.,  prefekt  v  Mari- 

janišfu  v  Celovcu. 

Čebašek  Jakob,  kapelan  v  Dobovi. 
Cede  Josip,  župnik  v  Studenicali. 
Čitalnica  narodna  v  Celju. 
Čitalnica  v  Gradcu. 
Čitalnica  v  Novem  mestu. 


Udje.' 

Člžek  Al.,  iupnik  v  Slov.  Gradcu. 
CmeJ  Ivan,  naduCitelj  v  Globokem. 

Danica,  kat.akad.  društvo  na  Duni^u. 
Debevcc  dr.  Josip,   c.  kr.  profesor 

v  Ljubljani. 
Dekorti  J.,  iupnik  v  IJubnem. 

Erhartie  Martin,  kapelan  pri  Sv. 
Jur^u  na  ŠCavnici. 

Perk  Feliks,    zdravnik  v  Uariboru 

FeuS  dr.  Fr.,  prof.  bogosl.  v  Ma- 
riboru. 

Firbas  dr.  Fr.,  c.  kr.  notar  v  Ma- 
riboru, 

Flek  Josip,  prost  v  Pti^u. 

FlorijanCič  Josip,  župnik  pri  Sv. 
Martinu  na  Pob. 

Framska  Šola  v  Framu. 

Franc-ložefova  Šola  v  IJutomeru. 

Frančiškanski  samostan  v  Mariboru. 

Frangež  Jcr.,  župnik  pri  Sv.  Marjeti. 

Fras  Marko,  c.  kr.  knjigovodja  v 
Logatcu. 

GloboCnik  Anton  pl.  Sorodolski, 
vladni  svetnik  na  Dunaju. 

Glonar  Jos.,  dr.  phil.  v  Gradcu. 

Godec  Ferd.,  zasebnik  v  Breznici 
pri  Prevaljah. 

Gomilšek  Fran.  župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru na  Medvedovem  selu. 

Gorišek  Ivan,  vikar  v  Celju. 

Gorup  Josip,  učitelj  na  Polen&iku. 

Grafenauer  dr.  Ivan,  c  kr.  g.  prof. 
v  IJubljanL 

Gregorc  Pankr.,  župnik  v  Vcnčeslu. 

Grobelšek  1.,  Župnik  v  Gomilskem. 


■  Dosmrtni  udje  so  zaznamovani  z  ležečimi  (Irkami. 
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uiuucu  ur.  jU9ip,  prui.  Dui^uaiuv.  v 

ljubljani. 

Haubenreicli  Alojz,  kn.-šk.  ekspe- 
ditor  v  Mariboni. 

Hauptman  Fran,  c.  kr.  prof.  in  šol. 
svetnik  v  Gradcu. 

Hebar  Fran,  Župnik  na  Sp.  Polskavi. 

Herle  dr.  Vladimir,  c.  kr.  profesor 
v  Kranju. 

Hirti  Fran,  župnik  v  Slivnici. 

Hohi^ec  dr.  Josip,  prof.  bogoslovja. 
v  Mariboru. 

Holz  Fr.,  tajnik  km.  dr.  v  Gradcu. 

Horvat  Franjo,    slikar  v  Mariboru. 

Horvat  Friderik,  župnik  v  št  Lov- 
rencu na  Pohorju. 

Hranilnica  jutnoStaj.  v  Celju. 

Hranilnica  in  posojilnica  v  Artičab. 

Hranilno  in  posojilno  druStvo  v 
Ptuju. 

Hranilnica  in  posojilnica  v  Središču. 

HrasteU  Franc,  nadžupnik  v  Kon- 
jicah. 

Hrastelj  Gregor,   župnik  v  Selnici, 

Hrašovec  dr.  Juro,  odvetnik  v  Celju. 

HraSovec  dr.  Silvin,  c.  kr.  okrajni 
sodnik  v  Novem  mestu. 

Hribar  Ivan,  dež.  posl.  v  Ljubljani. 

Hribovšek  Karo),  stolni  proSt  v 
Mariboru. 

Ilešič  dr.  Fran,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

Ljubljani. 
Irgl  Fran,  župnik  na  Vranskem. 

Jager  Avguštin,  kapdan  v  Ptuju. 

JanežiC  Kudolf,  spiritual  v  Mariboru. 

Jankovič  dr.  Fran,  dež.  po.slanec  in 
zdravnik  v  Kozjem. 

Janžckovii  Jožef,  župnik  pri  Sv. 
Lenartu  v  Slov.  gor. 

Janžekovič  Lovro,  župn.  v  Vcržcju. 

Janžekovii;  Vid,  župnik  v  Svciini. 

Jarc  Evjjcn,  c.  kr.  prof.  in  dež.  od- 
bornik v  Jj  ubija  ni. 


jCKiiL  ui.  .tuiiuD  DuuavBitiura,  kuk- 

zoškof  v  Ljubljani. 
JelSnik  Ivan,  kapelan  v  Čadramu. 
Jerovdek  dr.  A.,  ravnatelj  tiskarne  v 

Mariboru. 
Jcrovfiek  Fran,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

\{ariboru. 
Joanejska  knjižnica  v  Gradcu. 
jfurčič  Josip,  dekan  v  Vuzenici. 
Jurko  Ivan,  župnik  v  Parae&ih. 
Jurko  Mira,  učiteljica  v  Artičah. 
Jurkovič  Mart,  dekan  v  IJutomeru. 
Jurtela  dr.  Fran,  odvetnik  v  Ptuju. 
Kac  dr.  Viktor,  zdravnik  v  Mariboru. 
Kapler  Ivan,  župnik  pri  Sv.  Jakobu 

v  Slov.  gor. 
Karba  Matija,  župnik  v  ZreČah. 
Kardinar  Josip,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

Celju. 
Kartin  Herb.,    stud.  iur.  v  Gradcu. 
Kaspret  Anton,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

(Jradcu. 
Kavčič  Jakob,  kanonik  v  Mariboru. 
Kavčič  J.,  kapelan  pri  Sv.  Benediktu. 
Kidrič  dr.  Fran,  asistent  c.  in  kr. 

dvome  knjižnice  na  Dunaju. 
Klasinc  dr,  Iv.,  odr.  v  Gradcu. 
Knjižnica  krš.  soc.  zv.  v  Mariboru. 
Koblar  Anton,  dekan  v  Kranju. 
Kocbek  Anton,  župnik  pri  Sv.  Križu. 
Kociper  J.  Ev.,  prof  v  Mariboni. 
Kočevar  ivan,    trgovec  v  Središiu. 
Kodrič  Jos.,   kapelan  v  Št.  Martinu 

pri  SI.  gr. 
Kokelj  Alojsij,  župnik  v  Vurbergu. 
Kolar  Anton,   župnik  v  Št  Ilju  pri 

Velenju. 
Kolar  Vinko,  d.  v  p.  v  Gotovljah. 
Kolarič  Anton,  gimn.  prof.  v  PtMJu. 
KolariČ  Josip,  župnik  pri  Sv,  Mar- 
tinu na  t'aki. 
Kolšek  dr. Josip,  odv.  v  Laškem  trgu. 
Komatar  F"r.,  c.  kr,  prof.  v  Kranju- 
KomUanec  dr.  Josip,  prof.  v  Ptuju. 
Korošec  dr.  A.,   državni  in  deielni 

poslanec  v  Mariboru. 
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Kos  dr.  t  ran,  c.  kr.  prof.  v  Gorici. 
Košar  Jakob,  župnik  v  Žicah. 
Kosi  Ant.,  šol.  vodja  v  Središču. 
Kosi  Jakob,  kapelan  v  Celju. 
Koštjal  Ivan,  c.  kr.  prof.  v  Gorici. 
Koiarska  učit.  knjižnica  v   Kastvu. 
Kotnik  dr.  Fr.,  ginin.  prof.  v  Celovcu. 
KovaSič  dr.  Fran,  prof.  boRoal.  v 

Mariboru. 
Koželj  Kran,  župnik  v  Ločah. 
Kozinc  iv.,  iup.  v  Slivnici  p.  Ce^u. 
Kožub  Josip,  c.kr.ginin.  prof.  v  Celju. 
Krajnc  Viktor,  c.  in  kr.  gen.  major 

v  Gradcu. 
Krujni  Šolski  svet  v  SrediSCu. 
Kranjc  Marko,  kapelan  v  Sredigfu. 
Krek  dr.  Bogomil,  dvorni  in  sodn. 

odvetnik  na  Duni^u. 
Kronvogl   dr.  Josip,   c.   kr.    sodni 

svetnik  pri  .'■v.  Lenartu. 
Kropivšek  Val.,  kapelan  v  Šoštanju. 
Krošeij  Fran,    kapelan  v  Šoštanju. 
Kruljc  dr.  Franc,   dekan  v  Laškem 

trgu. 
Kuhar  Anton,    kapelan  v   Središču. 
Kfihar  Števan,  dijak  v  Bratondh. 
Kukovec  dr.  Vek ,  deželni  poslanec 

in  odvetnik  v  Celju. 
Kumer  Karel,  župnik  v  Prihovi. 

Lah  Martin,    £upnik  pri  M.  Snežni. 
Lasbacher  Josip,  župnik  pri  Belih 

vodah. 
Lederhas  Ludovik,  c.  kr.  gimn.  prof. 

v  Ljubljani. 
Lekše  Fran,  župnik  v  Lučah. 
Lenart   Janez,    nadžupnik    pri    Sv. 

Martinu. 
Lendovšek  Mihael,  župn.  v  Makolah. 
Lesk  o  v  ar    Ferd.,    posoj.   tajnik   v 

Mariboru. 
Lipej  Fran,  trgovec  v  Brežicah. 
Ljubša  Matija,  kurat  v  Gradcu, 
ljudska  .^ola  v  Kazborju. 
Lom  Fran,  župnik  pri  Sv.  Petru  na 
Kron.  Gori. 


LončariE  Josip,  kapelan  pri  Sv.  Ju- 
riju pod  Tab. 

Lorbek  Ivan,^  župnik  pri  Sv.  Pri- 
možu na  Pob. 

Lorenčič  V.,  kapelan  pri  Sv.  Ani 
na  Krembergu. 

Lukman  dr  Fran,  prof.  bogoslovja 
v  Mariboru. 


Majcen  Josip,  kanonik  v  Mariboru. 
Majhen  Josip,    nadufiit.  v  pokoju  v 

Studenicab. 
Markošek  Ivan,  real.  prof.  v  Mariboru. 
Marzidovdek  J.,  voj.  kur.  v  Gorici. 
Mastnak    Ibtart.,    c.  kr,  profesor    v 

Gorici. 
Matek  dr.  Mar.,  kanon.  v  Mariboru 
Mayer  dr.  Fran,  odvet  v  Šoštanju 
Mavric  Kar.,  učitelj  v  Križevcih. 
Medved  dr.  Anton,  c.  kr.  giron.  prof. 

v  Mariboru. 
Menhart  Jak.,  župn.  pri  V.  Nedelji. 
Meščanska  šola  v  Postojni. 
Mešiček  Josip,    župnik  v  Brežicah. 
Meško  Fr.  Ks.,    župnik  pri   Mariji 

na  Žiti. 
Mcško  Josip,    župnik   pri    Si'.  Ali- 

klavžu  v  Ljut.  gor. 
MeSko  Martin,  župnik  pri  Kapeli. 
MihaliČ  Jos.,  župnik  pri  Sv.  Barbari. 
Miti  Fran,  trgovec  pri  Sv.  Marjeti. 
Mi.sijonska    hiša    v   .Studencih    pri 

Mariboru. 
Mlakar  p.  Bernardin,    frančiškan  v 

Mlakar   dr.  Ivan,    stolni    dekan   v 

Mariboru. 
Mlakar  Lud.,  cand.  phil.  v  Laporju. 
Močnik  F.,  kapelan  pri  Sv.  Tomažu. 
Moravec  F.,  stol.  župn.  v  Mariboru, 
hlrkun  Anton,  kapelan  na  Homcu. 
Munda  Janko,  župnik  na  Kozjaku. 
Murko  dr.  Matija,  c.  kr.  vseuč.  prof. 

v  Gradcu. 
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Napotnik  dr.  Mihagl,  knezoSkof 
itd.  v  Mariboru. 

Ogradi  tran,  opat  v  Celju. 

Orožen  Fr.,  c.  kr.  uiitdjiški  prof.v 
Ljubljani. 

Oscnjak  Afartin,  župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru pri  Radgoni. 

Ozimič  Jos.,  kapelan  v  Grižah. 

Ozmec  losip,  dež.  poslanec  in  žup- 
nik pri  Sv.  Ij)vrencu  na  Dr.  p. 

Pajk  Milan,  c.  kr.  prof.  v  Ljubljani. 
Peisker  dr.  I,,  c.  kr,  vseuč.  prof.  v 

Gradcu. 
PetelinSek  M.,  katehct  v  Mariboru. 
Petovar  Terezija,  učiteljica  pri  Ka- 
peli. 
Pipuš  dr.  R.,  odvetnik  v  Mariboru. 
Pišek  Fran,  posoj.  tajnik  v  Mariboru. 
Pivec  Štefan,  župnik  v  Podčetrtku. 
Pivko    dr.   Lud.,    c.  kr.    učite^iški 

prof.  v  Mariboru, 
Planine  Fran,  kapelan  pri  Sv.  Mar- 
jeti n.  Ptuja. 
Plepelec  Josip,  Župnik  pri  Sv.  Emi. 
Pleteršnik  Maks,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

LJubljani. 
PloJ  dr.  Miroslav,  sen,  predsednik 

in  dvomi  svetnik  na  Dunaju. 
Podhostnik  Andrej,  župnik  v  Rečici. 
Podkrajšek  Pran,  tajnik  Matice  SI. 

v  Ljubljani. 
Podlogar   Leop,,   kapelan  v  Dobu 

pri  Domžalah. 
Pollak  Fran,  farmacevt  v  Ptuju, 
PoIoniC  J.,  gimn.  prof.  v  Kočevju, 
PosojIMca  v  Breiicah. 
Posojilnica  v  Dolu. 

„  v  Framu 

„  v  Konjicah, 

„  v  Ljutomeru, 

„  v  Makolah 

„  v  Mariboru. 

„  južnošt.  ljudska  v  Ma- 

riboru. 


Posojilnica  okrajna  v  Ormožu. 
,  v  Gornji  Radgoni, 

„  v  Šmarju. 

„  na  Slatini. 

,  v  Trbovljah. 

Potovšek  Josip,  župnik  v  Artičah. 
Potrč   p.  Rafael,   minorit   pri   Sv. 

Trojici  v  Halozah, 
Požar  Alfonz,   župnik  v  Frankolo- 

vem. 
Preglej  Viktor,  župnik  v  Stranicah. 
Prekoršek  L,  potov,  učitelj  v  Celju. 
Presker  dr.  Ivan,    e.  kr.  sod.  svet 

v  Ormožu, 
Presker   Karol,    župnik  v  Kapelah. 
Prijatelj   dr.  J.,  adjunkt  c.  kr,  dv, 

knj,  na  Dunaju. 
Pšunder  Ferd.,  vikar  v  Ptuju. 
Pučnik  Anton,  m.  kapelan  v  Celju. 
Pukl  J.,   tolmač   v  M.  Enzersdorfu. 

Rabuza  Anton,  gimn.  učitelj  v  Ma- 

Rampre  Franc,  kapelan  pri  Sv.  Vidu, 
Ravnateljstvo  c.  kr.  gimn.  v  Celji 
Ravnateljstvo  c.  kr.  g,  v  Mariboru. 
Ravnateljstvo  c.  kr,  g.  v  Nov.  mestu. 
Ravnateljstvo  c.  kr.  gimn.  v  Paiinu. 
Ravnateljstvo  kn.  šk.  g.  v  Št.  Vidu. 
Rath  Pavel,    župnik  v  Št  llju  pri 

Turjaku. 
Rebol  Fran,  cand.  phil.  na  Dunaju, 
Reich  A.,  c.  kr,  blag.  predsednik  v 

Gradcu. 
Rcpolusk  Frid.,  župnik  pri  Sv.  Vidu. 
Reiabek  B1aŽ,  gozdar  v  Konjicah. 
Robič  Fran,  dež.  odbornik  v  Gradcu. 
Rojnik  Štefan,  rač,  ofic,  v  Gradcu. 
Rop  Fran,  kapelan  v  Rečici. 
Rosina  dr,  Fran,  odv.  v  Mariboru. 
Roškar  Ivan,  drž.  poslanec,  posest. 

v  Malni. 
Rozman  Josip,  provizor  v  Cmečah 

pri  Sp.  Dravogradu. 
Rudolf  dr.  Ivan,  odv.  v  KoiUicah. 
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Schmoranzer  Josip,  c.  kr.  učit  p^of. 
v  Sfariboru. 

Schoeppl  dr.  Ani.,  vitei  v  L.ijbljani. 

Schreiner  Henrik,  c.  kr.  uCit.  rav- 
natelj T  Mariboru. 

Semec  dr.  Janko,  zdravnik  v  Celju. 
Semec  dr.  Josip,  odvetnik  v  Celju. 

Scmec  dr.  Vladimir,  odvetnik  v 
Mariboru. 

Sila  Matija,  dekan  v  Tomaju. 

Simonič  dr.  Fran,  vitez  Fran  Jož. 
reda  v  Radgoni. 

Simonič  Fran,  stol.  vikar  v  Mariboru. 

Singer  Štefan,  župnik  v  Logavesi. 

Sinko  Fr.,  kap,  v  Šmarju  p.  Jelšah. 

Sinko  J.,   župnik  pri  Sv.  Lovrencu. 

Sitar  Jos.,  dež.  sod.  svet.  v  Brežicah. 

Sket  dr.  Jakob,  c.  kr.  profesor  in 
vladni  svetnik  v  Celovcu. 

Slane  dr.  Karol,  odv.  v  Nov.  mestu. 

Slavii  Fran,  župnik  v  pok.  pri  Sv. 
Lovrencu  na  Poh. 

Slavič  dr.  Matija,  prof.  bogosl.  v 
Mariboru. 

^Slomšek",  lit.  krožek  v  Mariboru. 

, Slovenija",  akad.  dr.  na  Dunaju. 

^Slovenska  knjižnica  ljubljanskih 
bogoslovcev"  v  Ljubljani. 

Smodej  Fr.  Ks.,  komi  vikar  v  Ce- 
lovcu. 

Somrek  dr.  J.,  prof.  bog.  v  Mariboru. 

Srabučan  Anton,  župnik  v  Pišecah. 

Stegcnšek  dr.  Avgust,  prof.  bogos. 
v  Mariboru. 

Stegnar  Feliks,  učitelj  v  p.  v  Ma- 
riboru. 

Stcm  Juru,kov.  mojster  v  Mariboru. 

Stcska  Viktor,  kn.  šk.  dv.  kapelan 
v  Ljubljani. 

Strelec  Iv.,  naduCit.  v  Št.  Andražu 
v  Slov.  gor. 

Strgar  Anton,  kapelan  v  Mariboru. 

Stroj  Alojzij,   Špiritual  v  Ljubljani. 

Suhač  dr.  Anton,  dekan  pri  Sv.  Ani. 

Svet  Alfon?:,  gvardijan  pri  Sv.  Vidu. 


Šalamun  p.  Bernardin,  kapelan  pri 
Sv.  Trojici  v  Halozah. 

Šelih  Jurij,  župnik  pri  Sv.  Kungoti 
na  Poh. 

Šetinc  Josip,  odv.  konc.  v  Brežicah. 

Šijanec  Anton,  iupnik  pri  Sv,  Juriju 
v  Slov.  gor. 

Simone  Simon,  kapelan  v  Zibiki. 

sinko  Matija,  župn.  v  p.  v  Središču. 

Skamlec  Ignac,  župnik  v  Leskovcu. 

Šket  Mihael,  župnik  v  Loki. 

Šlebinger  dr.  Janko,  c.  kr.  real.  pro£. 
v  Ljubljani. 

Šmtd  MiloS,  Župnik  v  Solčavi. 

Šolsko  vodstvo  v  Mozirju. 

Šolsko  vodstvo  v  Novi  Štifti. 

Šolsko  vodstvo  na  Rečici. 

Špindlcr  Fran,  kapelan  v  Brežicah. 

Štefan  Peter,  vojni  kur.  v  Mariboru. 

Štrakl  >tatcj,  župnik  pri  Sv.  Petru. 

štrekelj  K.  dr.,  c.  kr.  vseuC.prof.v 
Gradcu. 

Štuhec  Fran,  kapelan  pri  Sv.  Mi- 
klavžu pri  Ormožu. 

Tiplič  dr.  Fr ,  zdravnik  pri  Sv.  Le- 
nartu. 

Tkavc  Anton,  stol.  kap.  v  Mariboru, 

TomaniČJ.,  župnik  pri  Sv.  Urbanu, 

Tomažič  dr.  Ivan,  kn.  šk.  dv.  ka- 
pelan v  Mariboru. 

Tombah  Josip,  Župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru pod  Sv.  sor. 
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Žagar  Ivan,  kapelan  pri  Sv.  Martinu 
na  Pohorju. 
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»  Umrl  že  1.  1910. 
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vitezi  Pesnlčarjl. 

Veliki  madžarski  navali  v  10.  stoletju  so  v  južnem  in 
vzhodnem  delu  naše  dežele  porušili  staro  feudalno  ureditev  i? 
karolinške  dobe  ter  za  Čas  sploh  prekinili  kolonizacijsko  delo. 
V  teh  bojih  je  padlo  staro  panonsko-karantansko  plemstvo,  ki 
je  še  bilo  domače  korenine,  dasi  že  uslužbeno  nemški  državi. 
Ko  so  koncem  10.  stoletja  Madžare  potisnili  nazaj  proti  Dravi 
in  Donavi,  je  svet  ob  Savi,  Dravi'  in  Muri  zapadel  vladarju,  ki 
ga  je  izročil  deloma  cerkvam  in  samostanom,  deloma  svetnim 
velikašem. 

Med  višjim  plemstvom  jih  je  mnogo  iz  Karantanije.  Med 
cerkvami  zavzema  prvo  mesto  Solnograd,  ki  opira  svoje  pra- 
vice Še  na  predmadžarsko  dobo.  Središče  solnograškega  ozemlja 
na  Sp.  Štajerskem  je  Ptuj.  Prvotni  ogromni  feudi  so  se  pola- 
goma drobili  v  manjša  vlastclinstva.  K  temu  so  silili  ekono- 
mični in  strategični  razlogi.  Zemljo  je  trebalo  naseljevati  in 
obdelovati  pa  tudi  braniti  proti  raznim  napadom.  Tako  se  stop- 
njema  razvija  vrsta  višjega  in  nižjega  plemstva,  gospoda  v  pravem 
pomenu  in  pa  vitezi.  Solnograški  nadškofje  so  n.  pr.  izročili 
ptujsko  ozemlje  ptujskim  gospodom,  ki  nadaljujejo  krvave  borbe 


5dbyG00gIC 


tem  oDseznem  ozemiju  so  se  razvite  posamezne  graščine,  Kaiere 
so  ptujski  gospodje  z  dovoljenjem  nadškofovim  prepustili 
.  svojim  zvestim  vitezom.  Med  temi  je  bilo  brezdvomno  več 
domačinov.  Žal,  da  nam  pomanjkanje  starih  urbarjev  in  drugih 
zgodovinskih  virov  obtežuje  zasledovati  razvoj  posameznih 
graščinskih  celot  in  njih  prvotne  feudnike.  Tudi  ti  feudniki 
druge  vrste  so  se  polagoma  povspeli  do  velikega  bogatstva  in 
ugleda,   zlasti  ko  so  izumrle  stare  rodovine  višjega  plemstva. 


Med  nižjimi  feudniki  so  zanimiva  prikazen  vitesti  Pesni- 
čarji.  Kolikor  nam  zgodovinski  viri  poročajo,  so  nekako  zrastli  iz 
domaČih  tal,  in  kakor  vse  kaže,  so  bili  domače,  slovenske  kr\i. 

Ptujska  minoritska  kronika'  ve  poročati,  da  se  pri'i  Pesni- 
čar,  Ulrik,  omenja  že  1.  1186. 

Na  kateri  vir  se  opira  ta  trditev,  ni  znano ;  v  listinah 
zastonj  iščemo  1.  nS6.  kakega  Pesničarja.  Slekovec  pa  trdi  v 
nekem  pismu  iz  1.  1902.*,  da  je  prvotni  dom  PesniČarjev  bil  pri 
Sv.  Marjeti  nižje  Ptuja  in  da  so  se  ločili  v  dve  panogi;  ena  je 
bivala  v  Gorišnici,  druga  pa  v  Gajovcih.  Od  gorišenskih  gospo- 
dov so  znani  naslednji:  1.  1235.  dne  8.  julija  se  navaja  Ortolf 
OoriŠenski  kot  priča  v  listini,  s  katero  je  Friderik  Ptujski 
odstopit  nemškim  križnikom  svoje  pravice  do  velikonedeljske 
cerkve,  isti  se  navaja  tudi  naslednjega  leta  dne  26.  jan.  kot 
priča  v  listini,  s  katero  je  nadškof  Eberhard  If.  potrdil  prej 
imenovano  določbo  glede  velikonedeljske  cerkve.*  L.  1243.  in 
1246.  se  pa  omenjata  Vulfing  in  Konrad  OoriŠenski.  Da  bi  bili 
ti  plemiči  iz  rodu  Pesničarjcv,  zato  ni  v  dotičnih  listinah  nobene 
opore. 

Iz  14.  stol.  pa  je  od  gorišenskih  gospodov  znan  le  eden 
edini.  L.  1323.  je  namreč  Viljem  OoriŠenski  s  svojo  ženo  Ano 
prodal  nemškim  križnikom  pri  Veliki   nedelji  10  kmetij  in  14 

•  Spisal  jo  je  1.  1861.  p.  Ludovik  Pečko  in  se  hrani  v  minoritskem 
samostanu  v  Ptuju. 

•  Sedaj  v  arhivu  .Zg.  dr." 

'  UB.  II.  428.441. 
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veder  gornine  v  Hotinji  vasi  (Ottendorf)  pri  Slivnici  ; 
horjem.  Na  dotični  listini*  je  pač  podpisan  kot  pri  i 
PesniČar,  a  da  bi  bil  Viljem  njegov  sorodnik,  o  tem  i 
dočim  se  sicer  v  listinah  rado  povdarja  bližje  sorod:  i 
izdajateljem  listine  in  prido. 

Prvotni  dom  Pesničarjev  nam  marveč  zgodovinski  vi  i 
v  Pesnici,  Okoli  Pesničkega  dvora  se  v  12.  stoletji 
več    gospodarjev.    Že    1.    1123.  ima  st.  pavelski    san  i 
Lavantinski  dolini  (ustanovljen  L  1090)  svoje  posestvo  v    ' 
L.  1139.  dne  10.  oktobra  pokloni  solnograški  nadškol 
I.  admontskemu   samostanu   vlastelinstvo   (predium)  v 
ki  se  je  raztezalo  od  izvira  Jareninskega  potoka  do  n;  \ 
izliva  v  Pesnico  (blizu  Sv.  Marjete  ob  Pesnici).  To  po  i 
bil   imenovanemu   nadškofu    odstopil   Rudolf  de   Witt  : 
torej    prvotno  ni    bilo  solnograška   last.*    Nekaj    let 
namreč  okoli  1.  1 145.  pa  podari  karantanski  vojvoda  Hi  i 
benediktinskemu    samostanu  v  Št  Pavlu    med    drugim 
goricah  „vas  Pesnico"  (villam  Peznitza)  ob  potoku  Pesi 
poprej,  okoli  1.  1140.  je  Ortolf  iz  Spodnj.  Dravograda 
na   smrtni    postelji    istemu    samostanu    16    kmetij    v 
AMastelinstvb  Pesnico  je  pa  ok.  1.  1175.  poklonil  št.  pav  : 
samostanu  Hartnid  Riegersburški*.  Papež   Celestin   II 
].  1196.  dne    17.  junija    potrdil   med   drugim  tudi   pra 
vlastelinstva  v  Pesnici'.    Okoli   1.  1190.  pa  zasledimo    , 
Pesničarja  (Negoy  de  Pezniz).  Takrat  je  namreč  štajei: 
voda  Otokar  razsodil  neki  prepir  med  admontskim  sam 
in  svojim    komomikom  Vulflngom    zaradi   posestva  v 
(Alboldisveld).  V  listini  se  navajajo  dvojne  priče.    Eni 
segli,  da  je  dotično  posestvo  res  last  admontskega  saii 

>  Izvirnik  v  krlini&kem  arhivu  na  Dunaju  št.  1970/870. 
■Neubauer  v  Izvestju  mariborske  realke  1.  1883.  str.  15;  : 

-39.  zv.  II.  odd.  Fontes  renim  Austr.  2. 

>  Zahn,  Urkundenbuch  I.  1S2. 

*  Ibid.  238.  —  '  Ib.  233. 

•  Ibid.  539. 
'Zahn,  UB.  II.  41, 


uiugi  ^it  au  uiii   ^iiuc  Uit  1UC3IU   aoiuciii,   njci    »lit  dc  bučuiili   pu- 

botali.  In  med  temi  so  na  prvem  mestu  :  Liutold  iz  Melja,  Mogoj 
iz  Gesbiika  in  Negoj  iz  Pesnice.  Slednja  imata  popolnoma  slo- 
vensko ime,  zatorej  je  opravičeno  trditi,  da  so  to  bili  vitezi 
domače  korenine,  ministerijalci  solnograških  nad^ofov,  oziroma 
ptujskih  gospodov  in  druge  višje  gospode.  Cestnik  je  današnji 
Gosting  pri  Gradcu,  kjer  je  torej  koncem  12.  stoletja  bival 
plemič  slovenskega  pokolenja.  Melje  je  znani  kraj  pri  Mariboru. 
Ako  je  v  listini  nadškofa  Eberharda  H.  z  dne  11.  decembra 
1 208.  pod  imenom  Pieznich  umeti  Pesnico,  kar  je  zelo  verjetno, 
je  tudi  sekovska  cerkev  imela  posestvo  v  Pesnici  in  sicer  dvojno, 
katero  ji  je  bila  darovala  neka  Gertruda  in  njena  hči  Mehtilda." 
V  drugi  polovici  13.  stoletja  pa  nam  Otokarjev  urbar  (1265—  J267) 
spričuje,  da  je  tukaj  tudi  deželni  vladar  dobival  na  neki  novini 
(in  novali)  ob  Pesnici  po  eno  svinjo.*  Torej  se  je  naselbina  ob 
Pesnici  nedavno  prej  povečala  z  novo  kolonizacijo.  Med  štajer- 
skimi vitezi  okoli  1.  1245.  se  omenjajo  tudi  Pesničarji.  Ni  pa 
gotovo,  so  ti  ti  Pesničarji  predniki  po  sorodstvu  poznejšim 
Pesničarjem,  ker  je  mogoče,  da  imajo  le  po  legi  svojih  posestev 
skupno  ime,  toda  dokler  nimamo  stvarnih  dokazov  za  različ- 
nost rodu,  jih  smemo  smatrati  za  isto  panogo.  Rodovniku 
Pesničarjev  pridemo  z  večjo  gotovostjo  na  sled  1,  1288.  Takrat 
se  namrsč  Ditmar  Pesmčarna\a.ia  kot  priča  dne  8.  dec  1.  1288. 
v  listini,  s  katero  se  je  neki  Hartnid  Gotenstein  odpovedal 
svojim  pravicam  do  hiše  v  Lembergu  (Lewenberch)  v  korist 
bratov  Friderika  in  Hartnida,  ptujskih  gospodov.*  Nekaj  let 
pozneje  srečamo  njegovega  mlajšega  brata  Hermana  kot  pnčo 
v  prodajni  listini  z  dne  12.  marca  1294,'  in  zopet  oba  v  listini 
z  dne  24.  junija  i.  1.'  Ditmar  je  Živel  še  1.  1326.,  ko  se  omenja 
v  neki  ptujski  listini  z  dne  9.  marca.,  Herman  pa  se  omenja  v 
listinah  I.  1302.  dne  22.  julija  in  I.  1307.  dne  15.  junija,'  potem 

■  Zahn,  Crkundenbuch,  II.  I.i3. 

■  Dup^ch,  Die  landcsfOrstl.  Gesamt  —  Urbare  d.  .Steienn.  111. 
'  Dež.  arhiv  v  Gradcu  Šl.  I348a. 

*  iMtotam  št,  1459.  —  '  Dež,  arh.  v  Gradcu  št.  1463. 

•  Dež.  arh.  v  Gradcu  št.  I707c. 


5dbyG00gIC 


Vitez)  Pentfearjj. 


se  izgubi  sled  o  njem.  Vse  te  listine  se  tičejo  ptujskih  gospodov. 
zatorej  smemo  Pesničarje  kot  pnte  smatrati  za  feudnike  ptuj- 
skih go^MJdov.  —  L.  1312.  se  omenja  Gotfrid,  najbrž  sin  enega 
izmed  prej  omenjenih  bratov;  podpisan  je  kot  priča  v  listini 
21.  dec.  1. 1313.  in  zopet  4.  niaja  I.  131S,  obe  izdani  v  Ptuju.' 
Z  ozirom  na  to,  da  se  Herman  PesniČar  po  I.  1307.  več  ne 
omenja,  sklepnno,  da  je  Gotfrid  bil  sin  Hermanov,  ki  je  potem- 
takem po  smrti  očetovi  nastopil  gospodarstvo.  Gotfrid  je  isto- 
veten z  Gondelom  (tudi  GOtslein),  ki  je  naveden  kot  priča 
1.  1320.  v  kupni  listini  Vulflnga  Vrizla'.  PesniČarji  so  že  v 
I.  poloviei  14.  stoletja  imeli  posestva  tudi  na  Mur^em  polju,  zakaj 
Oondel  PesniČar  spričuje  z  listino  dne  8.  sept  1. 1343.,  izdano  v 
Vurbergu',  da  je  prodal  svojemu  svaku,  Vulfiiigu  iz  Fladntce  za 
400  g1.  posestvo,  podedovano  po  očetu  in  sicer  dvorec  (der 
hof)  v  Gbrcžu  (Obres)  na  Murskem  polju,  v  Ottersdorfu  4 
kmetije  in  v  Hainreichsdorfu  t  kmetijo,  potem  6  oralov  njiv 
na  polju,  ki  se  imenuje  „vbermaz"  in  v  ObreŽu  mlin  na  MurL 

Obres  „in  dem  Muerucldc"  stavi  Zabn  (Ortsnamenbuch) 
severozapadno  od  Cmureka,  proti  Sv.  Petru,  drugi  „Obres",  ki 
se  omenja  1. 1499.  severo-vzhodno  od  Radgone,  pa  k  Sv.  Križu 
pri  Ljutomeru,  kjer  pa  dandanes  ni  kraja  s  tem  imenom.  „Obres", 
kjer  je  imel  PesniČar  posestvo,  je  vsekako  bil  pri  Cmureku, 
Ottersdorf  je  današnji  Sveti  Peter  pri  Ottersbachu,  severno  od 
Cmureka,  Heinrichsdorf  je  Hainsdorf  severno  od  ^eitersfelda, 
Vbermaz  pa  je  zopet  v  okolici  Sv.  Petra  pri  Ottersbachu. 

Vse  to  je  PesniČar  prodal  z  dovoljenjem  svojca  gospoda 
Ulrika  Wallsee  in  njegovega  brata. 

Gospodje  Wallsee  so  spadali  med  najstarejše  in  najmoč- 
nejše rodovinc  v  Avstriji  in  na  štajerskem,  kjer  so  imeli 
obsežna  posestva  zla::ti  po  Srednjem  Štajerskem.  PesniČarji  so 
torej  tudi  vazali  Wallsejcev. 


'Def.  arh.  v  Gradcu  St.  I769c.  I838.c 
•  Stadl,  Ehrenspicgel  n.  pg.  66, 
■  Def.  arhiv  &t.  2230. 


dva  sina,  Hermana  in  Janeza.  Herman  je  umrl  tudi  že  pred 
1.  1368,  zakaj  tega  leta  je  dne  13.  junija  Janez  (Hensel) 
izdal  listino,  s  katero  naznanja,  da  je  njegov  oČe  GOtsleire 
sporočil  ptujskim  minoritom  5  mark  za  letno  zadušnico,  njegov 
rajni  brat  Herman  je  dodal  če  3  marke  in  on  sam  se  obveže, 
plačevati  ta  znesek  iz  svojih  posestev  „Czeynitz''>  in  nPranga«'"*. 
Iz  tega  je  razvidno,  da  so  v  14.  veku  imeli  Pesničarji  svoja 
posestva  tudi  v  Slovenskih  goricah  tn  ob  Sčavnici.  To  listino 
so  kot  priče  pečatili  „njegov  ljubi  prijatelj"  Ulrik  Pesničar, 
njegov  brat  Kune  (Chunzen-  Konrad),  Fric  Reiner  in  Herman 
iz  Gajovec*  V  kakem  sorodstvu  so  bili  ti  z  izdajateljem  listine,. 
Janezom  PesniČarjem,  ni  razvidno  iz  listin,  ampak  Ulrik  in 
Konrad  utegneta  biti  vnuka  Ditmara  (ali  celo  sinova?),  ki  se 
zadnjič  omenja  v  listinah  1.  1326.  Zagonetna  oseba  je  Herman 
iz  Gajovec  Ta  pridevek  imajo  pozneje  Pesničarji ;  je  li  bil  ta 
Herman  v  sorodstvu  z  Ulrikom  in  Konradom,  ni  razvidno  iz 
listine,  brat  jima  gotovo  ni  bil,  ker  listina  izrecno  pravi,  da  sta 
si  Ulrik  in  Konrad  bila  brata.  Vsekako  je  bila  rodovina  precej, 
močna.  Sestra  Ulrikova  in  Konradova  je  bila  omožena  z  nekim 
Retzer,  ker  1. 1370.  pečatita  listino  Ani  in  Ne2i  Retzer,  ki  Konrada 
imenujeta  svojega  ujca  (Oheim)'. 

Herman  Gajovski  je  istoveten  z  onim,  kateremu  je  1.  1371. 
dne  31.  oktobra  solnograški  nadškof  Pilgrim  potrdil,  da  je 
svoji  ženi  Kunigundi  dal  v  zadav  (jutmjo)  280  in  pa  120  mark, 
ki  so  bile  vknjižene  na  sledeča  postva :  Meretinci  14  polkmetij, 
v  Domovi  5  kmetij,  v  Lešnici  (In  der  Losan)  1  kmetija,  v 
Gajovcih  6  kmetij,  v  Mayerhofu  2  kmetiji,  pa  96  veder  gomine 
v  Breznici  in  Šardinju.* 

'  Czeynitz  je  isto  kakor  Tzicnitz  in  Zienitz  v  listini  I.  1322  in 
pomeni  Ščavnico.  Prim.  Zahn.  Ortsnamenbuch,  Stainz.  —  '  Prangaw  je 
Brengova  blizu  Sv.  Antona  v  Slov.  gor. 

*  Izvirna  listina  pri  minoritih  v  Ptitju. 

*  Brandis,  Urkundenbuch  der  Farailie  Teufenbach.  —  Dež.  arh.  v 
Gradcu  5t.  3077c 

» Dež.  arh.  v  Gradcu  Št.  3l20b. 
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Ulrik  PesniČar,  ki  je  1.  1368.  naveden  kot  pri£a,  se  ime- 
nuje tudi  Gajovski  zatorej  je  v  Gajovcih  istočasno  bilo  ve£ 
feudnikov.  Ulrik  je  imel  dva  sina,  Konrada  in  Janeza  ter  hčer 
Barbaro.  Če  smemo  verjeti  Stadlu,  je  Barbara  imela  najprej  za 
moža  Lenarta  Vesta,  ki  ji  je  na  Dionizijevo  (3.  okt)  1. 1411.  izdat 
ženitno  pogodbo.  Stadl  se  je  namreč  tukaj  zapletel  v  čudno  proti- 
slovje. Na  str.  66.  pravi,  da  je  Barbara  na  Dionizijevo  I.  1411. 
umrla,  na  str.  72.  in  73.  pa  ima  Ženitno  pismo,  izdano  istega  dne  in 
leta.  Kot  priče  so  to  listino  pečatili  dediči  Pankracija  Reysper- 
gerja,  svak  Lenaita  Vesta  MilaŠ  Windis(^gretz  in  Sigmund 
Stadler.  Nevesta  je  prinesla  možu  450  funtov  vinarjev,  ki  ji 
je  istotoliko  zaženil.  A  1. 1425.  je  že  Barbara,  hČi  Ulrika  Fesni- 
čarja,  žena  Pankracija  Reyspergerja,  menda  mlajšega.  Tega 
leta  sta  namreč  dne  19.  aprila  Pankracij  Reysperger  in  njegova 
soproga  Barbara,  hči  Ulrika  Pesničarja  iz  Gajovec  (von  Ga- 
yacz)  prodala  Janezu  Gneser  posestvo  v  Metavi,  v  Župniji  Sv. 
Petra  pri  Mariboru  za  372  ^.  vin.  To  posestvo  jim  je  bilo  dano 
v  fevd  od  avstrijskih  vladarjev'  in  je  bilo  najbrž  dota  Barbare 
Pesničke.  Ulrik,  oče  Barbarin,  je  imel  za  ženo  Barbaro  Lem- 
baSko  (v.  Lembuch)  ter  sta  I.  1405.,  dne  30.  avgusta  prodala 
Erazmu  Pemečkemu  za  350  &.  vin.  posestva  v  Gornji  in  Spodnji 
Ložnici  nad  Lembabom,  katera  je  bil  dobil  Pesničar  z  ženo.  Mati 
Ulrikova  je  bila  sestra  emoškega  gradnika  Janeza  Volfa,  ki  je 
sopečatil  imenovano  listino  in  ga  Pesničar  imenuje  svojega  ujca. 
Žena  Barbara  je  pa  bila  po  materi  v  sorodstvu  z  Windisch- 
gratzi.  L.  1410.  dne  8.  marca  je  namreč  Ulrik  Pesničar  pečatil 
listino  svojemu  svaku  Andreju  LembaŠkemu,  ki  je  prodal 
svojemu  ujcu,  Kolomanu  Windischgraetzu  veČ  posestev.  Istemu 
Kolomanu  in  njegovi  materi  Ceciliji,  vdovi  po  Ekartu  Windisch- 
graetzu  sta  tudi  Ulrik  in  Barbara  I.  1408.  prodala  več  posestev 
v  kraju  Ratsch  blizu  Lipnice. 

L.  1414.  sta  Ulrik  in  Barbara  potrdila  s  posebno  listino, 
da  je  prišlo  ob  veljavo  dolino  pismo  Pankracija  Lembaškega, 
očeta    Barbarinega,  ki  seje  gotovo   nanašalo  na  njeno  doto.' 

'  Beitrage  48  (1897)  str.  131. 

...,,..,  C  A>ogle 


Niislednjega  leta  1415.  sta  pa  prodala  ^svaku"  Eriiartu  Hebers- 
torferju  4  kmetije  v  Stokbernu,  tretjino  desetine  v  Labyllu  — 
vzhodno  od  Vlldona  — ,  sodno  pravico  v  Paldau  in  10  kmetij 
ter  3  njivi  na  Abraham-bregu.  Se  1.  1428.  dne  7.  novembra  je 
UIrik  prodal  svoja  posestva  pri  Fiirstenfeldu  joanitskeniu 
komturju  Martinu,  Potemtakem  je  gajovska  linija  Pesničarjcv 
imela  obširna  posestva  po  Srednjem  Štajerskem. 

Leta  1420.  je  Ulrik  PesniČar  kupil  od  vojvoda  Eracsta 
Železnega  za  1000  funtov  vinarjev  graščino  Poppendorf, 
jugovzhodno  od  Gnasa  in  celo  vrsto  drugih  gospoSčin,  ki  so 
bile  zapadle  nadvojvodu  po  smrti  Jurija  in  Henrika  Fiirsten- 
feldskega,  zadnjih  potomcev  tega  rodu.  Ve^a  teh  posestev  se 
razteza  po  vzhodnem  delu  Mednje  Štajerske,  ob  ogrski  meji. 
Po  Stadlu  je  Pesničar  kupil  od  Emesta  naslednja  zemljišča: 
posestva  v  župniji'  Anger  pri  „Waichpurgu''  (na  Gornjem  Šta- 
jerskem v  dekaniji  Weitz),  posestva  v  župniji  Kircbberg  na 
Rabi,  pri  Windisch-  Hartmannsdorf  (na  levem  bregu  Rabe  med 
Gradcem  in  Fiirstenfeldom),  posestva  v  „Kindt"  (St  Kind  za- 
hodno od  Fiirstenfelda),  v  „Sabistorff"  (morda  Sebersdorf  med 
Hartbergom  in  Furstenfeldom),  v  Tauttendorfu  (jugozahodno  od 
Fiirstenfelda),  v  Sehovi  (SOchau),  Ruprechtsdorf,  Ebersdorf, 
Riitschein,  Ublbach  (Cberbach),  Oddorf  (pri  Feldbachu),  Schiitzen 
(Schiitzii^),  Hohenbrugg  ob  Rabi,  v  Spodnjem  Weissenbachu, 
Kaltcnbergu  (kraj  pri  Arzbergu  na  G.  Štajerskem),'  v  Herras- 
torfu,  (Hannersdorf  ?},  Katzendorfu  (pri  Gleichcnbergu),  Poppen- 
dorf, hišo  in  vas,  posestvo  v  „Grub"  (Grub,  juino  od  Gleichen- 
berga),  v  Stantzu  (Stainz),  Mallendorf  (Muggendorf  pri  Stainzu 
ali  pa  Miihldorf  pri  Feldbadiu),  Waascn,  Wieden  (blizu  Stainza), 
WidmanstorlT  (današnji  Wtttmannsdorf  severno  od  Cmureka)  in 
v  Oberbergern.  Razen  tega  je  dobil  tretjino  desetine  v  Leiters- 
dorfu  ob  Rabi,  Vs  desetine  v  Steinbacbu  pri  vinu  in  žitu,  isto- 
tako  v  LeuclKtorfu,  (Lichtendorf  ?),  Maglandu  (južno  od  Fursteii- 
felda  nad  Rabo)  Ritsoheinu,  dva  dela  „male  desetine"  v  Rit- 
scheinu,  Ebersdorfu  in  Odendorfu,  desetino  v  Gniesu  na  lici,  v 

■  Zahn,  Ortsnamenbuch. 
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Wilhelmsdorfu  (južno  od  Gleichenberga),  v  Marboffu  pri  Lem- 
bahu  s  travniki  (na  Sr.  Štajerskem)  pa  travnike  okoli  Fiirsten- 
felda,  ki  jih  je  imel  neki  Tallinger. 

Vitezi  štajerski  niso  bili  posebno  zadovoljni  z  vojvodom 
Emestom,  ker  je  iskal  opore  v  višjem  plemstvu,  pač  pa  je 
njegov  brat  Leopold  IV.,  vojvoda  avstrijski  držal  bolj  z  viteš- 
tvom  proti  višji  aristokraciji.  Zato  so  štajerski  vitezi  1.  1407. 
iskali  zvez&  z  avstrijskimi,  združili  so  se  tudi  s  kranjskim  in 
koroškim  viteštvom  proti  vojvodu,  vendar  do  razpora  ni  prišlo, 
ker  nasprotje  ni  bilo  naperjeno  osebno  proti  vojvodu,  ampak  proti 
gospodi,  proti  Emestu  pa  le,  ker  je  bil  na  strani  višjih  stanov. 
A  tudi  to  nasprotje  se  je  poleglo,  ker  so  se  vitezi  na  Štajer- 
skem smeli  vdeieževati  deželnih  več,  zaradi  česar  so  ravno  bili 
po  drugih  deželah  prepiri  med  vitezi  in  višjo  gospodo.  Pesni- 
čarjeva  kupčija  je  nekako  potrdilo,  da  se  je  nasprotje  med 
vojvodom  in  viteštvom  že  poravnalo. 

S  temi  obsežnimi  posestvi  se  je  znatno  povzdignila  moči 
rodovtne  Pesničarjev.  Ulrik  je  prisegel  deželnemu  vladarju 
zvestobo  in  pokorščino,  a  čez  nekaj  desetletij  so  ravno  srednje- 
štajerska  posestva  bila  Pesničarjem  glavna  opora  za  njihove  napade 
na  cesarsko  ozemlje.  Za  bodočnost  Pesničarjev  v  političnem 
oziru  je  bilo  velikega  pomena,  da  so  se  ta  posestva  razpro- 
stirala ob  ogrski  meji  in  so  tako  Pcsničarji  prej  ali  slej  morali 
priti  v  dotiko  z  ogrskim  kraljevstvom. 


Iz  14.  stoletja  je  znano  še  veČ  Pesničarjev. 

Na  Urbanovo  dne  25.  maja  I,  1323.  se  omenja  Oton 
Pesničar,  ki  je  sopečatil  listino,  s  katero  spričuje  Viljem 
GoriSenski,  da  je  s  svojo  Ženo  Ano  prodal  nemškim  križnikom 
pri  Veliki  nedelji  10  kmetij  in  14  veder  gomine  v  Hotinji 
vasi  (Ottendorf)  pri  Slivnici  pod  Pohorjem.' 

'  U\:  listina  v  kriin.  arhivu  na  Dunaju  št  1970/870. 


10  Časopis  za  ^odovino  in  narodi^Hsje. 

Oton  PesniČar  je  imel  dve  hčeri,  Katarino  in  Gertnido, 
ki  je  1.  1346.  vzela  v  zakon  Friderika  Burgerja.  Dne  1.  maja 
i.  1.  izdana  ženitna  listina  nam  kaže,  da  je  Oton  bil  takrat  ie 
mrtev  ter  da  je  Gertrudin  mož  bi)  v  svaštvu  s  Petrom  Fiirsten- 
feldskim  in  s  Konradom  Lembaškim.' 

Pesničarji  so  imeli  posestva  tudi  krog  Velike  nedelje, 
kakor  je  razvidno  iz  listine  1.  1351.  Marko  PesniČar  in  nje- 
gova žena  Neža  sta  namreč  na  Cecilijino,  dne  22.  novembra 
I.  1351.*  prodala  br.  Bernardu,  križniškemu  komtunu  svoja 
posestva  v  Ix)čiču,  katera  sta  imela  v  feud  od  Herdeka  Ptuj- 
skega, ta  pa  od  snlnograškega  nadškofa.  Herdek  Ptujski  je  že 
prej,  Ormož  13.  nov.  i.  I.  dovolil  to  prodajo  ter  križnikom 
potrdil  vse  one  pravice,  ki  jih  je  imel  poprej  Marko  Pesničar.* 

Drugo  o  Otonu  in  Marku  Pesničarju  ni  znano. 

Razen  prej  omenjenih  so  v  14.  stoletju  imeli  še  drugi  Pe- 
sničarji znatna  posestva  na  Sr^njem  Štajerskem.  Že  1,  1321. 
dne  10.  novembra  beremo,  da  je  vikar  v  Kajnahu  Volfliard 
Khifsszekher  sporočil  hospitatu  sv.  Elizabete  v  Voitsbergu 
neko  njivo,  ki  je  bila  poleg  Pesničarjeve  njive.*  L.  1360.  dne 
25.  marca  je  pa  prost  Peter  v  Stainzu  kupil  od  Rudolfa  (Ruedel) 
Pesničarja  vinsko  desetino  v  Župniji  Sv.  Štefana  pri  Lasnici 
z  lenstvom  vred.^  Ta  Rudolf  PesniČar  je  imel  ženo  iz  pleme- 
nite rodovine  Wo!fsberger,  ker  imenuje  Konrada  Wolfsbergerja 
svojega  tasta. 

Iz  tega  zakona  se  je  najbrž  rodil  Harand  PesniČar,  ki 
je  bil  zopet  v  svaštvu  s  Schwanberškimi*  gospodi  in  je  I.  1386. 
dne  6.  januarija  prodal  dedičem  Že  rajnih  Dimunte  in  Vajkarda 
Schivanberžkega,  ^njegovega  svaka  in  brata"  dvorec  nižje  Sv. 

'  StadI,  Khrcnspiegcl  II.,  66,  71. 

•  lev.  list,  na  pcrg.  v  kriin.  arhivu  na  Dunaju  St  1958/1127.  L.  1341. 
pri  Mucharju  VI.  292  je  pomota. 

» Izv.  list.  na  perg.  v  krifnišlicm  arhivu  na  Dunaju  št   1959/1124. 

'  List  1892  v  dci.  arh.  v  Gradcu. 

•Izvirna  listina  v  dež.  arbivu  v  Gradcu  št.  2737. 

•  Schwanberg  je  podelil  v  leno  ptujskim  gospodom  briksenski  škof 
Matej  Kurzmann  1.  1363.  dne  4.  julija.  Aluchar,  VII.  366;  MittetluDgen 
d.  H.  V.  f.  St.  XLVIl,  94. 


Vitezi  Pesniiarji. 


Martina  v  Sulbtalu  in  2  kmetiji  istotam,  potem  dvorec  Trag: 
pod  Schwanbei^om  in  dva  v  Gradcu  z  vinogradom  ter  nekaj 
njiv  pri  Lebarju  pod  Schwaiibergora.  Sopečatila  sta  listino  njegov 
„svak  in  ujec"  Oton  (Otiein)  v.  Griffen  in  Ulrik  v.  Popendorf. 
L.  1369.  dne  2.  decembra  je  Harand  Pesničar  obenem  s  Kuncem, 
Pesničarjem  pečatil  neko  listino  Hervartu  Weinbergerju,  1. 1387.. 
dne  19.  marca  pa  ga  nahajamo  med  razsodniki,  ki  so  sodili 
neko  sporno  zadevo  zaradi  graščine  Leorod  med  Vajkardora 
Polnhaim  in  Janezom  Upniškim.'  Zaradi  pomanjkanja  virov  se 
sorodstvo  med  srednještajerskimi  Pesničarji  in  onimi  v  Gajovcih 
ne  da  natančneje  določiti. 

L.  1356.  se  Še  omenja  neki  Ditmar  Pesničar,  ki  je  med 
drugimi  bil  za  poroka  grofu  Janezu  FfanberSkemu,  iz  česar 
sjedi,  da  so  Pesničarji  med  takratno  aristokracijo  zavzemali 
dokaj  ugledno  mesto  in  so  bili  precej  premožni.  Pfannbergi  so- 
se  namreč  prištevali  k  visokemu  štajerskemu  plemstvu  in  so- 
ravno  s  tem  Janezom  1.  1363.  izumrli.'  Ditmar  je  bil  oženjen 
z  Nežo,  hčerjo  Friderika  von  Graben  starejšega,  pa  nista  imela 
otrok,  in  po  njegovi  smrti  je  Neža  vzela  okoli  1- 1424.  v  zakon 
Uirika  Saurau  ml.> 

tt     "     tt 

Zelo  znamenita  oseba  v  rodovini  Pesničarjev  je  Konrad,  sin 
Ulrikov.  On  je  prvi,  ki  nam  ga  viri  predstavljajo  v  javnem  političnem 
življenju  in  sicer  kot  pristaša  albertinske  panoge  habsburške  hiše.- 

L.  1426.  dne  24.  aprila  mu  je  solnograški  nadškof  Ebcr- 
hard  III.  podelil  desetino  v  Srednjem  Weitersfeldu ;  v  poznejših 

'  Vajkard  Polhaimski  je  imel  za  ieno  Katarino  Lipniško,  ki  Je  bila 
takrat  ie  rajna;  Janeza  LipniSkega  imenuje  svojega  ujca.  Krones,  ,Der 
Herrenstand  des  Herzogtums  Steier,'  Mitt.  d.  H.  V.  f.  St  XLVII,  88,. 
trdi,  da  Je  rodovina  LipniSkih  gospodov  z  Janezom  1.  1363.  izumrla  ter 
da  je  Vajkard  Polhalmski  po  h£erl  njegovega  brata  podedoval  Lipoifiki 
grad.  Listina  iz  1.  1387.  (dež.  arhiv  St.  3607)  govori  drugače.  Friderik,. 
ofe  Katarinin  Je  bil  takrat  že  mrtev  in  je  utegnil  umreti  1.  1363.  Kata-^ 
rina  je  tudi  že  mrtva,  Janez  pa  se  še  1.  1387.  omenja  kot  živ  ter  se 
Polhaimski  i^etnu  in  njegovim   dedi£em  v  prid  odrc£e  graSiini  L«orod. 

'  Krones,  I.  c.  69. 

*  Stadl,  Ehrenspiegel  II.,  67. 
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leiih  je  postal  Weitersfeld  nekako  sredii^  mogočnih  Peaii- 
-čarjev.  Zelo  značilno  je  za  politično  stališče  Pcsničarjev,  da 
Konrada  1.  1440.  nahajamo  na  strani  Albertovi  med  dragimi 
njegovimi  zastopniki,  ki  bi  naj  z  zastopniki  Friderikovirai  raz- 
-sodili  prepir  med  bratoma,  ki  je  prinesel  toliko  nesreče  v  naše 
dežele.  Dne  4.  marca  1.  1440.  so  se  res  scili  na  Dunaju,  a 
vsaka  stranka  je  razsodila  v  prilc^  svojemu  gospodu  in  prepir 
med  bratoma  je  trajal  še  naprej. 

Albertovi  zastopniki  pri  tej  brezuspešni  razsodbi  so  bili: 
pasovski  Škof  Lenart,  Štefan  Hoheobei^,  Rudc^f  Tierstcin, 
Jurij  Scheck  v,  Wald,  Janez  Schwein\rarter,  Andrej  Žusemski, 
Jurij  Schweinpeck,  ljutomerski  graščak,'  in  Konrad  Pesničar. 
^ačilno  za  takratne  politične  razmere  je,  da  so  med  ^bttto- 
'\'imi  pristal  in  razsodniki  kar  trije  južnokajerski  graščaki. 
Politiko  stališče  Konrada  PesniČarja  osvetljuje  že  naprej  po- 
znejše burne  dogodke  za  časa  Baumkircberja  in  Kralja  Matjaša, 
ko  je  zopet  Pesničar  igral  vaj^o  ulogo. 

Nekaj  let  pozneje  stopi  Konrad  Pesničar  v  feudno  zvezo 
s  Celjskimi  grofi.  L.  1449.  je  namreč  kupil  «d  Leutolda  Stuben- 
berškega  grad  in  urad  Kebclj,  dalje  župo  v  Laporju  (dy  Supp 
zc  lappryach)  in  urad  v  Mariboru  (Laussergasse),  istotako 
dvorec  v  mestu  in  dvorec  zunaj  mesta  na  Lebarju  za  1600  ft 
•dobrih  dunajskih  vinarjev.  Vsa  ta  posestva  so  nesla  na  leto 
100  mark.*  Kebclj  je  izročil  1.  1387.  dne  28.  avg.  krški  škof 
Janez  IV.  Mayhofen  celjskima  grofoma  Hermanu  in  Viljemu; 
nčkaj  časa  so  pa  posedali  Stubenbergi  in  potem  Pesničarji, 
katere  v  poznejših  bojih  opetovano  srečavamo  pri  Slov.  Bistrici. 

Konrad  Pesničar  je  znatno  pomnožil  posest  svoje  obitelji. 
Il  1443.  dne  20.  junija  mu  je  nadškof  solnograški  Friderik  na 
'6  let  odpusti)  dvetretjinsko  desetino  v  Srednjem  in  Spodnjem 
Wcitersfeldu,  počcnši  od  zadnjega  Jurjevega,  on  pa  se  je 
obvezal,  da  bo  čez  6  let  zopet  plačeval  to  desetino  solnogra- 

'  Časopis  1904,  str.  161—162. 

'  Notiienblatt,  Bcilage  t\m  Arch.  f.  Kunde  Ost.  Gqu.  IX.  (1895), 
str.  375. 
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gkemu  uradu  v  Lipnici.'  L.  1444.  dne  13.  julija  mu  je  Albert  VL  s 
cesarjevim  dovoljenjem  prodal  urad  Obelbach.*  Iz  II.  1452  —  1458. 
je  znana  cela  vrsta  kmetij/  ki  jih  je  v  tem  času  dobil  Konrad  Pc- 
sničar,  žal,  da  kraj  ni  natančneje  določen:  1  dvorec,  ki  ga  je  imef 
Janže  Fuchter,  1  dvorec,  ki  ga  je  imel  Matej,  Mihlov  sin, '/» kmetije,, 
ki  jo  je  imel  isti  Matej,  1  dvorec,  ki  ga  je  imel  Nikolaj  Wollf^ 
Vi  kmetije,  na  kateri  je  bil  Matej  Maček,  1  kmetijo,  ki  jo  je 
imel  Peter  Rt^ner,  1  kmetijo,  ki  jo  je  posedal  Rupert  Weber, 
2  kmetiji,  ki  ji  je  imel  Štefan  Čelič,  1  kmetijo,  ki  jo  je  imel 
Matej,  zet  Erhartov,  1  kmetijo,  na  kateri  je  bil  Miklavž  Gospo- 
dec,  1  kmetijo,  ki  jo  je  imel  Hiitleiaov  sin  Urban,  1  kmetijo 
Petra  Porgana,  1  kmetijo,  ki  jo  je  imel  Jurij,  Županov  sin,. 
1  kmetijo,  ki  jo  je  imel  Jurij  Pajek  (Payach  in  Payakh)  io 
polovico  diiuge  kmetije  istega  podloftiika,  '/«  kmetije,  ki  jo  je 
imel  Simon  na  bregu,  1  kmetijo  župana  JanŽe  in  V«  druge 
kmetije  istega,  potem  še  neko  klet  istega  župana,  in  zidanico 
(Kamer)  nekega  Schwartza,  pa  travnik  Pavla  PoČnika.  Dobil  je 
dalje  gomino  na  Kozjaku,  kjer  je  našteto  8  posestnikov,  ki  so 
dajali  gomino :  vino,  kokoSi,  kruh,  oves  in  denar.  Kakor  kažejo 
imena,  je  te  kmetije  iskati  ob  meji  med  Sr.  in  5p.Štajerskim.V  župniji 
Sv.  Jurija  severovzhodno  od  Lipnice,  je  imel  Konrad  Pesničar 
tudi  deželnoknežje  feude  in  sicer  v  Raknici  (Ragnicz)  ti  i 
kmetije,  na  eni  izmed  teh  je  bil  župan,  dve  sta  11.  1479 — 1484. 
označeni  kot  puSčavi,  1.  1493  pa  zopet  plačujeta  davščino 
deželnemu  knezu,  tretja  kmetija  pa  je  1. 1479.  in  1480.  bila  zapu- 
ščena in  na  njej  urad.  yanea  Pesničar  je  istotako  imel  v  Rak- 
nici 2  kmetiji,  od  katerih  se  1.  1479.,  1480.,  1483.  in  1484.  ni 
nič  plačevalo,  1.  1426.  je  bila  ena  kmetija  pusta.* 

Konrad  je  imel  za  ženo  Katarino,  sestro  Jurija  von  Krotten- 
dorf,  s  katero  je  tudi  dobil  več  posestev  na  Srednjem  Štajer- 
skem. Katarina  je  Še  živela  okoli  I.  1458.' 

Za  časa  Konrada  Pesničarja  se  je  zgodila  važna  sprememba 

'  Chmel,  Notizcnbl.  III,  271.  -  •  Muchar,  Vil,  316. 

•  Starzer,  BeitrSge  32,  str.  181—182.  —  *  Dopscb,  n.  d.  str.  428-429. 

'  Stadl,  o.  C.  67. 
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glede  ptujskega  feiuJa.  Dne  6.  januarja  1. 1438.  jezatisnil  oci  zadnji 
moški  potomec  mogočnih  ptujskih  gospodov,  mladi  in  razuzdani 
Friderik  V.  (iotovo  pod  vtiskom  tega  pretresljivega  dogodka 
je  Konrad  Pesničar  sebi  in  svoji  rodovini  v  minoritski  cerkvi 
v  Ptuju  1.  1438.  dal  postaviti  nagrobni  spomenik  in  sicer  svo- 
jemu očetu  UIriku  in  bratu  Janezu.  Ta  spomenik  se  še  dan- 
danes vidi  v  minoritski  cerkvi  na  tleh  pri  vhodu  v  prezbitcrij 
in  je  še  dobro  ohranjen,  dasi  ljudje  že  stoletja  hodijo  po 
njem.  Nagrobni  kamen,  dobro  klcsarsko  delo,  je  iz  rdečega  mar- 
moija  220  cm  dolg,  133  cm  širok.  Ob  robu  ima  naslednji  napis 
v  gntičnih  črkah : 

Nach  xpii  gepu-rd  m'cccc,s:(x  riii.  hat  der  edl  vefst 
'Charat  pefTnic :  er.  den.  stain.  lafsen.  machen'  dari  vnder.  begn- 
ben.  leit  vireich  ■  pefsnic :  sejn.  vat'  vn.  hans.  des.  vorgenattn. 
kurantn.  prvd.  dir  (Jot  genad. 

Na  zgornjem  delu  ploče  je  lepo  izdelan  grb  PesniČarjev: 
kamenita  piramida,  nad  zaprto  Čelado  truplo  bradatega  moža 
z  visoko  čepico,  iz  katere  moli  čop  perja,  kt  sega  v  gornjo 
linijo  napisa.  Lasje  na  glavi  so  spleteni  v  kito,  ki  se  spušča 
navzdol  izpod  čepice  ter  se  proti  koncu  za  vozlom  razpusti  v 
lahke  lasne  štrene. 

V  zgornjem  pravem  kotu  se  vidi  križ,  na  katerem  \nsi 
zmaj.  To  znamenje  nam  kaže,  da  nam  je  rod  PesniČarjev 
zasledovati  v  starodavne,  bajeslovne  čase,  ko  so  se  vitezi 
Pesnički  kot  krščanski  vitezi  bojevali  s  temnimi  sovražnimi 
močmi.  Na  grobnem  spomeniku  zadnjega  Fesničarja  križa  z 
zmajem  ni  več.  (Gl.  sliko  str.  15.) 

Istega  1.  1438.  je  Konrad  Pesničar  v  soboto  pred  pustno 
nedeljo  ustanovil  v  ptujski  minoritski  cerkvi  večno  sv.  mašo. 
V  ta  namen  so  morali  minoriti  poleg  onih  10  duhovnikov,  ki 
jih  je  vpeljala  ptujska  graščina,  vzdrževati  še  enega  kapelana, 
ki  je  moral  vsak  dan,  kadar  je  sploh  dovoljeno  maševati 
opraviti  sv.  mašo,  v  nedeljo  po  vseh  svetnikih  pa  s  konvent- 
nimi  brati  in  duhovniki  pri  minoritski  cerkvi  obletnico,  namreč 
jia  predvečer  peti  cele  vigilije  s  hvalnicami,  drugi  dan  pa  služiti 
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peto  sv.  maSo  in  10  tihih  maš.  Duhovnik,  ki  bo  imel  slovesno 
madn,  se  naj  po  evangeliju  obme  proti  ljudstvu  in  moli  za 
Konrada  Pesničarja  ter  "vso  njegovo  živo  in  rajno  žlahto.  Tudi 
kadar  bi  se  v  minoritski  cerkvi  pridigovalo  ali  med  tednom 
opravljale  molitve  za  druge  ustanovnikc,  se  mora  vselej  moliti 
tudi   za  FesniČarje.    Pri  obletnicah  se  naj    vselej  zvoni,  med 


.'  Dunajskem 

vigilijami  in  mašami  naj  gori  okoli  tumbe  12  sveČ.  V  koru 
pred  Marijinim  oltarjem,  kjer  2eli  on  s  svojimi  nasledniki  biti 
pokopan,  naj  skrbijo  minoriti  za  večno  luč  po  noči.  Za  to 
sporoči  minoritskemu  samostanu  16  funtov  letnih  dohodkov  iz 
zemljišč  v    „Purkchstalu"   v  župniji   sv.  Marjete,   naj  si  bodo 


kmetije,  želarije  ali  gomina.  Ti  dohodki  naj  se  niinoritoin  od- 
štejejo leto  za  letom  ob  božičnih  praznikih;  če  bi  se  jim  pa 
odšteli  pozneje,  naj  se  jim  plačuje  po  32  vinarjev  na  dan, 
dokler  ni  poravnan  letni  znesek.  Ako  bi  minoriti  zanemariti 
svoje  dolžnosti,  naj  se  omenjeni  dohodki  izročijo  revežem  v 
bolntSnici.' 

Minoritski  gvardijan  Janez  v.  Ens  je  istega  leta  izdal 
potrdilno  listino  o  tej  ustanovi. 

Dne  27.  oktobra  I.  1439.  je  med  potom  na  Dunaj  v  ne- 
znatnem ogrskem  selu  NeszmeIy'U  (Langendorf)  umrl  kralj 
ogrski  in  nemški  cesar  Albert,  ki  je  prvi  pod  svojim  Žezlom 
združil  približno  vse  zemlje  današnje  habsburške  monarhije; 
pogreba  v  Stolnem  Belgradu  so  se  vdeležili  tudi  zastopniki 
južnih  slovenskih  dežel ;  Friderik  I^amberg  je  nosil  kranjsko  za- 
stavo, njegov  vitez  Jurij  Steinreuter  čelado,  Jurij  Daksner  šČit  in 
grb,  Konrad  Pesničar  meč  in  vodil  je  pokritega  konja,  ki  je  na 
pokrivalu  imel  grb  dežele  kranjske.  Za  slovensko  marko  je 
Polheim  Lipniški  nosil  slovensko  zastavo  (das  windische  Panier), 
Jurij  Šenbek  čelado,  Andrej  Hollnecker  ščit  in  grb,  gospod 
Sauer  meč  in  vodil  je  pokritega  konja  s  slovenskimi  grbi.* 
Čudno  je,  da  je  Konrad  PesniČar  zastopnik  kranjske  dežele,  ker 
se  sicer  ne  more  zgodovinsko  dognati,  da  bi  bili  Pesmčarji  imeli 
posestva  na  Kranjskem.  Najbrž  je  Konrad  PesniČar  po  vojnih 
zadevah  prišel  v  ožji  stik  s  kranjskimi  deželnimi  stanovi.  Vsekako 
nam  pa  to  spričuje  velik  ugled,  ki  so  ga  takrat  imeli  PesniČarji 

L.  146L.  je  Konrad  PesniČar  pomnožil  ustanovo  iz  1,  1438. 
Na  god  sr.  Marije  Magdalene,  22.  julija  je  izdal  listino,  s 
katero  v  minoritski  cerkvi  ustanovi  4  obletnice  v  kvatmih 
tednih  in  večno  luč  pred  Marijinim  oltaijem  tudi  po  dnevu. 
Ostali  predpisi  so  isti  kakor  poprej.  V  ta  namen  je  minoritom 
sporo(^  8  funtov  letnih  dohodkov  od  kmetij  in  želarij  v  Purgk- 
stallu,  ki  so  se  imeli  izplačati  vsako  leto  ob  Martinovem.* 

'  Izvirna  listina  je  sedaj  v  kn,  šk.  bogo.slovnici  v  Mariboru. 

•  Stadl,  Ehrcnspiegcl  H.  67;  Valvasor,  Ehre  X.,  281. 

•  Slekoviev  izpis  listine  v  arhivu  „Zfi.  dr."  Iivirnik  v  kn.  Šk. 
bogoslovnici  v  liariboru. 
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Kmalu  potem  je  Konrad  PesniČar  v  visoki  starosti  umrl, 
vsekako  pred  1.  1465.,  ker  tega  leta  spričuje  Viljem  Reichsperger 
med  drugim,  da  je  bil  kupil  od  UIrika  Pesničarja  strelski 
dvorec  v  Podvincih,  torej  je  v  tem  času  že  Konradov  sin  Ulrik 
lastnik  obsežnih  posestev,  vendar  začetkom  1.  1462.  je  Še  živel, 
ker  je  12.  aprila  peČatil  neko  listino  Ani  Pemečki',  vdovi 
Janeza    Stubenberga.    Od  tega  Časa  se  več  nikjer  ne  omenja. 

Po  Stadlu  (str.  66.)  je  Konrad  imel  tudi  hčer,  ki  je  vzela 
nekega  Bermerja,  njeno  ime  pa  ni  znano. 

Sicer  pa  Konradov  sin  Ulrik  nastopa  že  od  1.  1435  kot 
lastnik  raznih  posestev  in  tudi  v  političnem  življenju.  L.  1435.  dne 
2.  sept  spričuje  Friderik  FladniSkf,  da  je  več  posestev  njego- 
vega rajnega  ujca  Henrika  Furstenfeldskega  bilo  izročenih 
Utriku  Pesničarju  za  dolg,  ter  da  on  in  njegovi  dediči  nimajo 
nikakŠne  pravice  več  do  teh  posestev,* 

Po  smrti  zadnjega  moškega  potomca  ptujskih  gospodov, 
Friderika  Ptujskega  (1438)  so  nastali  prepiri  zaradi  dediščine. 
L.  1441.  dne  8.  januarja  je  Oton  Stubenberški  privolil,  da  po- 
sebno razsodišče  razsodi  prepir.  Med  zastopniki  Stubenbergo- 
vimi  sta  tudi  Konrad  in  Ulrik  Pesničar.*  V  javnem  političnem 
življenju  srečamo  zopet  oba  Pesničarja  1. 1446.  Takrat  so  se  seSli 
deželni  stanovi  na  posvet  v  Radgono,  kako  se  naj  uredi  deželna 
bramba  proti  ogrskim  napadom.  Med  zbrano  gospodo  je  tudi 
Konrad  Pesničar.*  Določili  so  razne  komisarje  za  posamezna 
okrožja,  naj  preŠtejejo,  koliko  kmetov  bi  se  dalo  spraviti  pod 
orožje  in  postaviti  na  bojišče.  Konradu  Pesničarju  in  njegovemu 
sinu  UIriku  so  odkazali  srednještajerske  župnije;  Wolfsberg  z 
Jagerbergom,  Sv.  Štefan,  Cmurek,  Vogal  (Vogau),  Lipnioo, 
Straden." 

L.  1443.  dne  16.  novembra  je  Ulrik  Pesničar  dobil  v 
Walestorfu  4  kmetije,  v  Reitersbergu  2  kmetiji  pa  '/i  desetine 

■  Mitteilungen  XLV,  str.  149. 

•  Dež.  arb.  v  Gradcu  St.  5472. 

>  Notizenbl.  IX.  (1859),  str.  363. 

•  Valvasor,  Khre,  XV,  345. 

'  Dež.  arb.  v  Gradcu  št.  1314.  f.  76,  lOOb. 
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v  zrnju  in  vinu,  4  ■/,  Kmetije,  j  avorce  pa  ■/,  aesetine  v  zrnju 
in  vinu  v  kraju  „zu  Heweld"  (v  okolici  Gnasa?  —  Zahn), 
4  kmetije  in  Vt  desetine  ter  gomine  v  Liechtenfeldu.' 

Med  H.  1465— 1469.  je  dobil  v  fevd :  krvno  sodstvo  z 
ječo  in  vislicami  v  vaseh  Gornji  in  srednji  Weitersfeld,  CmiSine 
(Schwarza)  in  Piihl,*  potem  vse  tiste  kmetije,  ki  jih  je  bil  [vej 
dobil  njegov  oče.  Nadalje  8  kmetij  na  Grabah,'  3  kmetije  v 
Piifalu,  1  kmetijo  v  Cezanjevcih  nad  Ljutomerom  in  še  drugo 
istotam,  katero  je  imel  Pavel  Welitz  (Belič  —  Belec),  potem  1 
vas  pri  Ormožu,  imenovano  „Michebitz"  =  Mihovci  pri  Veliki 
nedelji,  2  dvora  v  mestu  Ormožu,  6  kmetij  v  Obrežu  pri  Sre- 
dišču, 1  dvor  „zu  Peldelem"  blizu  Paldan  jugovzhodno  od  Sv. 
Jurija  na  Stifingi,  '/»  kmetije  „an  der  Stentz"  —  na  ŠČavnici, 
2  kmetiji  „zu  Politz",*  1  kmetijo  na  Veliki,  1  kmetijo,  1  dvorec 
in  gomino  „am  Dresnigk",  in  1.  1465.  dne  4.  marca  je  „iz  po- 
sebne milosti"  dobil  1  dvor  v  Sch6nbrunnu  nad  Dravinjo  v 
župniji  Sv.  Vida,  kadar  bo  prost  ta  dvorec,  ki  je  bil  nekdaj 
last  Andreja  Toderla.^^ 

OČividno  ga  je  vladar  obsipal  s  posestvi,  ker  je  bil  takrat 
v  službi  cesarjevi.  Vsled  neprestanih  vojsk  se  je  pa  tudi  Pesni- 
čar  zadolžil  in  je  med  II.  1458—1460.  moral  zaradi  dolga  od- 
stopiti Leopoldu  Aschbacbu  naslednja  posestva:  4  kmetije  „zu 
Ptmsee"  (Bninnsee)  s  pripadki,  vas  Hainrichstorfl',  vas  „Renes- 
tortorfl"  z  gomino,  7  kmetij  v  Rohrbachu,  8  dvorcev  „am  Kree- 
nekg",  2  travnika  istotam  in  šumo,  imenovano  Schwetnsbach, 
15  kmetij  v  Sibniku,  8  kmetij  v  Obefs,  vas  Pemrewt  z  gomino, 
dvor  s  pripadki  in  4  kmetije  v  Gallenbergu,  6  kmetij  z  gomino 
v  Katzendorfu«  (vzhodno  od  Gleichenberga). 

Ulrik  Pesničar  je  nabavljal  oves  za  cesarske  konje,  pri 
Čemur  je  mnogokrat  moral  čakati  na  denar,  ker  so  cesarjeve 

■  Starzer,  BeitrAge  32,  str.  181. 

» Kchia  blizu  Weitersfelda. 

'  Ni  razvidno,  so  1i  te  Grabe  na  Murskem  polju  ali  pri  Središču. 

*  Polička  vas  v  Slov.  goricah. 

*  Starzer,  n.  d.  str.  182. 

*  Ibid.  str.  175. 
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blagajne  bile  ztniraj  prazne,  oziroma  škrti  cesar  ni  pustil  de- 
narja iz  rok.  L.  1466.  je  cesar  dne  3.  in  6.  aprila  ukazal  svo- 
jemu oskrbniku  v  Aussee,  naj  izplača  dobavo  ovsa  Juriju  Vier- 
talerju,  grofu  Ulriku  Schwambergu  in  UIriku  Pesničarju.> 

Pesničar  se  je  v  službi  cesarjevi  tako  zadolžil,  da  je  na 
UIrikovo,  dne  4.  julija  I.  1468.  zopet  prodal  Ulriku  Grabenskemu 
Vg  vinske  dcsetiae  na  Wissenbergu,  na  Hagečkem  vrhu  (hagecker 
Perg),  na  Streitfeldu,  Oberfeldu  in  v  Opotenu  (Oppoten),  pa  »/» 
Žitne  desetine.'  Vse  to  je  Pesničar  imel  v  leno  od  solnograškega 
nadškofa. 

V  hudih  bojih  za  dediščino  celjskih  grofov  je  brezdvomno 
tudi  Pesničar  aktivno  nastopal,  a  o  tem  nimamo  nikakšnih 
poročil,  iz  omenjenih  cesarskih  daril  pa  smemo  sklepati,  da  je 
takrat  Pesničar  stal  na  cesarjevi  strani.  A  kakor  pri  drugih 
velikaših,  tako  je  tudi  pri  njem  cesar  bil  slab  plačnik.  Vsa  ta 
darila  niso  bila  v  primeri  z  žrtvami  in  stroški,  ki  jih  je  imel 
.Pesničar  v  službi  cesarjevi. 

Že  prej  smo  omenili,  da  so  bili  Pesničarji  pristaši  cesar- 
jevega brata  Albrehta,  ki  je  bil  sila  razkošen  in  zapravljiv 
Človek.  Po  njegovi  smrti  so  se  oglasili  upniki  in  zahtevali  od 
-cesarja  odškodnino.*  Kako  je  cesar  sprejel  te  titjatve,  si  lahko 
.mislimo.  Gotovo  so  tudi  sicer  bogati  Pesničarji  kaj  izgubili  pri 
.Albrehtu,  a  še  hujše  so  se  opekli  pri  cesarju. 

Friderik  se  je  držal  načela :  „Nič  posoditi,  zakaj  posojeno 
se  ali  sploh  ne  vrne  ali  pa  le  nepopolno  in  slabo,"  aH :  „prijatelj, 

<  Muchar,  VIII.  39. 

*  Wissenberg  Je  Weissenberg  nad  Muro  vi^c  Cmureka.  Zahn, 
■Ortsnamenbuch,  domneva,  da  so  ostali  kr^}i:  Hageker  Perg,  Streltfeld, 
'Oberfeld  in  Oppolen  v  Slov.  gor.  Na  Haag  —  Hrastovec  pri  Sv.  Lenartu 
v  Slov.  gor.  tuk^  ni  misliti,  ampak  }e  ta  .Hageker  Perg'  ni^brž  pri 
Habeggu,  južno  od  FUrstenfeIda,  ki  se  L  1462.  imenuje  ,das  Hagegk  iuxta 
Furstenueld;*  Streltfeld  se  Imenuje  polje  med  Čniišlnami  (tako  Se  dan- 
danes slovensko  ljudstvo  Imenuje  ponemCeno  Schvarza)  in  LltioCko  va^o 
-(Llcbendorf),  Oberfeld  pa  ae  imenuje  polje  pri  Weltersfeldu  proti  Brunn- 
-see-u.  Oppoten  utegne  biti  vas  Zopoten  severovzhodno  od  Fehringa,  k! 
:9e  1.  143^.  imenuje  Opoten  (Zahn  pri  bes.  Zopoten). 

*  Kun,  OstCTTelch  unter  Kalser  Friedrich  IV.  Wien  1812.  U,  70. 
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od  katerega  tirjaš  posojeno  Stvar,  ti  postane  neprijatelj*';  obojna 
je  cesar  v  polnem  obsegu  vresničil  sam  na  sebL  Izposojeval 
si  je  denar,  kjer  ga  je  le  mogel  dobiti,  a  plačnik  je  bil  silna 
slab,  in  če  ga  je  kdo  opomnil  na  njegovo  dolžnost,  se  mu  je 
hudo  zameril.  Naravnost  brezstidno  je  odiral  velikaše,  pri  ka- 
terih je  slutil,  da  imajo  kaj  cvenka.  In  prav  to  je  bil  eden 
glavnih  vzrokov  splošne  nezadovoljnosti  in  neprestanih  up<MX>v> 
Med  razočaranimi  upniki  cesarjevimi  je  bil  tudi  Ulrik  Pesničar, 
ki  je  pa  tudi  pravcati  tip  silovitega  in  bojaželjnega  viteza.  Ko- 
je  padla  Baumkircherjeva  glava  in  eo  se  drugi  velikaSi  več  ali 
manj  pomirili,  Pesničar  ni  vtaknil  krvavega  meča  v  nožnico,, 
ampak  je  v  svojem  srdu  drvil  naprej,  dokler  ni  strmoglavil 
sebe  in  svoje  rodovine. 

Zaporedni  upori  avstrijskih  in  štajerskih  velikašev  za. 
časa  Friderika  IV.  so  pa  imeli  svoje  korenine  ne  samo  v  oseb- 
nem koristoljubju  in  maščevalnosti  užaljenih  in  prikrajšanih 
velikašev,  ampak  tudi  v  takratnih  političnih  razmerah.  Cesar 
Friderik  je  iz  početka, kralja  Matjaža  preziral  in  ga  celo  klical, 
naj  se  mu  pride  poklonit,  kakor  se  spodobi  „zvestemu  pod- 
ložniku".  Cesar  je  podcenjeval  mladega  Korvina,  češ,  neizkušen, 
mladenič  bo  itak  kmalu  dogospodaril,  nesložnost  ogrskih  veli- 
kašev bo  vrgla  kraljestvo  cesaiju  v  naročje  kakor  zrelo  ja- 
bolko. Zato  je  netil  med  Ogri  prepire,  sejal  seme  razdora,, 
ščuval  velikaše  drugega  proti  drugemu.  Matjaž  je  pa  vračal 
milo  za  drago  in  se  posluževal  istega  sredstva,  in  tako  so  ne- 
zadovoljni elementi  na  Ogrskem  vlekli  s  cesarjem,  seveda  ne 
kakor  da  bi  si  ga  želeli  za  vladarja,  ampak  da  bi  ž  njegovo- 
pomočjo  za  sebe  kaj  vlovili,  nasprotno  so  pa  avstrijski  in. 
štajerski  nezadovoljneži  bili  na  strani  kralja  Matjaža. 

Med  obema  vladarjema  je  nastalo  nepomirljivo  osebno 
sovraštvo,  ki  je  mnogokrat  bilo  glavni  povod  krvavim  vojskam,, 
ki  so  prizadejale  neskončno  gorja  naŠim  deželam  in  slabile 
krščansko  moč  proti  Turkom.  Friderik  in  Matjaž  sta  pa  tudi 
čisto  nasprotna  značaja.  Friderik  je  počasen,  neroden,  neza- 
upljiv, skop,  brez  vojaškega  duha,  sicer  pa  v  privatnem  živ- 
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Ijenju  strog,  zmeren  id  trezen.  Nasprotno  je  pa  Korvin  poln 
-ognja  in  podjetnosti,  vitez  od  pete  do  glave,  veseljak,  prijazen 
in  priljuden  z  vsakim.  Dočim  je  Friderikova  nesrečna  politika 
nalagala  podložnikom  neznosna  bremena,  ki  so  ljudstvo  gnala 
v  obup,  je  kralj  Matjaž  velikodušen  prijatelj  slobodnih  mest, 
nižjega  plemstva  in  kmetskega  ljudstva,  pa  neprijatelj  visokega 
plemstva.  V  Friderikovi  državi  ni  bilo  nikjer  ne  reda  ne  pra- 
vice, nasprotno  se  je  kralj  Matjaž  odločno  potegoval  za  pravico 
in  je  svojim  deželam  dal  vzoren  zakonik.  Ni  čuda,  da  je  nižje  plem- 
stvo ob  meji  na  Štajerskem  vleklo  s  kraljem  Matjažem  in  da 
se  je  našemu  ljudstvu  tako  globoko  vtisnil  v  spomin,  dasi  so 
naše  dežele  neznansko  trpele  vsled  Matjaževih  vojsk, 

V  poštev  treba  vzeti  še  drug  moment,  ki  je  južnoŠtajer- 
-sko  plemstvo  in  ljudstvo  gnal  pod  okrilje  ogrskega  kralja.  Že 
I.  1459.  pravi  Matjaž  v  svojem  razglasu,  da  cesar  Friderik 
hoče  iztrebiti  Ogre  in  njihov  jezik.  Pod  Ogri  ni  misliti  le  na 
Madžare.  Kralj  Matjaž  je  govoril  in  pisal  latinski,  nemški,  češki 
in  slavonski  (hrvaški),  izdaval  je  listine  celo  v  cirilici  in  gla- 
^olici,  a  v  madžarskem  jeziku  niti  Črke  ni  zapisal.  On  se  je 
tedaj  vedel  kot  zaščitnik  narodnosti  in  sloboščin  pred  cesarsko- 
nemškiro  absolutizmom  in  krog  njega  se  zbirajo  tisti,  ki  jim  je 
presedal  ta  jarem. 

Vrh  tega  se  na  vseh  koncih  čuti,  da  se  bliža  nova  doba. 
stari  obroči  pokajo  in  nove  razmere  z  neodoljivo  silo  trkajo 
na  vrata  ter  zahtevajo  temeljito  preosnovo  cele  drŽave.  Toda 
Friderik  ni  bil  mož  za  to,  on  je  višje  cenil  svoje  privatno-di- 
nastične  koristi  kakor  pa  primemo  reformo  države;  državni 
knezi  pa  so  tudi  gledali  povsod  le  na  svoj  materijelni  dobiček, 
in  za  cele  dolge  vlade  Friderikove  se  ni  našel  državnik,  ki  bi 
znal  reformnim  idejam  podati  obliko,  življenje,  meso  in  kri'. 
Odtod  izvirajo  neprestane  krize  v  znotranjosti  Friderikove  države. 
Mnogoteri  razlogi  tedaj  vzdigujejo  duhove  proti  okame- 
neli  vladi  Friderikovi.  Pozomica  teh  kriz  je  zlasti  južna  štajerska 
in  v  osredju  tega  vrtinca  Pesničar. 

■  Krones,  Geschictate  Oesterrcichs  II.,  436. 
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V  jeseni  1.  1468.  se  je  cesar  Friderik  IV.  napotil  v  Rim. 
Z  zavidnim  očesom  je  spremljal  cesarjevo  potovanje  mladi  ia 
podjetni  ogiski  kralj  Matjaž.  V  cesaijevih  dednih  deželah  je 
natiboma  tlelo  obče  nezadovoljstvo.  Vojakom  cesarske  blagajne 
niso  mc^e  izplačevati  mezde  in  so  si  sami  iskali  plačilo  s  plenom, 
graščakom  cesar  ni  dajal  odškodnine,  deloma  ni  mogel,  deloma  ni 
hotel  izpolniti  danih  obljub,  kmetsko  ljudstvo  je  vzdihovalo  pod 
neznosnimi  bremeni,  nikjer  ni  bilo  ne  reda  ne  pravice,  grašcaki 
kakor  podložniki  so  kleli  cesarjeve  ^komorne  služabnike",  jude, 
ki  so  strašno  odirali  vse  sloje,  denar  je  bil  slab  in  brez  vrednosti. 

V  deželi  povsod  nemiri,  ob  meji  pa  strašen  sovražnik  —  Turek. 

V  takem  ozračju  se  je  za  Časa  cesarjeve  odsotnosti  izcimila 
med  štajerskim  plemstvom  obsežna  zarota  in  plamen  vstaje  je 
buknil  zlasti  v  vzhodnem  delu  Srednje  in  Spodnje  Štajerske.' 
Kakor  je  takratni  župnik  pri  Sv.  Štefanu  na  Stiefingi  zapisal 
na  rob  svojega  brevirja,  se  je  krvava  igra  začela  po  polnoči 
dne  2.  febr.  1.  1469.  Na  čelu  vstaji  je  bit  slavni  junak  Andrej 
Baumkircher,  po  rodu  Kranjec,  ki  je  imel  obsežna  posestva  po 
Štajerskem  in  Ogrskem.  Jedro  vstašev  so  tvorili  vplivni  možje, 
ožji  pristaši  Baamkircheija:  njegov  zet  Janez  Stubenbei|^  Ulrik 
PesniČar,  Nikolaj  Liechtenstein,  Krištof  in  Andrej  Xarringer, 
Ludovik  Hausner,  Andrej  Greisseneck.  Zarotniki  so  nagloma  na- 
napadli  in  osvojili  Fiirstenfeld,  Hartberg,  Peldbach,  Vildon, 
Maribor*,  Slov.  Bistrico,  Konjice  ter  povsod  strahovito  plenili 
in  požigali.  V  Baumkircherjevih  četah  so  bili  večinoma  Slo- 
venci,  Hrvati,  Ogri,  Čehi,  med  njimi  mnogo  hu^tov.  Gradori 
ob  ogr^i  meji  so  zaporedoma  padli,  vstaši  so  se  očitno  zatekli 
pod  okrilje  kralja  Matjaža.  Cesar  je  že  med  potom  zvedel  za 

'  Prim.  Krones,  Beitr&ge  xur  Gescbichte  der  BaumkircherCdite  und 
ihrer  Nachirehen.  Archiv  f.  tSst.  Gescli.  1901,  str.  375.  i.  d.  Isti:  Zur  GE' 
scbidite  d.  Steicmiark  vor  nnd  in  den  Tagen  d.  Baumkircberfelide.  Uitt. 
d.  H.  V.  f.  St  XVn.,  73—128.  Isti:  Zeugenverbar  Uber  Andrcss  Baumkir- 
cbera  ThHtenleben  u.  Endc.  Wieii  1871. 

*  Kakor  zvemo  iz  pisma  Frideriliovega  na  mestno  svetovalslv« 
radgonsko  meaeca  Januarija  1.  1478.,  je  mesto  Maribor  spravil  v  vsta^fi 
roke  ravno  Pesniiar.  Clunel,  Notizenbl.  U.  (1852),  46. 
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vstajo  ter  pohitel  na  Koroško  in  sklical  stanove.  Vstaši  so  se 
med  tem  že  zagnali  v  dolino  Murice  ter  osvojili  Kapfenberg 
in  Miirzzuschiag,  toda  na  Veliko  noč  jih  je  pobila  cesarska 
vojska  in  vzela  trg  Miirzzuschiag,  kmalu  potem  je  padel  v  ce- 
sarske roke  tudi  Kapfenberg.  Cesar  je  ob  bavarski  meji  zbiral 
novih  moči  in  tako  ojačena  vojska  je  pod  vodstvom  nekega 
Goloba  korakala  proti  Vildonu.  Tudi  v  cesarski  vojski  je  bito 
mnogo  Čehov.  Pri  Vildonu  pa  ni  mogla  cesarska  vojska  nič 
opraviti,  ker  je  med  tem  tudi  Baumkiicher  ojačil  svoje  čete  s 
Čehi  in  Poljaki.  Cesarske  čete  so  se  na  to  spustile  proti  Rad- 
goni in  Fiirstenfeldu,  kjer  je  dne  22.  julija  prišlo  do  bitke,  v 
kateri  so  cesarske  čete  bile  do  nog  potolčene.  Umakniti  so  se 
morale  višje  proti  Gradcu,  Baumkircher  pa  je  neusmiljeno  ple- 
nil po  Spodnji  in  Srednji  Štajerski,  po  zemlji  svojih  nasprot- 
nikov. Okoli  Maribora  so  šiloma  jemali  ljudem  vino,  okoli 
Gradca  pa  živino. 

Cesar  je  razvijal  živahno  delavnost,  kar  sicer  ni  bila  nje- 
gova navada,  toda  ni  si  mogel  pomagati  iz  zadrege.  Najhujše 
težave  mu  je  delalo  slabo  denarno  stanje.  Vrh  tega  so  še  Turki 
od  Metlike  sem  pretili  štajerski  deželi.  V  hudi  stiski  ni  preo> 
stajalo  cesarju  drugega,  kakor  z  lepega  se  pogoditi  s  kraljem 
Matjažem,  ki  je  ščuval,  podpiral  in  ščitil  domaČe  cesarjeve 
sovražnike.  Povabil  ga  je  tedaj  na  razgovor  na  Dunaj.  Kralj 
Matjaž  je  prišel  z  velikim  spremstvom,  v  katerem  je  bil  tudi 
Baumkircher,  a  pogajanje  je  bilo  brezuspešno,  ker  stališče  je 
bilo  za  kralja  Matjaža  in  Baumkircherja  preugodno  ter  jima 
sploh  ni  bilo  za  mir.  Krvava  igra  se  je  torej  nadaljevala  in 
naša  dežela  je  neznansko  trpela. 

Meseca  majnika  1.  1470.  je  cesar  sklical  deželni  zbor  v 
Velikovec,  kjer  bi  se  naj  dobili  novi  pripomočki  za  vojsko. 
Deželni  stanovi  so  se  že  naveličali  domačih  razprtij  in  pobojev 
ter  so  ^Uli  v  cesaija,  naj  naj  kako  tako  sklene  mir  z  Baum- 
kircherjem,  da  bo  enkrat  konec  straŠnemn  pnsto&enju  in  preli- 
vanju krvL  Baumkircher  se  je  takrat  mudil  v  Slov.  Bistrici  in 
tjekaj  so  prišli  odposlanci  cesarja  in  zbranih  deželnih  stanov: 
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Andrej  Kreyg,  Krištof  Ungnad  in  Baltazar  Weispriach.  Z  zago- 
tovilom osebnega  varstva  se  je  Baumkircher  napotil  v  Velikovea 
T>nc  30.  junija  1470.  so  ondi  sklenili  mirovno  pogodbo,  vsted 
katere  so  vstaŠi  vrnili  cesarju  vse  osvojene  gradove  in  mesta, 
nasprotno  so  pa  tudi  oni  dobili  svoja  posestva  in  podložnike 
nazaj.  Gradovi  in  utrdbe  se  morajo  podreti,  izvzemŠi  Radgono, 
ki  ostane  last  cesarjeva.  Za  Radgono  je  cesar  „po  milosti'' 
vrnil  Stubenbergom  Kapfenberg.*  Dne  2.  julija  i.  I.  je  cesar 
podpisal  še  drugo  listino,  s  katero  sprejme  zopet  v  svojo 
cesarsko  milost  Baumkircherja,  Stubenberga,  Narringerja,  Pesm- 
čarja  in  Hausnerja.* 

Koliko  vrednosti  je  imelo  vse  to,  so  pokazali  kr\'avi 
dogodki,  ki  so  se  kmalu  drug  za  drugim  vrstiti.  2e  po  naravi 
nezaupljiv  cesar  je  sumničil  Baumkircherja  in  se  ga  bal  zaradi 
njegove  zveze  z  ogrskim  kraljem.  Baumkircher  pa  je  tudi  vedel, 
da  s  samo  pergamentno  listino  še  stvar  ni  končana,  vendar  se 
je  proti  zagotovilu  osebnega  varstva  dal  zvabiti  na  razgovor 
v  Gradec.  Njegov  tragičen  konec  v  Gradcu  na  Jurjevo  1.  1471. 
je  znan.  Baumkircherjeva  in  Greifseneckerjeva  nasilna  smrt 
ni  prinesla  cesarju  zaželenega  miru.  Pesničarju  in  drugim 
vstaŠem  bi  se  bilo  ravno  tako  zgedilo,  ko  bi  jim  bil  cesar 
mogel  do  živega ! 

Postopanje  cesarjevo  je  Baumkircherjeve  sorodnike  in 
pristaše  globoko  užalilo  in  do  skrajnosti  ogorčilo.  „Baumkircher 
je  zapustil  za  seboj  seme  svoje  stranke",  pravi  kronist  Unrest 
Na  čelo  nezadovoljnežev  se  postavi  sedaj  l/Jrii  PesniČar  in 
središče  upomežev  je  odšle  njegov  grad  Wettersfeld.  Z  dediči 
obglavljenega  Baumkircherja,  sinoma  Viljemom  in  Jurijem,  s 
hčerama  Marto,  omoženo  z  Janezom  Stubenbergom,  s  Katro  in 
z  vdovo  rajnega  se  je  sicer  cesar  pobotal  S.  maja  1.  1472.,  a 

<  Listino  objavil  Cliniel,  Regesta  Frider.  nr.  6070.  —  Noticenb].  IX 
(1869)  str.  400.  Na  ovitku  izvirnika  je  podpis  PesniSarjev:  ,Ich  Ulrich 
Pefsnitzer  baim  dye  Abredt  gdcst  vnd  versigelt  amb  .Suntag  nach  Assump- 
tionis  anno  ut  .supra  mcin  aygii  Hanntgeschrifft,' 

» Muchar,  VIII.  67.  Notizenbl.  IX.  str.  412, 


miru  vendar  ni  bilo.  Pesničarju  se  je  pridružil  Sigmund  Weis- 
priach,  rojen  Korošec,  ki  je  1.  1440.  bil  oskrbnik  na  Muti  ob 
koroško-štajerski  meji,  okoli  1.  1450 — 1458.  je  bil  stotnik 
«olnograSkega  nadškofa  v  Ptuju  in  v  Brežicah,  1.  1461 — 1462. 
se  je  bojeval  oh  strani  Baumkircherjevi  za  cesarja,  a  pozneje 
je  nastopil  isto  pot  kakor  Baumkircher.  L.  1466.  ga  je  kralj 
Ma^až  povzdignil  v  ogrski  plemiški  stan  in  za  časa  krvave 
vstaje  I.  1469.  je  na  cesarskem  dvoru  veljal  že  kot  pristaš 
Baumkircherjev.  L.  1470.  je  posodil  precej  denarja  deželnim 
stanovom  štajerskim  in  koroškim  za  cesarja.  L.  1471.  bi  rad 
^voj  denar  dobil  nazaj,  a  našel  je  povsod  gluha  ušesa ;  to  ga 
je  tako  ogorčilo,  da  je  s  Pesničarjem  prijel  za  orožje.  Pridružil 
se  jima  je  tudi  mladi  Zebinger.  Drugi  pristaši  iz  I.  1469.  se 
niso  pridružili,  zato  se  je  pa  Pesničar  znosil  nad  enim  izmed 
njih.  Iz  Weitersfelda  je  poslal  po  Krištofa  Narrii^erja,  takrat 
■Stubcnbergovega  oskrbnika  na  Vurbergu,  naj  pride  k  njemu. 
Poslal  mu  je  tudi  varstveno  pismo  s  pripombo,  naj  z  ozirom 
na  varstveno  pismo  nikomur  nič  ne  zaupa.  Narringer  ni  spoznal 
pasti,  ampak  je  brezskrbno  šel  na  obisk  k  svojemu  bivšemu 
vojnemu  tovarišu.  Ko  je  pa  prišel  v  grad,  ga  je  dal  Pesničar 
na  rokah  in  nogah  vkovati  v  železje,  češ,  ali  ti  nisem  pisal, 
da  z  ozirom  na  osebno  varstvo  nikomur  niČ  ne  zaupaj! 

L.  1472.  je  bil  položaj  za  cesarja  silno  kritičen,  od  vseh 
-strani  so  se  pletle  krog  njega  nevarne  zanjke.  Med  plemstvom 
in  ljudstvom  je  vladala  silna  nezadovoljnost  in  ogorčenost  proti 
Judom,  ki  so  pod  cesarjevo  visoko  zaščito  odirali  ljudi.  Mnogi 
avstrijski  velikaši  so  1.  1472.  naravnost  odpovedali  podtožnost 
Frideriku  in  se  zatekli  pod  okrilje  kralja  Matjaža,  ki  je  itak 
iskal  prilike,  da  se  znosi  nad  cesaijem,  ker  mu  je  prekrižal 
njegove  naČrie  glede  Češke  in  ker  je  segal  po  Štefanovi  kroni, 
nasprotno  je  Ma^aŽ  gojil  tiho  željo,  da  se  povspne  na  rimsko* 
nemški  cesarski  prestol.  Tudi  solnograški  nadškof  je  izročil 
svoja  posestva  na  Štajerskem  Korvinu  in  ta  je  to  svojo  pravico 
tudi  začel  izvrševatL  Od  jugovzhoda  je  pa  neprestano  pretila 
turška  nevarnost    V  to  splošno  zmedo  in  negotovost  je  padla 
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kakor  goreča  plamenica  Pesničarjeva  vstaja.  Svoj  grad  Weiters- 
feld  je  dobro  utrdil  ter  obskrbel  s  hrano  in  vsem  potrebnim. 
Odtod  je  napadal  in  plenil  cesarjeve  zemlje  in  podložnikc. 
Večino  svojih  posestev  je  PesniČar  imel  takrat  pod  oblastjo 
kralja  MatjaŠa,  v  svojih  rokah  je  imel  Še  tudi  Slov.  Bistrico.. 
Vsied  pogodbe  z  dne  30.  junija  1470.  bi  jo  bil  sicer  moral 
izročiti  cesarju  in  ta  je  res  2e  7.  julija  i.  1.  določil  Jurija 
Velzerja,  naj  zasede  Slov.  Bistrico,  a  do  tega  ni  prišlo ;  cesar 
je  rajši  prepustil  SI.  Bistrico  Fesničarju  za  neko  gotovo  svoto. 

Do  očitega  boja  med  Friderikom  in  Matjažem  takrat  ni  prišlo,, 
ker  sta  oba  vladarja  imela  opraviti  doma  in  je  obema  pretila 
turška  nevarnost  Vršili  so  se  tedaj  1. 1472.  dogovori  med  ce- 
sarjem in  ogrskim  kraljem.  Med  pogoji,  ki  jih  je  cesar  stavil, 
je  tudi  ta,  da  kralj  ne  sme  trpeti  v  svojem  ozemlju  U 1  r  i  k  a 
Pesničarja  ali  drugih  sovražnikov  cesarjevih  in  ne  dovoliti, 
da  ondi  zbirajo  čete,  ampak  jih  naj  požene  iz  svojih  dežel.' 

PesniČar  se  je  zanašal  na  vojsko  med  Matjažem  in  Fri- 
derikom, pa  se  je  zaračunil.  Imel  je  sicer  oporo  na  Ogrskem, 
a  zdatne  pomoči  vendar  ni  bilo  in  moral  se  je  vojskovati  na 
lastno  pest  Deželni  stanovi  štajersld  so  zbrali  nekaj  vojske  in 
pod  vodstvom  deželnega  glavarja  grofa  Thiersteina  začeli  Pe- 
sničarja oblegati  v  VVeitersfeldu.  A  posebno  resno  to  obleganje 
ni  bilo,  zakaj  PesniČar  je  nekega  dne  z  dvema  spremljevalcema 
ušel  iz  grada,  v  katerem  je  pustil  močno  posadko  in  dovolj 
živeža  in  drugih  potrebščin  tako,  da  se  je  krepko  držala  Še 
do  Martinovega.  PesniČar  je  med  tem  snoval  druge  načrte. 
Blizu  štajerske  meje  v  Raknici  (Rohoncz)  in  pri  Sv,  Gothardu 
je  bil  pozidal  dva  tabora,  ker  je  v  onih  krajih  bil  sploh  on  zem- 
ljiški gospod.*  Odtod  je  snoval  nov  napad  na  cesarja  in  nje- 
gove dežele.  Toda  sreča  ga  je  zapustila.  Štajerski  stanovi  so 
ga  začeli  smatrati  kot  sovražnika  dežele,  ki  iz  sebičnih  oame-' 

'  Chmel,  Actenstackc  und  Briefe  zur  GescUchte  des  Uausea  Habs- 
burg.  Wien.  1856  II.,  12,  26. 

•  SKalay-Wegerer,  Geschtchtc  Ungama  HI,  331.  Hubcr,  Geschichte 
Osterreicbs  III.  252. 
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nov  povzročoje  toliko  gorja  zemlji,  katere  sin  je  sam.  Združeni 
Štajerci  in  Korošci  so  napadli  oba  tabora  ter  ja  vzeli,  okoli 
Fursteofelda  se  je  zbirala  vojska,  toda  ker  se  je  bližala  turška 
nevarnost,  so  se  zadeli  zopet  pogajati  s  Pesničarjem.  Meseca, 
oktobra  so  se  pogodili,  da  mu  plačajo  300  funtov  vinarjev,. 
on  pa  jim  prepusti  grad  Weitersfeld  z  vsemi  živili  in  vojnimi 
pripravami. 

Razmere  so  morale  biti  za  PesniČarja  zalo  neugodne,  da 
je  prepustil  svoj  glavni  sedež  Weitersfeld  nasprotnikom.  A. 
strast  ga  je  gnala  naprej  in  še  ni  miroval.  L  1474.  dne  10. 
avgusta  je  deželni  glavar  Viljem  Thierstein  izdal  vojni  oklic 
proti  Pesničarju  in  prod  Turkom,  ki  so  se  ravno  takrat  priprav- 
ljali na  nov  napad.  Z  neljubimi  domačimi  bomatijami  so  se 
pečali  deželni  zbori  v  Gradcu,  v  Wolfsbergu,  v  Judenbui^u  ia 
v  Mariboru  I.  1473.  in  1474.  Med  kmetskim  ljudstvom  se  je 
1.  1474.  opažalo  zelo  sumnjivo  gibanje,  v  svojem  pismu  na  ce- 
sarja z  dne  9.  decembra  1474.  iz  Maribora  pravijo  deželni  sta- 
novi, da  kmetje  hočejo  gr^čakom  odpovedati  pokorščino,  po- 
tegniti s  Turkom  ter  se  izseliti  v  Italijo  aH  na  Ogrsko."  Ker 
se  je  cesar  takrat  dalj  časa  mudil  v  Nemčiji,  je  bila  pri  nas- 
Se  večja  zmeda.  V  Mariboru  je  deželni  zbor  naložil  nove  davke 
katere  je  ljudstvo  težko  prenašalo. 

Iz  pisma  v  Mariboru  zbranih  deželnih  stanov  1.  1474. 
zvemo  tudi,  da  še  takrat  niso  bili  poravnani  dolgovi,  katere 
se  je  bil  cesar  obvezal  poravnati  1.  1470.  Oglašali  so  se  Wei- 
spriachi,  Grafeneckerji  in  Baumkirchcrjevi  dediči.  Na  točarino 
je  bil  vpeljan  neki  poseben  davek,  imenovan  Ungeld,  narav- 
nost za  to,  da  bi  se  poplačali  Baumkircherjevi  dolgovi. 

Kako  se  je  I.  1474.  in  1475.  razvijala  Pesničarjeva  zadeva, 
nam  viri  ne  poročajo,  a  gotovo  za  Pesničatja  neugodno,  ker 
se  je  PesniČar  1.  oktobra  1.  1475.  s  posebnim  pismom  odpo- 
vedal za  sebe  in  svoje  potomce  sploh  vsem  pravicam  na  Wei- 
tersfeld  in  vso  očetovo  dediščino.  Tri  dni  pozneje  je  cesar  njega 

'  Krones,  Beitrage  II,  98—99. 
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in  njegove  bojne  tovariše  sprejel  zopet  v  milost>  Njegovi 
glavai  sozarotniki  so  bili:  Nikolaj  Myinu5ko,  Jurij  Aschbach, 
Janez  Metzenauer,  Janez  Scheckgh,  Martin  Liligenast,  Maiiio 
Polak,  Štefan  Hebenstreit,  Sigmund  Schilling,  Jurij  Hafamer, 
Jersitzlcy  v.  Peterswalden,  Peter  Aytenpeckh,  Rupert  Esseich, 
Krištof  Vindiš,  Tomaž  Oedenburger. 

GraŠdino  VVeitersfeld  je  1.  1478.  dobil  Lenart  Hairach  za 
150  gl.*,  t.  1479.  pa  Jurij  in  Janez,  sinova  Štefana  Dtspota  v 
najem,  istotako  L  1481.  Markard  VVudek,  1.  1489.  pa  Fabijao 
Matnitzer  najprej  v  zastavo,  potem  pa  1. 1493.  za  500letnih  pf .  v  last 

Wcitersfeldska  graščina  je  imela  svoje  podložnike  v  na- 
slednjih vaseh:  Weitersfeld,  VVittmansdorf,  Pichia,  Seibersdorf, 
Landscha,  ČmiŠine  (Schwarza),  Ratschendorf,  Sv.  Nikolaj,  Die- 
tersdorf,  Trdsing,  Neidersdorf,  Klapping,  Fluttendorf,  Salzach ; 
vse  te  vasi  so  raztresene  po  Murskem  polju  na  levem  bregu 
Mure,  vzhodno  od  Lipnice.  Na  desnem  bregu  Mure,  v  Sloven- 
skih goricah,  v  bivšem  mariborskem  okrožju  je  pa  Weitcrsfeld 
imel  v  naslednjih  vaseh  podložnike:  Auen,  Lilahbreg,  Tratten- 
betg,  Gasteraj,  GaČnik,  Gruscbenbei^,  Ploderbet^,  Rabenberg, 
Rittcrsberg,  Ročica,  Samhart,  (Sch6nwart)  med  Sv.  Jakobom 
in  Marijo  Snežno,  Slatinek  (pri  sv.  Jakobu),  Ščavnica,  Trankovec, 
Dražen  vrh,  Flckušek,  VukOA-ski  vrh  in  Vukovski  dol.  Razen 
tega  je  weitersfe]dska  graščina  pobirala  * ,  žitne  desetine  v 
Weitersfeldu,  Pichli,  Perbersdortu,  Hainsdorfu,  Gosdorfu,  Cmu- 
reku,  Hirtu,  Goi-nji  Purkli.  Tudi  Prielinghof  je  spadal  pod  to 
.graščino.  Podložntki  so  bili  razdeljeni  v  15  uradov.' 

Grad  Weiter5fcld  je  stal  tik  današnje  vasi  in  je  Že 
zdavna  razrušen.  Stari  ljudje  še  pomnijo  razvaline,  katere  so 
razvozili  in  dandanes  šele  gomilam  podobni  grički  kažejo,  kje 
je  stal  stari  grad  Pesničarjev.  Grad  so  opustili  iz  gospodarskih 
■ozirov,  upravo  posestev  pa  združili  z  bližnjim  Brunnsee-em, 
ki  je  istotako  bil  nekdaj  last  Pesničarjev. 

■  Chmcl,  Monum,  habsb.  I,  2,  fitr.  230—233. 

•  Janisch,  Tfp.  stat.  l^a.  lil.  1283. 

»  SchmuU.  Hist-tnp.  I>exikoii  4.  333-334 
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Pesničar  se  tudi  po  izgubi  VVeitersfelda  ni  pomiril.  Kot  ogrski 
velikaš  je  v  srcu  nosil  srd  proti  cesarju  in  je  zmiraj  bil  sovražen 
sosed  ob  štajerski  mejL  V  vojski  med  cesarjem  in  kraljem  Matjažem 
I.  1476 — 1477.  stopi  zopet  v  ospredje  ter  v  družbi  Jurija,  grofa 
Zagorskega,  sina  bivšega  poveljnika  eeljskih  grofov  Jana  Vi- 
tovca,  napade  od  Raknice  in  Gottaarda  Štajersko  ter  jo  opustoši, 
od  spodnje  strani  je  pa  vdrl  na  Štajersko  Jurij,  požgal  trg 
Ljutomer  ler  strahovito  opustošil  Mursko  polje' in  Slovenske 
gorice  do  Maribora.* 

„Datje  se  ne  da  Pesničarjevo  življenje  zasledovati," 
pravi  Krones. »  Vendar  še  imamo  tudi  poznejše  podatke 
o  FesniČarjih.  Po  smrti  kralja  Matjaža,  če  ne  prej,  je  Pes- 
niČar  izgubil  svoja  posestva  ob  Rabi.  To  sklepamo  iz  sle- 
dečega. V  vojski  med  Korvinom  in  cesarjem  nastopa  tudi  Vi- 
ljem Baumkircber  zelo  sovražno  proti  cesarju,  toda  po  smrti 
Friderikovi  in  Matjaževi  je  posredoval  za  mir  med  sinom  Fri- 
derikovim  Maksom  I.  in  Ladislavom  Jageloncem.  V  priznanje 
se  mu  v  cesarskem  pismu  z  dne  12.  okt.  1.  I49I.  kot  baronu 
Slenynk  zagotavlja  pravica  do  Raknice  (Rohoncz),  ki  je  bila 
prej  last  Pesničarjeva.  Dobrih  100  let  pozneje  zvemo,  da  je. 
Pesničarja  izgnal  Maks  L 

Miru  PesniČar  ni  mogel  imeti;  če  se  ni  bojeval  s  cesar- 
jem, pa  je  imel  prepire  z  graščaki.  Tako  je  1.  1477.  meseca 
majnika  poročal  oskrbnik  v  Oberwelzu,  da  so  15.  majnika  neki 
tuji  ljudje  ogledovali  grad  Rotenfels.  Obem'elz  s  trdnjavo  Ro- 
tenfels  je  bil  lastnina  brizinških  škofov.  Škof  je  odpisal  svo- 
jemu oskrbniku,  da  so  ti  ljudje  bili  gotovo  ogledubi  Ulrika 
Pesničarja;  neki  dober  prijatelj  da  mu  je  to  naznanil  Pozneje 
se  je  Pesničar  spri  s  Škofovim  oskrbnikom  Jurijem  Fraunstor- 
ferjem  in  ga  je  vjel.  Škofu  je  bila  cela  zadeva  zelo  neljuba,, 
ker  se  je  za  Pesničarja  kot  svojega  „prijatelja"  potegnil  cesar 
Friderik.  Nekaj  je  že  moral  zakriviti  tudi  škofov  oskrbnik,, 
ker  se  je  škof  pri  Pesničarju  izpričal.  Ta  sicer  ni  naravnost 

'  Klaič,  Povjest  Hrvata  II.  str.  103. 
»  ArchiT  f.  6st,  Gesch.  i&Ol,  str.  427. 
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kazal  sovraštva  proti  sKoiu,  vendar  mu  }c  sKusai  povsoa  sko- 
dovati.' 

Ko  se  je  I.  1480  znovič  začela  vojska  z  Ogri,  je  seveda 
PesniČar  zopet  med  sovražniki  cesarjevimi,  vendar  ga  I.  1487. 
cesar  zopet  omenja  kot  svojega  „prijatelja". 

Sedaj  izgine  Pesničar  iz  zgodovine,  Šele  dobrih  100  let  pozneje 
posije  zopet  nekoliko  luči  na  tragičen  konec  silnega  Pesničarja. 

Usodo  Ulrikovo  nam  pojasnjuje  akt  v  registraturi  c  kr. 
namestništva  v  Gradcu  iz  1.  1568.»  L.  1558.  se  je  namreč  Wolf 
Konrad  Pesničar  obrnil  na  vojvoda  Brunšviškega,  naj  podpira 
njegovo  prošnjo  pri  kralju  in  cesarju,  da  se  mu  vrne  Weiters- 
feld.  Njegov  praded  namreč,  Ulrik  Pesničar  je  takrat,  ko  je 
še  bival  na  Štajerskem,  posodil  cesarju  Maksimiljanu  I.  100 
dukatov.  Ko  je  pa  zahteval  denar  nazaj,  so  ga  hudobni  jeziki 
očrnili,  padel  je  v  nemilost  in  bit  pregnan,  njegova  posest\'a 
-pa  zaplenjena.  Maksimiljan  je  namreč  pri  posojilih  in  plače- 
-vanju  dolgov  posnemal  svojega  očeta.  Mnoge  bogate  vclikaše 
sta  naravnost  odrla.  Razlt^  temu  ni  samo  v  osebni  pohlepnosti 
za  denarjem,  ampak  tudi  v  takratnih  gospodarskih  razmerah. 
Čuti  se  prehod  od  naturalnega  do  denarnega  gospodarstva. 

Še  pravočasno,  za  časa  Baumkircherjeve  vstaje,  je  tudi 
Ulrik  zapustil  spomin  na  svojo  rodbino  pri  minoritih  v  Ptuju. 
T  nedeljo  pred  sv.  Anionom  (17.  januarja)  1.  1469.  je  potrdil, 
da  so  njegov  rajni  oče  Konrad  in  drugi  predniki  ustanovili 
pri  minoritih  v  Ptuju  4  kvatme  obletnice  in  večno  luč  pred 
Marijinim  oltarjem  nad  njihovim  grobom  in  večno  mafio  na 
istem  oltarju.  Zato  so  minoriti  dobili  ^Purgstal"  s  kmetijami, 
Želarijami,  gornino,  z  zemljišči  in  ljudmi  v  zastavo.  To  isto  on 
izroči  Linhartu,  taČasnemu  g\'ardijanu  in  vsem  bratom  mino- 
ritskega   samostana  v  popotno  last  pod   omenjenimi   pogoji.* 

•  BeitrSge  i7.  str.  72.  O  tej  ladevi  se  je  ohranilo  vei  pisem  škofa 
Siksta  ter  se  branijo  v  HakensUlUr-DeutingcrJevi  tbirki  pri  nadikoflj- 
skem  konzistoriju  v  Monakovem. 

•  Objavil  Kapper,  BcitrSgc  32,  str.  105. 

•  Izvirno  pi^mo  na  pergamenu  Je  sedf^  v  kii.  Sk.  bogo^iovnici  v 
^lariboru  brez  pcCalov. 
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L,.  iDdi.  SO  minonti  urad  Burgstau  prodan,  ustanova  des- 
ničarjev pa  se  je  vknjižila  na  celokupno  premoženje  minOTit- 
skega  samostana.' 

Ulrik  Pesničar  £e  pač  takrat  ni  slutil,  da  bo  čez  nekaj 
desetletij  to  edini  spomin  v  Ptuju  na  njegovo  obitelj.  Gajovce, 
prastari  dom  Pesničarjev,  s  katerimi  so  bili  združeni  MoŠkanjci, 
so  dobili  Traulmansdorfi.  O  gradu  v  Gajovcih  ni  več  duha  ne 
sluha,  grad  je  sedaj  v  Meretincih. 

Od  Sigismunda  Friderika,  grofa  Trautmansdorfa  je  1.  1656. 
kupil  Gajovce  Janez  Gabriel  Moscliwander,  baron  „von  und  zu 
Schwanau,  Herr  auf  Khrainischsperg,  Herbersdorf  u.  Schwar- 
zenegg,"  c.  kr.  dvomi  svetovalec,  a  jih  je  kmalu  potem  prodal 
grofu  Thaunu,  L  1659.  dne  20.  aprila  pa  je  Mariji  Barbari  ba- 
ronici Sauer,  roj.  grofici  Trautmansdorf  prodal  dvor  v  Moš- 
ganjcih,  ki  ga  je  bil  znova  postavil  iz  lesa,  z  vrtom  njivami 
in  bosto,  mlin  na  4  tečaje  in  stopo,  travnike,  pašnike  in  ribi- 
čijo  v  Pesnici,  počenši  od  Gajovec,  potem  bukovje  v  Breznici 
in  lov  v  ravnini,  kakor  je  bil  od  nekdaj  v  navadi,  pa  vas  Moš- 
kanjce  z  vsemi  dohodki  in  podložniki.  Dobil  je  za  to  400  gl. 
in  24  zlatov.' 

o     **     o 

o  sinu  in  vnuku  Ulrika  Pesničarja  ni  nič  znano.  Živeli  in 
jKimrli  so  kakor  oče  kje  v  tujini.  Pravnuk  Wo1f  Konrad  je  1. 1558. 
bil  dvomik  (Hofmeister)  brunšviške  vojvodinje  Sofije,  sostrc 
poljskega  kralja  Sigismunda.  Zanj  se  je  potegnil  kralj  pri  ce- 
sarju samem,  naj  mu  izroči  graščino  Weitersfeld  za  tisti  denar, 
ki  je  bil  nekdaj  posojen  cesarju  Frideriku.  Tudi  Sofija  in  njen 

'  Minoritska  kronika  str.  226.  V  listinah  se  izrecno  trdi,  da  Je 
Burgstatl  v  župn^i  Sv.  Marjete,  a  kraja  s  tem  imenom  dandanes  ni  v 
čmarjetski  župnjji.  Zahn  domneva,  da  Je  torišče  nekdanjega  Burgstalla 
iskati  ub  Železnici  med  MoŠkanjci  in  Ptujem,  kjer  stoji  na  Štirikotnem 
gričku  z  Jarkom  obdana  prostorna  kmečka  hiša.  Na  gospodarskem  po- 
slopju in  blizu  stoječem  mlinu  se  Še  pozna,  da  so  bili  tu  nekdaj  grajski 
hlevi  in  iitnice.  (PoroCilo  g.  A.  Suta,  župnika  pri  Sv.  Marjeti.) 

'Izvirna  listina  na  papirju  v  Domovi;  kopija  (SlckovSava)  v  arhivu 
,Zgod.  dr." 
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so  posredovali  pri  cesarju,  naj  sprejme  PesničanR  zopet  v 
milost  ter  mu  vme  Weitersfeld.  Pri  Maksimiljanu  II.  je  Fes- 
niČarja  priporočil  škof  Jurij  Mindeuski  ia  Maksimiljan  je  prosil 
svojega  očeta,  ces.  Ferdinanda  L  1.  1559.,  1561.  in  še  1562^  nfg 
sprejme  zopet  v  milost  Wolfa  Konrada.  Naposled  se  je  cesar 
dal  omehčati  ter  je  s  pismom  iz  Požuna  29.  oktobra  1563.  iz- 
ročil Wolfu  Konradu  Pesničaiju  grad  in  graščino  Weitersfeld 
proti  temu,  da  položi  5869  gl.  7  ^  22  8  zastavnine.  Graščian 
dobi  v  dejansko  posest,  ko  poteče  15  let  od  smrti  Filipa  Breu- 
nerja  (f  1556),  ker  za  ta  Čas  je  še  zapisana  Breunerjevim 
dedičem. 

L.  1568.  dne  26.  julija  se  je  PesniČar  obrnil  na  nadvoj- 
voda Karola,  češ,  cesar  je  umrl,  on  pa  še  vendar  ni  v  posesti 
Weitersfelda ;  15  let  od  Breunerjeve  smrti  bo  kmalu  minilo, 
naj  torej  nadvojvoda  ukrene  potrebno  v  zmislu  svojega  očeta. 
E*ri  nadvojvodu  se  je  zanj  potegnila  tudi  nižjeavstrijska  dvoma 
komora,  naj  se  Breunerjevim  dedičem  naznani  odpoved  weiters- 
feldske  graščine.  Naposled  je  nadvojvoda  Karol  dne  18.  aprila 
1.  1571.  v  Gradcu  zapisal  PesniČarju  graščino  Weitersfeld,  kakor 
jo  je  posedoval  Filip  pl.  Breuner,  za  5869  gl  zastavnine.  Se  li 
je  WoH  Konrad  vrni!  na  grad  svojih  dedov  in  dejanski  pre- 
vzel v  last  graščino  weitersfeldsko,  ni  razvidno  iz  ohranjenih 
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Viteri  PčSRiČaiji.  33 


Priloge. 

I. 

Vurberg,  6.  septembra  1843.  Gondel  Peaniiar  potrdi,  da  je  prodal 
Vvljingu  Fladniikemu  svoja  posestva  na  Murskem  polju. 
Jch  Gondel  der  Pezznitzer  vergihe  offeabar  an  disem  briefe 
fUr  mich  vnt  Ar  meine  wertinne  vnd  fttr  alle  mein  Erben  vnt 
tuen  chunt,  daz  ich  mit  wolbedahtem  tnut  vnt  mit  guetem  rat 
meiner  nasten  Frevnde  Dem  ErbS  Manne  hij  wutfingen  von 
vladnltz  meinem  liebem  swager  vot  seiner  wiertinne  vnt  allen 
seinen  Erben  reben  redleiche  vnt  recht,  ein  Gaet  daz  mein 
rechter  Erbe  von  meinem  vater  gewe8en  ist  verchauft  han  vmb 
vierhundert  guldein  Florin  die  gantze  wage  gebabt  babent  der 
ich  gaentzleiche  vnt  gar  gewert  pin  vnt  ist  daz  Gaet  geleg^n 
Jn  dem  Muenielde  datz  obrez  der  hof,  Datz  Olterstorf  vier 
huebe.  Datz  Hainreichstorf  ain  huebe  vnt  sechs  Jauch  akchers 
den  gelegen  siot  aaf  dem  velde  daz  da  haizzet  der  vbemaz 
vnt  datz  Obrez  auf  der  mule  vnt  auf  der  muere  ellen  (alle!) 
den  rechf  den  ich  draaf  gehabt  han  fwie  den  genant  hint 
Ditz  vorganant  Guet  han  ich  in  geben  mit  allen  den,  vnt  dertzv 
gehoert.  Gesnecht  vnt  vngesuecht,  Gepawn  vnt  vngepa'wn,  oedet 
vnt  besezzenz  akcher  wifmat  holtz.  velt,  waide,  waEzer,  stokfae 
vnt  ftain,  vnt  swie  ez  genant  ist,  mit  allen  den  rehten  vnt 
nutzzen,  als  ichz  vnt  meine  voddem  enher  praht  haben  vnt  inne- 
gehabt.  Jch  han  in  auch  daz  vorgenant  Gut  verchauft  mit  gunst 
vnt  mit  guetem  willen  meines  herren  von  waltase  hiii  vlreichs 
vnd  seines  prueders.  von  den  ez  zelehen  ist.  Jch  han  in  auch  getobt 
vnt  mein  wirtinne  vnt  alle  meine  Erben  daz  egenant  Gut  ze 
schermen  vnt  ze  vertretten  vor  aller  ansprach  nach  Landes  rehte, 
vnt  schulen  sev  daz  haben  auf  vnsem  trewen  vnt  auf  allen  dev  vnt 
wier  haben  Vnt  daz  in  der  chauf  vnt  den  vorgenanten  geluebde 
von  vns  stoete  vnt  vnuerbrochen  getrevleichen  beleiben  han  ich 
Gondel  in  diesen  briefe  geben  versigelt  mit  meinem  anhangentem 
Jnsigel  ze  einem  rehtem  vnt  ewigem  vrchunde  der  warfaait.  Des 
sint  auch  Gezeugen,  diese  Erbii  Leute  her  Ott*  der  Sturm.  her 
Ott  der  Schrcet.  Ortet  der  Raumscbuzzel.  Hainreiche  der  Gansler. 
Ortel  vnt  Fritzel  die  Geyer,  Churfrat  der  Revtter,  vnt  ander 
Getrewer  Leuf  genuech.   den  diesev  sache  gevizzen  ist,   Daz 
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man  zalt  vn  vnaers  herrn  Christes  Gepurt  Tausent  iar  drevhundert 
iar.  vnt  darnach  in  dem  dreiuntvirtzigistem  iar.  an  vnser  vrawen 
tage  ier  Gepurde. 
Dež.  arhiv  v  Gradcu  št.  2230, 

II. 
Kraj  neznan,  35.  marca  1360.  Budolf  Pesnviar  proda  Paru,prošiu 

v  Stainzu,  posestva  v  župniji  Se.  Štefana  na  Sr.  Staj. 

Jch  Ruedel  der  Pesnitier  mein  wirtinn  vnd  alle  vnsere 
Erbn  verlehen  offenbar  mit  dem  brief  allen  die  in  sehent  oder 
horent  lesen  daz  wir  mit  wolverdachten  muet  vn  mit  rat  vnd 
guQst  besonderleich  meines  Swehers  Chuentz  des  wolfspergers 
vnd  anderer  vnser  vreunt,  zu  der  Zeit,  da  wir  es  noh  tuen 
mochten,  evvichleich  verchaufft  haben  dem  erbarn  herren  hn 
Petem  ze  den  zeiten  probst  ze  Stewntz.  dem  conuent  vnd  dem 
Gotshaus  daselbs  vnser  viertail  an  dem  drittail  weinzehents  in 
sand  Stephans  pharre  bei  Lemsnitz,  vnd  die  Lehenschaft,  die 
wir  von  im  vnd  von  seinem  gotshaus.  an  dem  weintzehent  ge- 
habt  haben  aufgebn  habn  ewichteich  vnd  den  mir  mein  ege- 
nanter  Sweher  zu  seiner  tochter  meiner  vvirtinn  geben  bat  vmb 
hundtert  vnd  vmb  mer  vn  zv/ainhtzich  gueten  Guldein,  die  gantz 
wag  habent  die  wir  gentzleich  yewert  sein,  vnd  haben  im  vnd 
seinem  Gotshaus  des  zehents  nutz  vnd  gewer  in  geantwurt,  aucli 
hab  ich  egenant  Ruedel.  der  Pefnitzer,  vnd  ich  Chuentz  der 
\Volfsperger,  vnd  alle  unsere  Erbn  dem  egenanten  henen 
vnd  dem  Gotshaus,  den  vorgenanten  Weintzehent  vnd  was  dartzue 
gehort  oder  gehoren  sol,  schermen  vnd  vrein  vor  aller  ansprach 
nach  des  Lands  recht  in  Steyr.  vnd  daz  wir  auch  darnach  noch 
vnsere  Erbn  kain  ansprach  nimer  haben  sullen,  vberfUer  wir 
die  gelub  indert  ains,  welchen  schaden  sew  des  nement,  den 
die  heren  ainer,  oder  ir  scheinpot,  pei  seinen  trewn  mag  ge- 
sagen,  an  aid,  vnd  ander  beiverung  den  sulle  wir  in  ablegen 
an  chlag  vnd  taiding  vnd  an  alle  widerred  vnuerzogenleich, 
vnd  suUen  seu  daz  haben  auf  vns,  vnd  auf  vnherm  Erib  vnd 
auf  alle  wir  haben,  vnd  sol  seu  der  Lands  here  oder  wer  an  seiner 
stat  ist,  wern  (?)  erchen  vnd  schaden,  mit  vnserm  gueten  willen 
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-VOH  aller  vnser  hab  wa  si  daraf  weisent.  Mit  vrchund  de«  briefe, 
^er  versigelt  ist,  mit  vnaer  egenanter  Ruedleins  Pesmtzer  vnd 
■chuentzer  des  Wolfsperger  anhangunden  Insigeln,  Gebeo  nach 
cbrists  gepurd  dreutzch«ii  huadcrt  iar,  damacb  im  sechzigisten 
iar  an  vnser  vrawen  tag  in  der  Fastea. 


Kraj  neimenovan,  13.  juni  1368,  Janez  Pesničar  potrdi  ustanovo 
svojega  oieta  in  brata  pri  minoritih  v  Ptuju, 
Jch  Hansel  der  Pesniczer  GOtsleins  sun  des  pesniczer  dem 
got  genad  vnd  allen  mein  nacbchomen  erben.  veriehen  vnd  tun 
chund  allen  den  die  disen  gegenwurtigen  prieff  sehent  oder 
horent  lesen,  daz  ich  mich  vnd  mein  nachchomen  erben  verpintt 
vnd  verpunten  han.  ze  uolfueren  meiner  vor  vodern  sel  geret 
vnd  aU  mein  saeliger  vater  geschaffen  hat  ewichleich  ze  geben 
hincz  den  Minnern  pruedem  ze  Pettaw  ze  einem  6wigen  Jartag 
fUnf  march  phenning  vnd  lier  nach  mein  lieber  seliger  prueder 
Herman  den  selbigen  jartag  gemert  hat  von  seinem  guet  mit  meinem 
guetem  willen  mit  drein  march  phenning  vnd  daz  pHngt  acht 
march  gueter  phenning,  vnd  dar  zu  hab  ich  mich  vnd  ali  mein 
nachchomen  erben  verpunten,  daz  wir  die  selben  acht  march 
phenning  JaHchleich  ze  sand  Merten  tag  von  vnsem  guetem  dacz 
Czeynitz  vnd  von  Prangaw  den  selbigen  Minner  pruedern  ze 
Pettaw  raichen  vnd  geben  schullen,  wir  oder  wer  von  uns 
■die  vorgenanten  gueter  in  hat,  vnd  schullen  auch  daz  tuen 
an  gever  vnd  an  allez  verziehen  vnd  schullen  auch  die  vor- 
genanten prueder  vns  vnd  allen  vnsern  vordem  pesunderleich 
vnserm  vater  vnd  vnser  mueter  vnd  vnserm  s&tigen  prueder 
Herman  daru  m  b  jarlichleich  ein  ewigen  Jartag  pegen  des 
nasten  mantages  nach  gotes  leichnams  tag  mit  vigily  vnd  mit 
messen,  die  di  priester  sprechen  schullen.  die  dfe  weil  da  sind, 
vnd  ob  daz  wer,  daz  wir  in  die  acht  march  phenning  nicht 
geben  ze  rechter  zeit  oder  verzugen,  als  vor  geschriben  ist 
sfl  schol  sew  wern  vnd  verrichten  der  hauptman  in  Steyer, 
■oder  der  sein  geschefft  inne  hat,  von  den  selben  guetem  mit 
vnsemn  guetem  willen,  an  chlag  vnd  an  allew  ansprach.  Vnd 
daz  dicz  geschefft  vnd  gelub  offenbar  vnd  vnczeprochen  pelelb 
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cles  verglch  Jch  vorgenanter  Hensel  der  Pesaiczer  vnd  gib  in 
den  prietf  versigelten  mit  tneiner  lieber  frevnt  Insigel  Vlreichs 
des  Pesniccer  vnd  seines  pmeder  Chunczen  des  Pesniczer,  rad 
Priczleins  des  Rayner  vnd  Hemums  des  Pesniczer  von  Gayacz. 
anhangunden  Insigel,  w«nn  sew  das  durch  vnser  pet  willeD. 
in  an  schaden  vnd  ze  atner  pezevgnOss  der  rechten  vnd  des 
gescheftess.  dar  oben  an  den  prieff  geschriben  ist  gebangen 
babent,  wand  ich  vorgenanter  Haensel  der  Pesnfczer  zue  den 
zeiten  aigens  Insigel  nicht  gehabt  han.  Diser  prieff  ist  geben 
nach  Christes  gepurd  drevzehen  hundert  jar,  vnd  dar  nach  in 
dem  acht  vnd  sechczigisten  Jare  des  Ertages  nach  gotes  leich- 
names  tag. 

Izvirnik  na   pergamentn  je   iz   minoritskega   samostana  v 
Ptuju,  sedaj  v  deželnem  arhivu  v  Gradcu  St.  3619. 

IV. 
Kraj  neenan,  G.  jan.  t386.  Harant  AanHar  proda  sinovoma  Dl- 
vnUe  Sehtcamberike  svoje  dvorce, 
jch  harrant  der  pezznltzer  vnd  mein  bauffraw  vnd  ali  vnfer 
erbn  veriechen  ofFenleich  vna  vnuerschadenleich  mit  dem  oflen 
priefl  vnd  tuenc  chund  daz  wir  mit  'wol  pedachten  mut  Der 
erbii  frawn  frawn  Dyemuttn  weichart  seelig  witib  von  Swann' 
berch  Wulffiflg  vnd  Hermanu  iren  sun  vnd  alln  Iren  erbn  recht 
vnd  reddleich  und  eewichleich  verchauft  habn  vnsem  hoffdatz 
dem  dorflein  vnderthalb  sand  Merten  in  dem  sulbtall  vnd  zwo 
hubn  die  auch  zu  dem  HofF  gehorent  vnd  auch  da  selbs  ge- 
legent  sind  vnd  ein  Hoff  gelegen  daz  Trag  niderthalb  SwanD- 
berch  da  zu  den  zeitten  der  dristel  auff  gesezzn  was  vnd  ein 
Hoir  in  der  graden  mit  sampt  dem  weingarten,  vnd  die  echker 
gelegn  niderthalb  Swannberch  gegen  den  leber  gelegn  sew 
sein  saz  oder  chaufl*  vnd  habn  in  dte  eegnanten  f^uter  verchauft 
mit  allen  den  eren  vnd  ntltzen  vnd  mit  aller  zue  gehorung  die 
dar  zue  gehorent  ivesucht  vnd  vnbesucht  an  ali  anzzug  vnd 
als  wirs  in  nutz  vnd  in  gewer  herpracht  habn  hintz  auff  heu- 
tign  tag,  vnd  habn  in  di«  vorgnantn  guter  verchaufft  vmb  subn 
phunt  vnd  vmb  hundert  phunt  guter  vlenner  phening  der  wir 
gentzleich  von  in  gericht  vnd  gewert  sein  vnd  uos  die  eegnan- 
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ten  gueter  an  erstarbn  aind  von  unserm  3wager  vnd  prader  se- 
lige  weicharten  von  Svannberch.  Wir  lobn  in  aucb  den  eegnan- 
ten  chaufF  richtig  zemachn  in  der  iars  friat  mit  des  lehn  Herren 
Hant  von  dem  aew  zetehn  slnd  an  allen  iren  Schadn,  wir  lobn 
in  aucb  de  eegnanten  guter  zeschermen  vnd  vertretn  vor  aller 
■an^pracb  nacb  des  landes  recbten  in  Steyr  als  man  ein  cbaufF 
zerecht  schermen  scbol.  Tet  wir  des  nicht  vnd  wir  in  nicht 
genzleich  štet  hilten  vnd  volAirten  ata  vor  geschribn  Btet,  velchn 
schaden  sew  des  nemen  den  ir  ains  pey  seinen  trewn  gesagen 
mag  an  ayd  vnd  an  ali  ander  perung  vnd  perechtet  den  lob 
wir  in  vnd  schulln  in  den  gentzleich  ablegn  an  cfalag  an  tai- 
ding  vnd  an  ali  widerred  vnd  sew  den  daz  halm  auff  vns  vnd 
auff  vnsem  trewn  vnd  aulf  aller  vnser  hab  /  ob  wir  vns  daran 
verg&zzn  so  schoU  sew  dann  richtn  erchn  vnd  schadn  des  landes 
herr  in  Steyr  oder  wer  ar  liner  stat  gewaltig  ist  an  cblag  an 
FDrpotden  an  ali  taiding  von  aller  vnser  hab  wa  sew  dar  auff 
weisent  daz  ist  vnser  guter  wil)  vnd  des  zu  einer  steten  vrchunt 
<ler  warhait  geben  wir  in  offenprieff  versigelten  mit  meines 
obgnanten  harants  des  pezznizer  anhangendem  insldel  (!)  Vnd  mit 
unsers  Ilebn  swager  vnd  ohaim  Otleins  von  grifen.  vnd  mit 
unserer  liebn  frewndt  Vlreichs  von  popendarff  mit  ir  paider 
anhangendem  Insidel.  Die  wir  fleižž  darumb  peten  habn  in  vnd 
iren  erbn  an  schadn.  Der  prieff  ist  gebn  nach  Christes  gepurd 
drewzehn  hundert  lar  damach  indc^  sex  vnd  acluigsten  an  der 
heilign  drey  ChunigUg.  Dež.  arh.  9t.  3547. 


30.  auff,  1405.  Ulrik  in  BaH)ara  PemiČar  prodata  svoja  posestta 
v  Gornji  in  Sp.  Ložnid  Erazmu  FertuSkemu. 
Ich  Vlretch  der  Peffnitzer,  Ich  Barbara  sein  Hawsfraw 
vnd  Pangretzen  des  Lembucher  saiigen  tochter  vnd  ali  vnser 
«rben  veriehen  offenlich  mit  dem  brief  vnd  tun  chund  allen  den 
-die  In  sehent  horent  oder  lesent.  das  wir  mit  wolbedachtem 
mut  zu  der  tzeit,  do  wir  es  wol  getun  mochten,  recht  redleich 
vnd  vnuerBprochenlich  verchawft  haben  vnser  atgen  guetter  ze 
<»ber  vnd  ze  niderlosnitz  gelegen,  Als  sew  mit  namen  hemach 
verschriben  stent  von  erst  Seyde)  der  Wolf  dint  von  ainer  Hubea 
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virtzig  pfeaing  tzins,  vnd  Sechtzehen  weysat  pfennig.  drew 
huner,  vnd  tzwaintzig  ayer  Item  wulfing  Reysner  dint  von  ainer 
halben  huben  dreizzig  pfening.  Iteoi  Seydel  der  Suppan  dint 
von  ainer  huben  virtzig  pfening  tzins  vnd  Sechtzehen  we}'sat 
pfening  tzway  huener  vnd  tzwaintzig  ayer  Vnd  dint  von  ainer 
hofstat  tzvvelif  pfening  ain  chalb  vnd  tzehen  ayer.  Item  TrUlher 
dint  von  ainer  huben  virtzig  pfening  tzins  vnd  Sechtzehen  weysat 
pfening  drev/  huner  vnd  tzwaintzig  ayer.  Item  det  KawsE  ze 
ober  losnitz  dint  von  ainer  hofstat  tzwelif  pfening  tzins,  vnd 
acht  weysat  pfening  tzway  huner  vnd  tzehen  ayer,  Item  die 
Chunratinn  dint  vo  ainem  halben  Hof  Syben  vnd  Virtzig  pfening 
vnd  Syben  vnd  tzwaintzig  weysat  pfening  Item  der  MOllner  an 
dem  SawrUzzel  dint  virtzig  pfening  vnd  ain  lamp.  Ilem  die  webar- 
iun  ze  vngerdorf,  dint  von  ainer  huben  vnd  voa  ajner  hofstat 
Achtzig  pfening  tzins  vnd  Sechtzehen  weysat  pfening  vnd 
tzway  huner,  Item  der  POttel  dint  von  ainer  Huben  drey  schilHng 
pfening  tzins  ain  vaschanghenn  vnd  tzwaintzig  ayer  vnd  acht 
virtel  marichfueter  Item  Nikel  chrapf  dint  von  ainer  Huben 
drey  schilling  pfening  tzins,  ain  vaschanghenn  vnd  tzwaintzig 
ayer,  vnd  acht  virtel  marichfuetter  Item  Haylman  dint  von  ainer 
halben  huben,  fUnf  vnd  virtzig  pfening  aio  halben  vaschaoghenn 
vnd  zehen  ayer  vnd  vier  virtail  marichfuetter.  Item  Seydel  der 
Esel  dint  von  ainer  halben  Huben  fDnf  vnd  virtzig  pfening  ain 
halben  vaschanghenn  vnd  ^ehen  ayer,  vnd  vier  virtail  marich- 
fuetter Item  der  Harttung  dint  von  tzwain  hofstetten  Sechtzig 
pfening  tzins,  ain  vaschanghenn  vnd  tzwaintzig  ayer  Item  die 
gumlinn  dint  von  ainer  halben  huben  funf  vnd  virtzig  pfening 
tzins,  ain  halben  vaschanghenn,  tzehen  ayer,  vnd  vier  virtel 
marichfueter  Item  Hennsel  Hinttenaws  dint  von  ainer  huben 
drey  schilling  pfening  tzins  aili  vaschanghenn,  tzwaintzig  ayer 
vnd  acht  virtel  marichfuetter  Item  HerdlCr  dient  von  ainer 
halben  Huben  dreyzzig  pfening  tzins  ain  halben  vaschanghena 
vnd  tzehen  ayer,  vnd  drew  virtel  marichfuetter  vnd  dint  von 
ainem  muelakcher  vier  vnd  tzwaintzig  pfening  Chunrat  Sertten- 
tewfel.  dint  von  ainer  halben  Huben  funf  vnd  virtzig  pfening 
ain  halben  vaschanghenn,  tzehen  ayer  vnd  vier  virtel  marich- 
fuetter alles  gratzer  mali  vnd  suUen  ben  tzins  ierleich  geben 
zu  sand  gtligen  tag.  Item  Achtzehen  Ember  pergrecht  vnd  ain 


achttall  die  wir  haben  vmb  ober  vnd  tiider  losnitz  gete(j;en  an 
den  pergen  Item  vnd  aln  halb  pfunt  vnd  zehenthalben  perg- 
pfening  auch  daselbs  die  vorbenant  gUtter  Huben  Hofstet  marich- 
futter  pergrecht,  vnd  pergpfening  weysat  pfening,  oeds  vnd 
besttftes  besuchts  vnd  vnbesuchts  ntchts  ausgenomen  mit  allen 
vien  zugehoerungen  haben  wir  verchawft  dem  Edeln  Herren 
Erasem  von  Perenekg  vnd  allen  setnen  erben  vmb  dritthalb 
hundert  pfunt  guter  wyenner  pfening  der  wir  von  In  gantz  vnd 
gar  greichtet  vnd  gewert  sein  vnd  haben  In  auch  dar  vmb  die 
vorbenant  guetter  aHew  mit  allen  vicn  zuegchorungen  mit  dem 
brief  Jngeantwurt  In  ir  aigen  nutz  vnd  gewer  mit  allen  den, 
eren,  rechten,  wierden,  nutzen,  vnd  guetten  als  wir  vnd  vnser 
vordem  di  vonnalen  In  natz  vnd  aigene  gewer  ynne  gehabt 
vnd  her  bracht  haben,  Vnd  loben  In  auch  das  alles  trewleich 
ze  schermen  vnd  mit  dem  rechten  ze  uertretten  vor  aller  an* 
sprach  wo  In  des  durft  beschieht  als  chaufs  vnd  aigens  gut 
vnd  auch  des  lands  rech  vnd  gewonhat  ist  In  Steyr,  TStten 
wir  des  nicht  wa3  schaden  sew  des  naemen  ze  luden  oder  ze 
Christen  wie  der  schad  genantt  oder  gehaissen  w&r,  den  Ir 
ains  t>ey  seinen  trewa  gesagen  mOcht  an  ayd  vnd  an  ali  ander 
gewerung  vnd  vnberechtend,  den  setben  schaden  mit  sambt 
dem  Hawbtgut  sullen  vnd  wellen  wir  In  ganu  vnd  gar  ablegen 
vnd  wider  cheren  vnd  sullen  3ew  das  haben  zu  vas  zu  vnsern 
trewn  vnd  dartzu  auf  atler  vnser  hab  wo  wtr  die  haben  es  sey 
erib  odor  varund  gut,  vnd  sol  sew  an  alles  vertzien  da  von 
richten  vnd  wem  der  lannds  herr  In  Steyr  oder  wer  an 
seiner  stat  gewaltig  ist  an  ali  chlag  vnd  taiding  wan  das  an 
sew  geuordert  wirt  datzu  geben  wir  vnsern  gutten  willen  vnd 
gunst  Vnd  ze  vrchund  den  brief  versigeiten  mit  meins  vorbe- 
nantten  Vlreichs  des  pessnitzer  aigen  anhangundem  Insigel. 
So  han  ich  vorbenante  Barbara  mit  fleizz  gebetten  den  Erbem 
meinen  tieben  Ohaym  Hennslein  den  wolf  dietreit  Burg  graf  ze 
Ereuhawsen,  das  der  sein  rein  Insigel  auch  an  den  brief  ge- 
hangen  hat  Im  und  allen  seinen  erben  anschaden  darvnder  ich 
mich  vnd  ali  mein  erben  verpint  alles  das  war  vnd  staetze  haben 
vnd  auch  volfUren  was  vor  an  dem  brief  geschriben  štet,  vnd 
durich  pesser  gezewgnuss  willen  fo  haben  wir  auch  mit  fleizz 
gebetten    den    Erbern   Vnsern    lieben    frewnt    Gebhartten    vor. 
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Waltstain  den  Eltaren  das  der  sein  Insigel  an  den  brief  auch 
gefaangen  hat  Im  vnd  allen  aeinen  erben  an  schaden  Vnder  die 
obgenantten  Insigel  allew  wir  vns  vnd  ali  vnaer  erben  mit  vn- 
serm  trewa  an  aids  stat  verpinden,  alles  das  war  vnd  staetze 
haben  vnd  auch  volfttren  was  vor  an  dem  brief  geschriben  štet 
der  geben  tst  nach  Chiisti  geburde  Viertzehen  Handert  lar 
damach  In  dem  Fumften  Jar  an  Sunttag  vor  sand  Giligentag. 
Dež.  arfa.  it.  4233. 
VI. 

4.  stpt.  1414.  Ulrik  in  Barbara  Peantčar  razveljavita  dolžno  pismo 
Pankraaja  LembaŠkega. 
Jch  Vlreich  Pessnitzer  von  Brumbsee  vnd  Jch  Barbara  sein 
elicbe  WirtiQn  Pangretsen  des  iempuecher  seltgen  Tochter  wir 
vergechen  fur  vns  vnd  aH  vnser  erben  vnd  tun  kOnt  offenleichen 
mit  dem  brief  allen  den  er  ftir  chumbt  vmb  den  Geltschuldbrief 
den  wir  Jnnehaben  von  dem  benanten  vnserm  lieben  Swe.her 
vnd  vater  Pangretzen  dem  Lempuecber  seligen.  Vnd  von  Wal- 
chuen  dem  Lempuecher  seioem  Bruder  vnd  der  da  Lautet  Hun- 
dert  Pfund  vnd  zehen  Pfunt  Wienner  pfening  Haubtguets.  Vnd 
mit  demselben  geltachnldbrief  wir  den  edeln  Herren  Hem  Erasm 
von  Pernnegk  mit  dem  recbten.  Jn  der  lautschrane  zu  Grets 
zugesprochen  Haben.  Vmb  halbe  Sum  geides  die  da  bringet 
Funff  vnd  Funfftzigk  pfunt  pfening,  von  der  gueter  wegen.  die 
er  von  dem  benanten  Walchuen  dem  Lempuecher  kauffet  hat 
nach  laut  seins  KaufFbriefs  Wy  daruber  Jst  der  benant  von 
Pernnegk  von  des  obgeschriben  geltschuldbriefs  vegen  mit  dem 
rechten.  gantz  vnd  gar  mit  vns  vber  ain  komen  vnd  bericht. 
Jn  solcher  weiss  das  wir  dem  benanten  von  Pernnegk  vnd  allen 
seinen  erben  AJle  die  gueter  die  er  von  Walcbuen  dem  Lem- 
buecher  kauffet  hat  nach  laut  seins  Kauffbriefs.  ledig  vnd  loss 
sagen.  Also  beschaiden.  Das  wir  noch  ali  vnser  erben  zu  dem 
benanten  von  Pemnekg  noch  zu  allen  seinen  erben  Fur  heuttigen 
tag  Als  der  brief  geben  worden  ist  von  des  voi^eschriben  gelt- 
schuldbriefs wegen.  chainerlay  anspiach  recht  noch  vordrung  zu 
Jn  nicht  mer  Haben  suUen  mugen  mit  recht  wenig  noch  vil  in 
chainer  angeuer  Wer  aber  ob  das  furbas  ze  schulden  kem  das 
der  vorgenant  geltschuldbrief  der  da  laut  Hundert  pfunt  vud 
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zehen  pfunt  gueter  Wienner  pfening  Jedert  furoheim  Ee  wer 
Ton  vnd  von  vnsera  erben  von  kristen  oder  von  Juden,  oder 
von  wem  das  wgre  an  ali  auszug  Da  sol  der  selb  geltschuldbrief 
gegen  dem  obgenanten  von  Pernnegk.  vnd  allen  seinen  Erben 
Kain  Krafft  nicht  mer  haben,  vnd  ein  Toter  brief  gegen  Jn  sein 
vnd  sol  vnd  nocb  allen  vnsem  erben  noch  nyemantz  anderem 
gegen  demselben  von  pernnegk  vnd  allen  erben  khainen  frumen 
nicht  tragen  Noch  Jn  vnd  allen  Jren  erben  khainer  scbaden  nicht 
bringen  wenig  noch  vil  Jn  khainen  wegen  angeuer  Mit  vrkund 
ditz  briefs  besigelt  mit  meins  obgenanten  Vlreichs  des  Pessnitzer 
aigen  anhangundem  Jnsigel  So  han  ich  obgenante  Barbara  sein 
hausfraw.  gebeten  den  erbem  vesten  Jorgen  den  Wartnawer 
das  der  sein  Jnsigel  durch  roeiner  tleissigen  bette  willen  an  den 
brief  gehangen  hat  Jm  vnd  seinen  erben  anschaden  Vnd  zu  einer 
besseren  Zewgnus3  vnd  sicherhait  So  haben  wir  Jch  obgenanter 
Vlreich  Pessnitzer  vnd  ich  Barbara  sein  Hausfraw  gebeten  dem 
erbern  weisen  Merten  den  Vnkel  zu  GrStz  das  der  sein  Jnsigel 
durch  sein  fleissiges  bette  willen  an  den  brieff  auch  gehangen 
hat,  Jm  vnd  alten  seinen  erben  anschaden  Darunder  Wtr  vns 
vnd  ali  vnser  erben  vnuerschaidenleichen  mit  vnsero  trewen  an 
aides  stat  verpinden  alles  das  stSt  zebaben.  vnd  zeuolfurn  das 
an  den  brief  geschriben  ist,  Geben  nacb  Kristi  geburd  virtzen- 
hundert  Jar  vnd  darnach  Jn  dem  virtzendem  Jare  an  Eritag  nach 
sand  Gitgen  tag. 

Dež.  arh.  št.  4567. 
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Obleg^a  Slg^eta  v  sodobnem  hrvaškem  opisu. 

Dr.  Fr.  Kidri«. 

I. 

O  tragediji,  ki  se  je  završila  v  Sigetu  dne  7.  septembra  1566, 
je  krožila  med  sosednjim  plemstvom  vsaj  že  leta  1568.  hr\aški 
pisana  histerija. 

Nekako  istodobno  sta  se  pojavila  vsaj  dva  rokopisna  pri- 
merka te  hrvaške  historije:  prvi  je  prišel  pred  oči  kranjskemu 
deželnemu  glavarju  Hansu  Kislu  iz  Fužin  in  njegovemu  prote- 
žirancu  mlademu  Samuelu  Budini,'  ki  si  je  bil  pridobil  1.  avgusta 
1565  na  tiibinškem  vseučilišču  dostojanstvo  magistra,  se  vpisal 
20.  junija  1567  sicer  med  artiste  padovanskega  vseučilišča,  bival 
pa  med  tem  časom  kot  učitelj  sinov  Hansa  Auerspei^a  veči- 
noma na  gradu  Žužembergu*  ter  veljal  že  v  začetku  60tih  let 
med  kranjskimi  protestanti  za  poznavavca  hrvaškega  jezika  in 
pisma;^  drugi,  pisan  z  latinico,  se  je  nahajal  okolu  leta  1568. 
v  posesti  nekega  Sorsche,  ki  se  je  tudi  sam  udeležil  sigetske 
obrambe.*  Eksistirali  so  pa  še  tudi  drugi  prepisi.  Spis  je  vzbujal 

■  Badioa,  Historia  Sigetbi,  posTetilo  H.  Kisla,  str.  B>>  *  „nostra  commoda . . 
ita  inTiRti,  nt  ega  m«  tibi  omcia,  qtiBe  h&beo,  debera  merito  et  ingenne  fateor.' 

*  Elz«  Th.,  Die  UniTSTBiUt  Tnbingeii  und  d[e  Studenten  aus  Er^ 
Tabingen  1U7T,  (!5. 

■  Bii£ar  Fr.,  Porijest  hrvatake  protestantske  knjižcmoBti  xa  refonnacijt, 
Zagreb  1911,  86. 

*  Sorschev  gin  R«ichard  t  posvetilu  nemlkega  prevoda  „xu  anflsgasg 
anno  1&98',  Codex  epistolaris  et  diplomaticui  comitia  Nicolai  de  Zrinio,  rd. 
Samu  Barabia,  II  (HonumeDU  Huogariae  historica  XXX,  BndapeBt  1899),  491: 
„Nacbdem  icfa  .  . .  dcs  . .  .  KidaseiL  grafen  Ton  Seria  .  .  .  utderfochten  la 
Sigeth  . . .  jezo  Tor  rier  jbareo  auu  ainem  biechleio,  w61icheB  icb  in  die  dreiuig 
jhar  lang  b«y  matDem  Tattein  seeligeD,  so  auch  in  dem  selbigen  veldtzag  geneit, 
gedeokbe  und  mit  lateinlsch  buegitaben  in  crabatitefaer  gpracb  veritst  iit .  . ., 
za  tentBcher  spiaeh  herausz  gezogen  vnd  Tcrdolmetecht .  .  ," 
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povsod  živo  zanimanje,  citat  se  grajskim  gostom  ter  privabljal 
poslušavcem  celo  solze  v  oči.'  In  ker  so  se  zanimali  za  usodo- 
sigetskega  junaka  tudi  ljudje,  ki  hrvaškega  jezika  niso  umeli, 
se  je  jelo  misliti  na  prevod. 

Pozornost  se  je  obrnila  na  žužemberškega  domačega  uči- 
telja Budino,  ki  so  ga  kranjski  plemiči,  zlasti  Hans  Kisi,  zaČeli- 
nagovarjati,  naj  jim  prevede  hrvaško  historijo  v  nemški  in 
latinski  jezik.  Budina  je  res  poslal  Kislu  nemški  in  latinski 
prevod,  toda  sedaj  se  je  oglasilo  toliko  prošnjikov,  da  ni  mogel 
založiti  vseh  z  rokopisi  in  sklenil  poslati  delo  rajši  v  tisk.* 
Turški  ujetniki  Hansa  Auersperga  so  mu  pomagali  tolmačiti' 
nekatere  „tuje  in  turške  besede"',  dne  zadnjega  marca  1568  je- 
podpisal  na  gradu  Žužembergu  posvetilo  za  Hansa  Kisla,  in  še 
istega  leta  je  izšel  latinski  prevod :  Historia  Sigetki,  totius- 
Sclavoniae  fortissimi  propugnacuJi,  quod  a  Solymanno 
Turcarum  imperatore  nuper  captum  Chri/Hanisgue  erep- 
tum  eft,  ex  Croatico  fermone  in  Latinum  conversa,  per 
M.  Satnuelem*  Bttdinam  Labacensem.  Cum  gratia  et  Privi- 

>  Eorscha  Reich&rdt  t  posvetila,  Codei  de  ZriDio  II,  492:  „ich  (hab) 
noch  vor  dreitsig  jharen  tolich  piechlein  lu  Tillnuhlen  in  versuiiblaiig  ritter- 
liehen  leath  in  meioM  Tatten  banu  zo  TOrlegeo,  mitten  daruoa  za  conoer- 
gieren,  hochwierdig  zu  rhomeo,  nnd  oboe  scheich  aach  ofit  diaen  ritterahOldt 
zubewaineii  gehordt  und  geseben". 

'Budina,  Historia  Sigethi,  poafetilo  H.  Kislu,  str.  ^  „Eam  bi  stori  am, 
ut  Terterem,  ta  mihi  imprimis  cum  Etliii  huius  Provintiae  magnae  anctorltatis 
TJrJs  nuper  antbor  fuistt.  Qna  in  re  sicat  tibi  libenter  morem  gesti,  nt  certe- 
debai,  etiim  paucissimis  diebus  qnod  nosti  in  Kermanicam  et  latinam  linijam 
traostnli,  et  ad  te  quam  celerrim^  traosmisi.  Cnm  verA  eam  ipsam  snmmt' 
nominis  Proceres  legere  roluissent,  nec  ipsis  ezemplarta  omnibns  propter  meas 
occnpatianes  describere  petentibui  potnissem:  me  horlati  snnt,  et  rogarunt 
etiam,  nt  illam  tjpis  excudere  in  gratiam  eorum  enrarem.'' 

*o.c.W'-  „Interea  tamen,  ut  omni  ex  parte  Icctori  consulerem,  necea- 
aaiio  Tocabnla  quaedam  peregrina  et  Turcica,  qiiae  mibi  .  .  .  loaanis  ab  Atts-- 
perg,  Domini  roei  obserTandiBsimi,  Turcae  captivi  explicaTerant,  iaterpre- 
tatus  Bnm." 

*  Nfimetb  B^  azigetT&r  tertčnete,  F«ce  1903,  179,  IV  je  prekntiL 
naiega  Samuela  t  ^dorja^^Aleksandra,  dokaz,  da  knjige  lidel  ni. 


....,.., CA>oj^le 


Casopia  la  tgodovioo  in  narodopiaje. 


iegio  Caef:  Maieft:  etc.  Viennae  Austrtacae  ex  0/fleina 
Ca/pari  Stainhoferi,  MDLKVIII.  4".  38  nepag.  listov.^ 

Knjiga  obsega:  aj  opomin  pisatelja  čitatelju>;  6^  posvetilo 
„Ioaani  Kisi,  de  Kaltenprun",  datirano  ^Seisenbergae  Pridie 
Calendanim  Aprilis...  1568"*;  c>  n^^^i^^"  samo*;  £(>  nagrobni 
napis  Nikoli  Zrinskemu  vCakovcu*;  e)  »drugi"  epitaflj  v  verzih 
iz  peresa  neznanega  pisatelja*;  f)  epikedij  v  spomin  Nikoli 
Zrinskemu  iz  peresa  Pavla  Fabricija,  ^matematike  in  medicine 
doktorja  ter  rednega  profesorja  na  dunajski  nadgimnaziji  (=  uni- 
verzi)"'; g)  ^epitaBj"  v  distihu,  najbrž  iz  peresa  istega  pisatelja«; 
k)  „drugi"  epitafij  iz  peresa  GaSparja  Sitnicka  (=  Žitnika), 
„Ljubljančana,  redn^a  profesorja  etike  na  isti  nadgimnaziji"*; 
i)  število  ubitih  TurkoV);  j)  elegijo  na  pobožnega  citatelja  iz 
peresa  Janeza  Gebharda>',  Ljubljančana,  Budinovega  kolega  iz 
Tiibingena.''  Z  dekoracijo  je  smel  biti  Budina  zadovoljen,  saj 
je  bil  n.  pr.  Fabricius  znan  latinski  pesnik  in  priznan  učenjak. 

»Histerijo"  je  označil  Budina  kot  doslovni  prevod  hrvaš- 
kega originala,  čigar  pisma  pa  ne  karakterizira  natančneje: 
„Itaque  eo  prorsus  modo,  quo  eam  ex  Croatico  idiomate  initio 
raptim  converti,  nune  in  publicum  mitto.  Nam  ne  veritati  aliquid 
detraxisse  viderer,  immutare  nihil,  nec  verborum  elegantiam, 
nec  sententiarum  varietatem  adhibere  vilam  volui:  sed  verbum 
verbo,  quantum  quidem  latinae  linguae  phrasis  patiebatur,  red- 
didi ...  In  reliquis  (omissis  interpretationibus  peregrinarum  et 
Turcicarum  verborum)  porr6  ne  latum  vnguem  k  prototypoCroatici 

*  KnUeraiji  k  —  1  +  2  liaU;  ekMK^lar  duujake  droine  biblioteke 
(znainick:  66  J  33). 

•V-  -  »A,"  — Bij».  —  *Biit—  Ib.  —  »lij.  -  Mi  jb. 

^  I  i  i  j.  —  O  FAbricijo  cfr.:  AKhi»cb  Joeeph  Ritter  too,  Geechichtedtf 
Wieaer  UaiTeraitAt,  III  (WieB  1888',  187  va  d,  Z«  Kranjce  p.  je  napn^il 
Elze,  UniTenitAt  Tllbingen  16  pomotoma:  bit  rodom  ii  Laabana  v  Gornji  Liilid 
ne  Saškem.  —  •  I  i  i  jb 

*  I  i  i  i  i>'  —  O  G.  Žitniku  cTr. :  Pohlin,  Bibliotheca  Cemioliae  (Blge  der 
Mittbeilungen  dea  h.  T.  f.  Erein  1862}  51 ;  KaTiti  Frid.,  enameniti  SloTsnci, 
Lj.  Ztob  XVI  (1696),  aas.  —  '•  I  i  i  i  j, 

'■  Zadnja  2  liete  xa:  Finii. 

"  EIm,  UniTenitU  Tobb^n  65. 
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exemplans  discessi^.^  Da  je  hrva&ega  avtorja  Budina  vsaj  po 
imenu  poznal,  se  more  med  vrstami  brati,  pove  se  pa  o  njem 
le  toliko,  da  je  verodostojen  sved<^,  ki  je  bil  med  oblego  na 
dvom  Zrinskega  v  Sigetu,  i»iSet  z  drugimi  v  tur^o  sužnost,. 
se  kmalu  odkupil  in  vrnil  k  svojcem:  „te  latere  non  arbitror: 
historiam  hano ...  ab  homine  nobili  et  fldedigno,  qui  Heroi 
quondam  fortissimo:  Comiti  Serino  a  cubiculis  fuit,  Croatioa 
lingua  oonscriptam  fuisse:  et  multo  quidem  vt  censeo,  verius, 
qu^  ab  vilo  Iiactenus  fortasse  factum  est  lUe  enim  miserrimae 
Tragediae  et  spectator  et  auctor  fuit:  captivusque  in  Turciam 
cum  nonnuUis  alijs  abductus,  non  multo  p6st  pretio  redempti,- 
onis  persoluto,  domum  ad  suos  rediit".* 

Budinov  latinski  prevod  je  postal  eden  prvih  virov  za 
zgodovino  sigetske  obsede:  P.  Albinus',  S.  Scbardius/  zbiravec 
„raznih  pisateljev  ogerskih  dogodivšiin"",  N.  Reusner*  in  F.  G. 
ScIiwandtQer'  so  ga  ponatisnili,  upotrebljati  pa  ga  je  moral 
vsak,  ki  je  skušal  podati  vemo  sliko  sigetskih  dogodkov. 

^  istega  leta  kakor  latinska  ste  se  natisnili  tudi  dve 
nem^  izdaji.  Prva  je  izšla  iz  iste  tiskarne  kakor  Budinov 
latinski  prevod:  Histori  von  Eroberung  der  anfehlichen 
Ve/ten  Sigeth,  taelcke  der  TUrki/ch  Kaifer  Solimanus  im 
Jar  1566  den  7.  Septembris  eingenomen.  Er/tlich  von 
einem  ajtsehlichen  des  Herm  Graven  von  Serin  feligen 
diener  in  Crabati/cher  Sprach  be/chriben,  und  den, /o  auch 
mit  und  bei  gewesen,  in  LateiniscA,  Jetst  aber  dem  gmainen 
man  uMdsunst  meniglich  mu  gefatten  in  Teutsch  transferiert. 
Gedruckt  zu  VTienn  in  0/terreich  durch  Caspar  Stainkofer 

<  B.  —  ■  A«b  —  B«-  —  >  De  Sigetho,  1687,  I/-P:  a,  d,  f,  h,  i,  Wolfliu. 

*  Hittorieam  opn  IV.  BuileM  1&T4,  2261—74:  muglu  a  in  i,  kot 
noTimi  ima  elagljo  Hieraninut  Wo14Jb;  Blliiio  tadi:  3ch«rdiiu  S«dfTinu  ifT« 
Knun  furnaBicamin  icripton«  rarii,  Olena«  1678,  t.  IV.,  p.  26 — 34. 

*  Rernm  hunguicBmm  BcriptonB  Tirii,  Francoforti  I6()0,  631 — S6:  c — i, 
elegija  VVolfija. 

■  Renim  memorabilium  iD  Pumonia  . . .  gestanim  eiegeaea.  Fnucoforti 
1603,  188—69:  o,  d,  a. 

'  Seriptorei  rerom  hodgaricamia,  t  I.  pan  II.  Bibliopolu  rindobonenus 
1746,  72S— 41:  manjka  a  in  6,  ima  kot  novum  elegijo  H.  WolSja. 
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in  S.  Anna  Hof.  Anno  M.D.LKVIIl;'^  druga  izdaja  se  je 
■pojavila  v  Augsbui^u:  History  Von  Eroberung  der  ansekn- 
lichsten  Vesten  Sigeth  Welche  der  TUrkisch  Kaiser  Soly- 
manus,  im  J^akr  1666.  den  7,  Septembris  eingenommen, 
Erstlichen  von  einent  ansekenUchen  deft  fferm  Graffen 
von  Serin  seligen  Diener,  in  Crabatiscker  Sfrach  beschri- 
ben,  vnd  von  denen  so  auch  mit  vnd  beygewesen  in  La- 
teinisch.  yetst  aber  menigUch,  vnd  sonderlich  Men  Ho- 
hen  Potentaten,  su  einer  Ckristlichen  wamung  vnd  Nach- 
gedenken,  wie  die,  diser  aeit  kock  beschv/erliche  schteie- 
bende  jnnerliche  Krieg,  abgeschnitten,  au  Frieden  vnd 
ainigkeit  gebracht  werden,  Vnnd  disem  erschrSfclichen 
mdehtigen  WUtterich  dem  TUrgken  Mnfftig,  desto  mekr 
vorstand  vnd  abbruch  geschehen  mčge,  Ins  Teutsch  Trans- 
feriert.  (ad  calc}:  Augsburg  durch  Hans  Zimmermann 
(1S6S).  20  nepaginiranih  listov  ^«.* 

'  Fo  poDStiBU,  ki  gEi  je  priobčil  H.  C.  G.  Slier,  EhreogedSchtnig  des  Grafui 
NiclEtB  ZriDy  Ton  Sigoth.  Ein  Vortrag  aber  ZriDjs  Ileldentod  7.  September 
1566  iiad  detsen  dichteriacbe  ^'erherrlichnDg.  B«igeg«ben  siad  die  deutscbs 
Cbronik  TDD  1568,  d&»  gleichzcitige  Volkslied,  und  StUcke  bub  ^'iclas  Znnis 
des  jUngercn  Ziininde.  Collberg  186(i,  XV,  1 — 32;  drugo  popolnoma  nelzpreme- 
njeno  izdajo  je  objaril  Stier  pod  naBloTom:  Zrinji  und  dte  Zriniade.  AbhU' 
dlaag,  Chronik  von  16G8  nebst  dem  gleidneitigen  Volkiliede;  dazu  Secbs 
'Geiange  der  Zriniado  Niclu  Zcinjii  d.  J.  in  deutaeber  t!'berBetEUDg.  Budspest 
1876.  —  Kakor  zatrjuje  Stier,  je  „CbroDik"  „3pTachlicU  dureh&us  genau  nie- 
dergegeben",  le  pravopis  originala  je  t  ponatisa  izpremenjea  (2).  Stieror  ekatm- 
plar  ]•  bil  defekteo:  kot  „dopolnilo"  je  ponatiuul  Stier  fol  15  iz  Abrahami  Ho»- 
jnaoni  Uistorie  der  gaoz  Ideglicbou  vnd  erbermlichen  EinnehmuDg  der  Tref- 
tlichen  Hauptfeatung  Sigeth,  Magdeburg  1617  (32-30).  —  Ker  ne  poTe  niti 
'Stier,  kje  ae  nahaja  isvod,  ki  je  služil  :fa  podlago  njegovega  ponatisa,  kak^ 
primerka  prvega  natiska  niiem  mt^l  iztakaiti ;  Ma.ver  A.,  Wiei)i  Buchdrucker- 
GeichichU  1482— 1882  I  (Wien  1883),  lOSsicertrdi,  da  se  nahaja  en  ekB«mplar 
v  dunajski  TBeiitiliSki  knjižnici,  toda  to  je  pomota:  nahaj«  ie  tam  Btieror 
ponatltk. 

'  Po  edinem  ohranjenem  eksemplarju,  ki  so  nahaja  t  peStonski  akadi>- 
miji  znanosti  pod  zDačaico:  M.  Tort  Qu.  3&5.  ObSiren  izvleček  in  opia  printia 
K.  M.  Kertbeoy,  Ungam  betreffeodc  dentsche  Erstlings-Dracke.  U65— KiOO 
-  (Bibliographie  der  ungarischea  nationalen  and  internationalen  Literatur  I 
Budapeat  1880),  184—7. 


Slutnjo,  ki  se  rodi  že  ob  podobnosti  nemških  naslovov, 
spremeni  primerjava  nem^h  tekstov  v  gotovost:  izdaji  ste 
popolnoma  enaki,  ena  mora  biti  torej  ponatis 
druge.'  Ker  je  natisnil  Stainhofer  tudi  Budinov  latinski  prevod, 
je  verjetno,  da  je  augsburSka  izdaja  ponatis  dunajske. 

Še  nekaj  namigujeta  nemška  naslova,  in  tudi  ta  slutnja 
se  izpremeni  v  gotovost,  čim  se  začne  primerjati  nemški  tekst 
z  latinskim:  podlaga  nemškemu  prevodu  je  bil  Bu- 
dinov latinski  prevod  in  ne  hrvaški  original.* 
Razen  historije  same  pa  je  sprejel  nemški  prevajavec  iz  Bu- 
dinove  knjige  v  svojo  le  še  nagrobni  napis  in  seznamek  ubitih 
Turkov. 

Nemški  prevod  si  je  bil  sicer  res  napravil  tudi  Budina, 
toda  proti  domnevi,  da  bi  se  bil  ohranil  v  nemških  izdajah 
Budinov  prevod,  govori  razen  suženjske  odvisnosti  nemškega 
teksta  od  latinskega  zlasti  še  okoliščina,  da  vidi  nemški  pre- 
vajavec v  svojem  latinskem  predhodniku  očividca  sigctske  ob- 
lege,  ker  sloni  očividno  na  njegovi  napačni  kombinaciji;  nem- 
ški prevod  si  je  naročil  pač  Stainhofer  sam  pri  kakem  nem- 
škem skribcntu. 

Kmalu  za  nemškima  izdajama*  se  je  pojavila  tudi  itali- 
janska zgodovina  Sigeta,  ki  je  izšla  leta  1570.  že  vnovič:  Hi- 
storia  di  Zigket  ispugnata   da  Suliman  re  de'   Turchi, 

'  Stier  bi  bil  torej  lahko  naJel  dom&  dh  Ogrekem  primeroojie  dopol- 
nflo  Ea  >voj  defektni  eksemplar  nego  je  HoBsnuiDOTa  Hiitorift. 

*  Niti  Stier  niti  Kertben;  ti  nista  ogled&la  Bud'Dovc  latioBke  knjige: 
Stier  pifte,  da  se  ikladajo  z  njegoTim  nemSkim  primerkom  ,,iin  gaozen  mebr 
oder  neniger"  tudi  „die  entsprecbenden  Partien  der  tod  FeBilor  beoatztGD 
grOBsereo  Gescbiehtaehreiber  Istr^Afi,  Bndina  n.  anderer*'  (S.V),  Kertbeay 
pa  c«lo  poprašoje,  kje  je  ..latinski  original"  (185).  Da  se  moti  Kertebeo;,  ko 
stavi  akademjjin  primerek  t  1.  I&G6.  (184)  t  izdajali  it  1,  156».  pa  TJdi  „poi- 
nejie"  izdaje  one  „prTe",  n&migaTsjoi:  celo  (2ii<J),  da  jib  morda  sploh  ni,  čeS, 
da  bi  mogla  biti  letnica  1663  „eine  Irrong  Hammer'B  (==Gesc!iiGhte  des  roma* 
nigchen  Reiches  X  [Pest  1835],  Verzeicbuis  der  in  Enropa .  . .  erscliiencn, 
OKrnanische  Oescbicbte  betreffenden  Werke  N^  704),  je  sedaj  jasno. 

*  Da  bi  bila  iiila  1.  1568.  kaka  izd^a  t  Numbergu,  kakor  trdi  Else, 
Uttir.  TObingen  66,  je  pa£  pomota. 
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Vanno  1S66.  Nuovamente  mandata  in  luce.  Con  prMlegio. 
In  Venetia,  Appreffo  Bolognino  ZalHeri  1570,  Str.  24^2, 
4".^  Tudi  ta  ^Histoha"  obsega  le  prevod  historije  same,  na- 
grobnega napisa  in  liste  ubitih  Turkov.  Da  je  prevedena  po 
Budinovi  knjigi  in  ne  po  hrvaškem  originalu,  kažejo  med  dru- 
gim zlasti  oblike  lastnih  imen:  Carambeio,  Moslavia,  Batfcatitzia, 
Vuolfgango  Praprutouitfchio  itd. 

Širili  50  se  tudi  novi,  od  nemških  izdaj  neodvisni 
rokopisni  nemShi  prevodi  ia  Budinove  latinske  kt^ige. 
Odlomek  takega  nemškega  prevoda,  pomnoien^a  z  vrinki  no- 
vih odstavkov,  se  nahaja  v  arhivu  rodbine  grofov  Čemin  v 
Jindfichovem  Hradci*  in  je  pristopen  sedaj  v  izdaji  Dvorskega*, 
ponatisu  Fr.  Račkega*  ter  izdaji  Barabdsa,  ki  je  upotrebil  novo 
kopijo,  nahajajočo  se  v  rokopisni  zbirki  ogrskega  zgodovin- 
skega društva  (Magyar  TOrt  T&rsulat  irattir^ban)  in  v  roko- 
pisni zbirki  zgodovinske  komisije  oger^e  akademije;^  obsega: 
a)  Budinov  opis  zadnjega  provala  in  smrti  Zrinskega;  h)  opis 
Sigeta  po  zavzetju,  ki  ga  Budina  nima;  c)  Budinov  opis  do- 
godkev  8.  septembra,  ekskurs  o  nedostojnosti  turškega  obna- 
šanja proti  mrtvemu  Zrinskemu,  ki  ga  Budina  nima,  Budinov 
seznamek  števila  ubitih  Turkov,  Budinov  opis  dogodkov  9. 
septembra  in  nagrobni  napis  Zrinskega  z  novim  nemškim  pre- 
vodom; d)  opis  smrti  hrabre  Sigedanke,  ki  ga  Budina  nima. 
Izmed  dokazov,  da  je  to  res  novi  prevod  iz  Budinove  latinske 
knjige,  bodi  omenjen  najznačihiejši:  Zrinski  nagovarja  vojake 
z  „meine  lieben  Briider  und  mannhafte  Soldaten,*'  kar  odgovarja 
latinski  frazi  „mei  fratres  et  strenui  milites".» 

'  Po  primerku  dnnajiko  dTome  biblioteke  b  nainico:  SOJ5(3).  Zadnji 
liM  tegft  primerka:  A  i  Lettori  na  ipadk  um.  Na  „pnjiigo''  ^pm"  iid^e 
miili  pai  Eli«,  Univ.  Tabingeo  65;  „itaL:  Venetia  a.  a.  [1SS9  oder  \bl^f: 
kak^a  primerka  hP'^]'^""  *li  nPi^'"  i^'  ''^'  niiem  mogel  iitakuiU. 

■  Codex  de  Zriiiio  II,  &0t. 

'  Piditik  1866  iter.  273.  in  27G. 

*  Knjižeraik  III  (ZagKb  1866),  čSa-de. 

*  Codei  de  Zrinio  II,  4»8-501. 

*  Dronki^  in  Rafki  zTeae  z  findinovo  knjigo  aplob  nista  opazila,  B>- 
nb&s  pa  prepnifa  podrobnejiemn  reziskannja,  ali  gre  tokaj  za  nove  kroniko 
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Nem&ki  izdaji  sta  ostali  tudi  Sorscheveniu  ^uReichardta 
neznani:  ta  je  1. 1594.  hrvafiko  knjižico  svojega  očeta  prevedel 
v  nemKino*  ter  poslal  to  Belegerung  der  vhesiung  Sigeth 
kot  novoletno  darilo  Adolfu  freiherju  Schwarzenbergu  ali  Mi- 
klodu  freiheriD  Palfnu*;  posvetilo  „zu  auszgang  anno  1598^  in 
odlomek  faistorije,  obsegajoč  dogodke  do  17.  junija,  sta  se  ohra- 
nila v  kopiji  XVII.  stoletja  v  knezonadidEofijski  kromefifiki 
biblioteki  ter  sta  dostopna  sedaj  v  Barabisovem  ponatisu.* 

Dočim  se  je  z  direktnimi  in  indirektnimi  [»^vodi  „Histo- 
rije  Sigeta"  moglo  operirati,  o  hrvaCkem  livtmlka  do  najno- 
v<»)iee>  £au  nI  bHo  ne  aloha  ne  duha  In  ie  leta  1911.  Je 
moral  Klal£  pitati,  da  Je  »(H  nec(Qe  zametnut  HI  Je  propao^  ;>■ 
slučajna  najdba  gospoda  prof.  Antona  Kaspreta  je  ljubitelja 
južnoslovanske  literature  in  zgodovine  tem  prijetnejše  izneoadila. 

V  arhivu  kneza  Karla  Auersperga  na  gomjeav- 
strijskem  gradu  Logensteinleithnu  je  zasledil  namreč 
prof.  Kaspret  glagoljski  rokopis,  čigar  prva  stran  nosi  nadpis: 
Die  GescMcMe  Zw  Siged  Jm  1S66  yahr  Besckeken  In  Chra- 
bat^ck  Sprach  besekriben.*  Rokopis  obsega  5  papirnih  kva- 
temijev,  torej  20  listov  v  velikosti  cm  22x16.  Kvatemijem 
se  ie  pozna,  da  so  bili  zveztui  v  en  vezdc.  Lista  sta  dve  raz- 
lični roki  3  črnilom  paginirali :  paginacija  v  gornjem  desnem 
c^hi  se  začenja  na  naslovni  strani,  gre  torej  od  1  do  20,  pa- 

ali  obseSneJlo  pndela*o  nemlke  HIrIoij:  .Vklljoa  iimeretlan  krdnikival,  ngj 
s  feoBebb  iddutt  HiBtori  bavebb  itdolgOKi«&Tbl  tu  —  e  dolgimk?  —  eit 
bdTcbb  kutat&a  dOntheti  el?" 

■  Boraeba  Reiehardt  t  posvetilu  ^ir  ftnsKgkng  aDDO  1696*,  Codex  de 
Zrinio  II,  491:  „ich  (hab)  .  .  .  de>  .  . .  Nictuen  gn-nn  Ton  Serin  .  .  .  wider- 
fochton  ca  Sigeth...  jezo  Tor  Tier  jfaftm  aue  sinem  biecUeia...  wflliehei... 
iu  cnfaktJMher  apraefa  Terfut  iet . .  .,  m  deatieher  epnch  henuBgetogm  nad 
Terdolnetocht." 

*  Dadlk  B.,  Bibliothek  u.  Arcfatr  im  ttlntbfsehOflidies  Sehlone  n 
Kreiuier,  Wieii  1679,  59  Je  prijel  do  fudnegk  zaldjuAs,  dk  Je  poalui  prerod 
DadToJTodn  Hftkaimiljuiu,  kar  je  že  Buabia,  Codn  de  Zrini«  11,  493  popraril. 

'  Codu  de  Zrinio  II,  489—98. 

*  PoTJest  Hirata  V,  260. 

*  Fotografija  celega  rokopisa  u  nabija  t  posesti  g.  prof.  Kaspreta*, 
fotografija  pire  strani  teksta  se  priloii  objaii, 
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ginacija  v  dolnjem  desnem  t^lu  se  začenja  s  prvo  stranjo  teksta, 
gre  torej  od  1 — 19.  Kvatemiji  so  poznamenovani  s  poševnimi 
križci:  +,  ;^  itd^  a  zadnji  kvaternij  ima  v  spodnjem  desnem 
oglu  še  slii^o  znamke  iz  Šestero  čft,  dokaz,  da  je  spadal  k 
rokopisu  prvotno  vsaj  Še  en  kvaternij.  Ista  pozn^ša  rtdia,  ki 
je  z  značnico:  „PoU:  Nr.  115"  rokopis  vpisala,  je  zabeležila 
na  prvi,  naslovni  strani  pod  prvim,  te2ko  čitljivim  nadpisom 
še  enkrat:  „Die  Geschichte  zu  Sigget  in.  1566.  Jahr  beschdhen 
und  in  Croatiscber  Sprach  beschriben."  Druga  stran  prvega 
lista  je  prazna,  na  sledeči  strani  se  začenja  glagoljski  tekst, 
čigar  razmerje  do  Budinovega  in  Sorscbevega  prevoda  se  kaže 
v  opombah  prireditelja- pod  lotin^o  transkripcijo. 

IL 

»Dle  Geachkhte  Zw  Sfged  Im  1566  Jahr  Beschehen  In 
Chrabatisch  Sprach  beschriben.«  > 

2a  Ka^  /15/'dan  junia*  doide  uhoda  ka  g(o^;>o)dinu 

zrinskomu,*  ka  povida,  istino  da  je  vidil  carovu  voisku 
na  sarajvi  i  da  je  po  noi  hodil  i  da  joje  dužina  na  ■ 
dvi  mile  zemle,  i  da  je  glas,  da  ide  pod  seget  ali  pod  eger 
i  da  čini  načinati  moste  pri  petar  varadinu  na  dunaju  — 
opet  doide  druga  uhoda  s  pečuja,  ki  d(»iese  list 
od  uhode,  u  kom  je  pisal,  da  istino  turški  car  van  ide, 
da  ne  zna  pravo,'  pod  ki  grad  — 

■  Ob  lari  atruu  je  označena  prv&  pijiinaeijk  rokopiu,  |_  poznUBOniije 
t)Meda,  s  katero  m  xa£cnj&  ▼  rokopiaD  nora  itran.  —  Bud  ^  Badina, 
Hiatoiia,  Sor  =  Reichaidt  Soneha,  Belegerung,  vedno  itnn, 
kjer  M  dotUoi  odatavek  aačenja.  —  Ločila  ruen  znaneiu  pri  Iterilkah,  po- 
Aevne  (/)  in  vodonvite  črte  (-),  ki  samenjuje  TiaBi  tudi  petljo  {to),  je  po- 
Bttf il  isdatelj ;  okrajiare  m  med  oklepaji  razreSoie,  zveze  kakor  d^je  nota- 
rnjeoi  BO  racdraietie  t:  da  je,  na  sar^eoi;  glag.  ttak  ca  Št  je  tnnakibi- 
biran  po  potrebi  zdaj  •  č,  zdaj  i<f. 

*  Bod  etr.  B  i  i  j«,  Sor  atr.  48D. 
>  Bad  ie  letnico:  1566. 

*  Bnd  ie:  nobili  et  illnstri  loeo  natua. 

■  Bnd  str.  B  i  i  jb. 
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opeti  doide  treta  uhoda  od  osika,*  ka  povida,  da 
je*  ure  doSal  ejdan  beg*  k  osiku  i  da  je  on  poslan 
elegaro^  i  da  se  brodi  priko  drave,  i  da  je  došla  vsa 
bosna  i  karatnanski  basa,*  i  da  su  pali  priko  drave  na 
slovinskoi  zetnli  niže  moislavine,  da  ne  zna  povidati, 
kamo  oče  poiti  — 

opet  doide  uhoda  i  povida,  da  je  bil  pri  osiku, 
kada  su  vnoge  tadie  odvezli  Lturd  po  dravi  od  osika 
gori  na  brod,  ki  se  zove  utovo'  proti  šikloušu,  i  da  se 
oče*  ta  beg,  ki  je  poslan  s  carove  voiske,  ondi»  prik 
broditi,  i  da  oče  pri  ŠiklouŠu  pasti  tr  da  če  ondi  vede 
voiske  čekati  ali  da  nigdor  ne  zna,  kamo  oče  odonle 
poiti  — 

opet  doide  uhoda  iz  tabora  turskoga  i  povida,  da 
se  voiska  brodi  na  dravi  pri  vitovu"  na  ladijah,  i  ki 
kodir  ju  prehajaju  turci,  da  sproti  idu  na  budin  i  da 
ondi  pri  šikloušu  pres^vaju. 

■  17  -  dan  junija  razumivši  g(ospo)dini<  zrinski,  da 
turci  neprastano  prehajaju  priko  drave  i'*  da  prešpavaju 
izvan  iz  soklouša  po  vartih  i  sinokošah,  učini  tana£>*  i 
posla  pod  šiktouš  na  sriču  tisuče  piiac  i  pet  sto 
konikov  i  pred  nimi  posla  kapitane:   kneza^*  gašpara 


>  Bor  Btr.  4tfl. 

■  Bud  ie:  qnod  eit  &d  DraTnin  flumen  opptdum. 

■  n^t*  ~ )'"  BO  r  rokop.  poiiaTtj&. 

'  Bud:  belli  qaendam  Fraafectnm,  quem  Vnegum  Aomiiuat. 

>  Bud :  Teluti  Prodromue,  Sor :  (sin  veeg)  hmbe  gesohOcUit  die  edegaro 
antegnArdiif  du  ty  uber  die  Tra  schifien. 

*  Bad:  totam  Boenam  Cufunbeinm,  hoe  Mt  eiiu  loči  pnuddem  et  belli 
4lac«m;  Sor:  gKU  W(»nA..  und  der  vaschft  &0M  KarnumU. 

'Bad:  Ottonug;  Bor:  Vttooo  ='  UjUi. 

■  Sor  str.  493. 

•  Bnd  lir,  B  i  i  i  j* 

"Bnd:  Apnd  Otorum;  Sor:  VttOTo. 

'<  Bnd:  Btrennus  et  celebris  Comes;  Hor:  der  bocbbeniembt  graf. 

"  Bor  itr.  198. 

<•  B  poBTetoTUje.  —  Bud:  consilium  iniit;  Bor:  bat  er  beratbgieblift. 

"Bnd  fltr.  Bi  i  ij>>. 

rcoogic 


3a  alapia,'  mikloufta  kobaka,*  petra  patačida*  l_vukapapni- 
toviča*  i  voivode  pifiačke,  da  idu  i  da  išču  tr  kufiaju  sriču, 
ako  turke  naidu,  da  se  &  nimi  pobiju,  ako  li  Turkov 
ne  naidu  tr  ako  it  ne  oblice,*  tako  da  na  Siklouški 
varoŠ  jagmu  učine  i  da  ga  unj!gu  (sic!)*  —  i  kada  su  bili 
naši  došli  bli^  Šiklou&a,  v  noiM  poslale  dvi  sti  pi&ac  i 
sto  konikov  pod  grad,  da  idu  Skomce*  i  da  vide,  ako 
bi  kadi  pod  gradom  u  sinokošab  turci  odseli  tr  da  bi 
jim  na  znanije  dali  —  i  kada  su  bili  doili  pod  £iklouSki 
grad,  tako  su  pravo  doSli  na  turški  tabor,  kadi  je  bil 
pal  mehmetbeg«  tarali,"  sanžak"  od  harii'«  —  koga  je 
bil  car  listor  onda  uzel  iz  bazne'*  svoje  i  bil  mu  je  dal 
sanžak  blizu  Carigrada,  Čori"  sanžak,  i  bil  ga  je  postal  na 
prvo,  da  on  bude  elegaro  pred  votsku  i  da  se  prebrodi 
priko  drave  i  da  sede  pri  pečuju,  i  da  se  ondi  k  nemu 
voiska  kupi,  ka  se  bude  brodila  po  brodili  priko  drave, 

3b  i  da  se  ne  gible  odonle,  dokle  ne  bude  imal  zapovidi 

od  čara,  kamo  ima  poiti  /  na  toga  udriše  naši  i  ondi  ga 
.  razbiše  pravo  u  zoru,  ondi  mnoge  turke  posikofie  i  mnt^ 
u  niko  trstije  i  blato"  listo  u  rubačah  uido&e,  i  beg>* 

<  Bud:  Al4iui(nB);  SoT:  AUapL 

*Bii4:   KobM(tu);  8ot:  Ehtbakbc;. 

>Bad:  Ba.t«ehAtitiift;  Sor:  PatotHhki. 

*Bad:   Pnpratouitw:fai(ai] ;  Bor;  PnprotOTJtaeh. 

*  Badina  ni  pr«T«];  Sor:  fffthrounen. 

*  Borselui  tukaj  pruieha. 

1  =a  blisu;  lu  jt  (Mtalo  t  perMo.  —  *  kradomice. 

*  Bud   >tr.  O;  Bud  I«:  vel  PrnUtetas  bellj. 

"Bud:  «s  Tliaui.  —  Ali  Dierftd,  HunUik— i  oeiii&iiiu«niD  Urtb  n 
džeognfljft  lufa^.  Kooctuitiiiopel  lais,  p.  249  omeiija  pod  „Tarsli*  kraj  t 
Ušli  Aiiji,   ki  le  lOTe  duM:  Sultan  iaurj.  Pač:  rodom  ii? 

"  —  landžak-beg? 

■■  =  Tiribaltim?  —  Badina  .undtak  od  faarii"  iploh  nI  prareL 

"  Bnd:  ex  anla. 

><  Bod:  Theari  Saaaakh,  id  Mt  potnom  anrMim,  qaod  tbiOIo  apponi,  et 
ab  Imperator«  Turcieo  belli  dueibui  taiiquBm  Bignma  beDMolentiae  et  imiuue 
in  milite«  potettatiB  dari  solet.  ~  čorly  ? 

<>  Bnd:  itr.  C  b. 

••  Bnd:  PraefMtoa  etiam  belil,  qaem  Tae^om  illl  Tocani 


kruto  ranan  osta  u  nikom  trstiju,  a  sina  mu  živa  uhitiSe 
i  tri  turke  /  a  u  hincu',  u  srebru,  zlatu*  i  Satori  i  koni 
žakman*  naži  ufiniše  /  i  zavamuše  se  zdravi  veseli 
k  segetu  gradu  s  velikim  dobitkom  dobivSi  Hpe  marhe 
i  pinez  /  kamil  osam,  koni  tr  paripov  Sezdeset,  mazgov 
pedeset  i  još  k  tomu  oapuniše  turške  marbe  šestera 
kmetska  kola,  a  gospodiČiči  i  vitezi  segetski  doidofte  u 
bazdijah  zlatih  i  u  šubah  kunnih  u  seget  veselo  — 

I*  donesoše  dvi  zastavi  turške  Čarlene  kruto  velike, 
a  na  nib  JEelisca  široka  kako  ejdan  dlan  od  čista  srebra 
pozlačene,  i  ejdan  konski  rep  farban  na  kopju  i  sre- 
bamu  jabuku  na  nem,  §to  se  govori  sanžak  /  to  je  bil 
takov  dobitak,  da  se  ni  odavna  takov  sliSal  — 

na  /2/  dni  juleja  bosanski  bafia  mustafabeg  soko- 
lovih sa  vsom  bosnom  i  karamanski  basa*  prebrodiSe 
se  priko  drave  na  utovu*  i  padode  pri  Sikloušu  pod 
baržam  hejem.^ 

/7/  dan  juleja  doide  uboda  s  tabora  turskoga  od 
belgrada  dolnega  i  povida,"  da  je  car  do&al  a  belgrad, 
i  da  ladije  vuku  od  zdola  gori  po  dravi,  i  da  most  oče 
načinati  na  dravi  blizu  SiklouŠa  i  da  ide  pod  seget  i 
da  most  učini  razmetati  na  dunaju  — 

Opet  doide  list  iz  pečuja*  od  liasufage,«>  u  kom 
g(ospo)dinu  zrinskomu  piŠe,  da  je  doSal  čarov  čauš"  i 
da  je  donesal  od  čara  zapovid  bamzabegu,  da  naibrže 


■  T  TShOfAn:  uUMa;  fomrn  nt  jaaea. 

■  Bud:  Aori  deind«  et  argoiti  copiam.  ~ 

■«plttL 

*  Bnd:  atr.  C  i  j>- 

*  Bud:  Bauo  Cuminbrio. 
'Bud:  Ottoaum  renai. 

'  Bud:  infra  Hkrduaitun  ->  han&o;i  begy,  gon  Rusinj. 

*  Bad:  »tr.  C  i  jh. 
*j  pORUuiiet(j«n  t  I. 

"  Bud  !•:  id  Mt  CapituiM  qai  pftDcii  qnibutdua,  militiba*  prsMrt. 
'*  Bnd  h:  belli  qii(idAni)  inipecto(r),  sen  qui  militem  cogit,etduciBipiias 
«opi>nun  TicM  ftliqiiHido  prit,  Tiehftateh  ipii  Toctnt. 


4b  ide  na  dravu  most  oačinati,  akoli  ne  ide,  da  gaj^oče- 
pred  negovom  bižom^  učiniti  na  kolač  nabiti  —  i  uČini 
po  selih  karvav  ražan  nositi  i  poče  onde  na  utovu* 
most  načinati  i  bil  ga  je  jur  dobro  daleko  načinil,  med 
tim  toga  je  došla  ejdnu  noč  velika  voda  tr  ga  je 
vsega  raznesla,  i  ni  ga  mogal  onde  načiniti  i  bil  je. 
poSal  u  drugo  mesto  niže  po  dravi  i  ondi  ga  je  bil 
počel  načinati,  Ča  je  u  dva  dni  qa£inil,  to  je  vse  ejdnu 
noii  voda  raznesla  — 

pošal  je  odonle  u  treto  mesto  doli  blizu  osiku  i  ondi 
je  bil  počel  načinati  opet  most,  ni  ondi  ga  pred  vodom 
ni  mogal  načiniti  —  toliko  da  je  bil  k  čaru  poslat 
čauSa  tužeči  se,  da  pred  velikimi  vodami  ne*  more 
mosta  na  dravi  načiniti  —  a  car  to  razumivši  on  čas- 
posla  hamzabegu  Čauša  u  pečui  i  posla  mu  ejdan  rubac 
turški  dug  i  aa  kraib  zlatom  napisano : 

5a  soltan  suliman*  /  i  poričil  mu  je  po  čaušu,   da    naibrže 

most  načini  na  dravi,  kako  kodir  more,  zač  ako  do  negova 
priSastia  gotov  ne  bude,  da  oče  onakovim  rubcem  na 
krai  mosta  obišen  biti  — 

to  razumivM  bamzabeg  onu  uru  poide  opet  na 
dravu  niže  osika  i  onamo  učini  vse  ladije  i  mostne  daske 
dovesti  i  poče  načinati  most  niže  osika  i^  na  nega 
učini  doiti  vse«  kmete  predavcc^,  i  ne  bi  nigdore 
slobodan:  ni  spahija  ni  služeči  turci,*  nego  su  vsi  nad 
nim  bili,  da  ni  sam  bamzabeg  ni  prestal  noč  i  dan,  dokler 
kodir  ni  bil  naČinen  —  a  ejst  načinan  na  ejdnu  milju 

*  Bud:  str.  C  i  i  j«- 
*Biid:  ab  Ottouo. 
'Bud:  itt.  Ciijb. 

*  Bnd  ie:  runittit. 

•  Bnd  le;  qnod  nt  e6  commoding  absolTcret 

•  Bnd:  itr.  C,«- 

'  Bnd:  TeetigalN  mrticM,  qiii  Tnieu  tribatum  pendaot,  wn  qiii  i» 
ipst  in»  aponte  snbdiderunt. 

'  Bud:  ipi(i)  nobiles,  et  qai  muDus  et  officium  aJiquod  snatuirat  [Spft- 
cbiu  Tocftnt]. 


zemle  a  dužinu  po  stnokodah  i  blatih  i  poto 
je  bil  gotov  za  deset  dan  .  i  ta  nibac,  koga  je 
hamzabegu  turški  car,  toga  je  bil  otain 
nasu&ga'  g(ospo)diiiu  zrinskomu  u  seget,  za 
bil  ostal  u  kipu  hamzabegovu  u  pečuju,  do 
most  načina). 
5b  20*  dan  juleja  podvignu  se  bosanski  baj 

manski  basa"  od  6iklouSa  i  padoše*  pri  peČuju 
poidoše  k  budimskomu  baši  na  pomoč  g  belgi 
nomu*,  i  š  nim  poide  hamzabeg  sa  vsimi  spi 
osta  pečui  kruto  JEalostan  s  velikim  plačem  - 

ta  isti   dan  najprvo  se  prebrodi  priko 
dravi  natulaj^  beglerbeg*  /  a  za  nim  akanži' 
nim  se  prebrodi  drumeli"  beglerbeg'*  i  padoše  i 
kom  polu  i  ondi  raspeše  turskomu  čaru  šato: 

A  za  nimi  se  prebrodi  sam  car  sulim 
pade  i  uČini  almuštvo"  mnogo  i'*  s  velikim 
ondi  prebiva  nikoliko  dan,  dokle  se  voiska  priko 

Na  prvi  dan  agusta  ganu  se  turški  car  s  po 
koga  pod  seget  i  treti  dan  pade  pri  Šiklou£u  ] 
hejem"  i  ondi  učini  araslan"   baši  budinsko 

*  Bod   i«:  Ma  CipiUaeni. 

*  Tadi  T  Tokop.  ■  uab.  itaTilkuBi. 
*BDd:  earambeJuB  Bmu. 
*Bud:  itt.  C/- 

*Bnd:  AH)(a)  reg&lii. 

*  Bud  le:  un  nobiinnu. 

'  Nfttolijft  '^  Anatolij&i  torej:  umtolijiki;  Bod:  Anatoliu. 
■  ^  Bud  ie:  id  eit,  supremns  in  oiiente  belli  du. 
*akyiidtlj  =  Ubk»  konjenica;  Bud:  Ak&i. 
■*  Bnd  le:  boc  eit  Alins  qDidMs  militiKe  pnefectog. 
•I  E=  Romili  ^  Rainelij&,  tukaj:  romelijBki;  Bud:  Tnimeli 
"  Bnd  le:  id  eit,  mnunui  belli  Imperator,  earumgue  r^on 
qiiBe  ultra  mare  Aegenm  ad  dm  spectant 

'*  Bud  napaiDo:  coDailinin  de  re  aggrediunda  eapit. 

>4  Bud:  atr.  IH- 

"  Budina  je  itpoitil. 

"Bad:  OroslanCns). 


odsiči,  a  Četrti  dan  pade  car  pri  pečuju  a  peti  dan 
pade  pri  svetom  |_lovrincu  bliiu  segeta  ~  - 

Va  to  isto  \'riine  slavni  g(ospo)din  miklooS  zrinski 
učini  red  u  gradu  meju  gospodičiči,'  konnici  i  piSci  i 
meju  ostalimi  vitezL*  kada  jur  razumil  tnde,  istimio  da 
ide  turški  car  pod  seget,  i  kada  vidi  voisku  dobajajuči  — 

tako*  učini  dozvati  u  grad  nutri  vse  kapitane, votvode', 
gospodičiče  koiinike  i  pižce  i  purgare  varoške  i  vsake 
varste  ljudi,  ki  su  onda  bili  u  segetu  koliko  u  varo&ih 
toliko  u  gradu,  i  uiini  varoška  vrata  zatvoriti  /  i  kada 
su  se  bili  vsi  skupili  u  grad  nutmi,'  doide  meju  nih 
sam  g(o^o)din  nuklouš  zrinski  i  poče  stavši  meju  nimi 
ove  riči  govoriti  — 

Moja  bratjo  i  cesarove  svit(losti)  verne  sluge  i 
vitezi",  ovo  jur  istiono  vidimo,  da  tur^a  voiska  dohaja 
pod  nas,  zato  je  potribno,  da  se  pripravimo  i  da  gotovo 
Čekamo  oa&ega  i  vašega  krščanstva  neprijatela^,  ki 
na  nas  ide  kruto  oholo  ufajuči  se  u  svoju  moč*  i 
vnožinu  poganstva  /  a  mi  ufanje  imamo  u  g(ospo)diou 
bogu,  ki  je  vekši  od  nega  i  od  nega  sile,  i  ki  more 
nas  malim  obraniti  a  nega  i  negovu  mo<i  za  ništar 
udiniti  /  zato  potribno  je,  da  ga  veselo  čekamo  i  da  se 
negove  vnožije  ne  strašimo  n^o  listo  od  boga  naiu 
pomoč  i  obrambu  prosimo  i  potribno  je,  da  verni  i 
jedinni  budemo  /  i  da  meju  nami  lubezan  i  poštenje 
bude  i  da  vsaki  bude  pokoran  svomu  g(ospo)dinu  i  kapi- 
tanu i  voivodam  i  da  ejdan  suprot  dnigomu  ne  stane 
nego  da  vsi  s  velikim  mirom  i  pokomos^u  i  lubeznostiju 
skupa  budemo,  dokle  kodir  bude  vola  božja. 

■  Uod:  DobileB. 

*  Bud;  rdiqnogqiie  railites  et  Btrenuos  TJroR. 

■  Bud:  ttt.  Db. 

*  Bud:  oopiarum  pfldeBtrtatn  ductorea  Beu  V&iuod&s. 

*  Bud :  minor, 

*  Bud:  Tiri  atrenui  iniliteBque  fortiuimi. 

'  Bud:  totiaHqne  Chriati&Di  orbia  Domioiiquc  hostem. 

*  Bud:  itr-DiJa- 


Zato,  moja  brat)o',  potnbno  je  najprvo,  da  ovdi 
vsi  sada  priseieino  savemost  naiprro  g(ospo)dinu 
bc^u,  potom  našemu  |  pMtlavniku'  kardčanskerou  /  ce- 
s(aru)  /  svit(lomu)*  i  temu  nev<^omu  našemu  orsagu 
/  a  ja  oču  VBlm  van  najprvo,  potom  vsi  vi  očete  pri- 
seči, da  vi  nimate  u  meni  dvoine  ni  ja'  u  vas.  zato 
poslu6aite  moju  prisegu  — 

Ja  mikloui  zrinski  prisežein  naiprvo  g(ospo)dinu 
bogu,  potom  cesa(ndd)  svit(losti)  vaih  nas  g(ospo)dinu 
premilostivomu*,  i  vam  vitezom',  ki  ste  sada  ovdi  — 

tako  meni  pomozi  otao,  sin  i  duh  sveti,  sveto 
troistvo  ejdinni  bog,  da  vaa  ja  ne£u  ostaviti  nego  da 
oču  triHti  s  vami  zlo"  i  dobro  i  da  oču  ovdi  s  vami 
živiti  in  umriti  — 

zato  potnbno  je,  da  i  vi  vsi  sada  prisežete  ovdi 
pred  manom  vsaki  dva  parata  gori  podv)gB(u)v6i  /  <^t 
oče  vsaki  svomu  vojvodi'  i  handaju  prisegi  |_na  vratih 
/  zato  vsaki  ove  riči  govori  za  dijakom  velikim  glasom 
prsta  dva  gori  podvignuvši  /  a  očemo  udniti  gledati, 
ako  bi  ki  ne  prisegal  i  ovih  riii  ne  govoril  za  dijakom 
ati  parstom  ne  podvigal,  da  ono  ni  pravi  /  Č(lovi)k  / 
nego  nevernik,  i  da  on  ne  misli  s  nami  do  konca  biti, 
i  potnbno  je,  da  se  kroestu  uhiti.  a  to  je  vaša  vsih 
prisega:  — 

Mi  vsi :  konnici  i  piici  i  purgari  i  vsakojakc 
vrste  vitezi  i  sluge  ces(arske)  /  svit(losti)  /  prisežemo 
naiprvo  g{ospo)dinu  bogu,  potom  naiemu  g(ospo)dinu 
ces(aru)  /  svit(iomu}  i  ovomu  orsagu  i  našemu"  g{ospo)- 

'  Bud:  Btr.Di  jb. 

*  Bod  uiiio:flDpremo  eti&m  Msgistntui  aostro. 
'  y  je  poEDMDMijeD  t  I. 

*  Bod   le:  et  hnic   miierae  provintuie. 

*  Bnd:  militibnB  et  Btrenuis  Tirii. 

*  Bud:  Btr.  D  i  i  jo- 

'  Bnd  umo:  Capituieo. 
»  Bud:  atr.  Diijb- 


5dbyG00gIC 


dinu  knezu  mikloušu  zrins[koJrou,  da  mi  očemo  biti 
verni  pravi  i  pokorni  nih  M(ilosti)  i  da  smo  polag  nih 
M{ilosti)  gotovi  Živiti  i  umriti,  tako  nam  pomozi  g(o- 
spo)din  bog  — 

Opet  poslušaite,  to  vam  dajem  vsim  na  znanije: 
ako  bi  se  meni  smart  primirila,  tako  da  ja  ostavlam  u 

momu  kipu'  i  na  mojem  | mestu  ovoga  raoga  bratca' 

kneza  ga^ara  alapja  i  zapovidam  vam,  da  ga  tako 
imate  poslušati  i  počtovati  kako  mene  i  ito  komu 
re^  i  zapovi,  onako  da  ima  u6initi  —  Opet  i  ove 
artikule  poslušajte :  ako  bi  ki  gospodičič*  ili  katana' 
ili  pidac*  ne  bil  pokoran  svomu  kapitanu  ili  voivodi  ili 
svomu  desetinaku,*  da  se  kmestu  posiče,  ali  ako  bi  na 
koga  oružije  potrgal  — 

i  ako  bi  ki  list  turški*  uzel  i  proŠtal,  da  se  k 
mestu  posiče.  i'  ako  ki  ejdnu  rič  proti  turčinu  pro- 
govori,  da  se  kmestu  posiČe*:  nego  ako  ki  kada  ili 
kadi  Ust  turški  naide  na  streli  postavlcn,  da  ga  donese 
handaju^  a  piSac  voivodi,  i  da  ga  on  pmese  pred 
g(ospo)dina,  tako  da  se  on  fias  u  ogan  varže  — 
potom  kada  se  mesta  razdile,  kadi  ima  ki  stati  i  mesto 
držati,  kapitani,  voivode  i  gospodičtdi  pišct  i  vsake 
varste  ljudi,  ako  bi  ki  s  onoga  svoga  mesta  pošal 
prež  dopuščenja  svoga  kapitana  ili  voivode  ili  deseti- 
naka,  da  se  kmestu  posiče  brez  vsake  pravde,  nego  ki 
ima  ženu  ili  mater,  da  mu  donese  onamo  na  mesto,  kadi 
mu  je  mesto  danno,  jisti  i  piti  i  drugo,  £to  mu  je  po- 
tribno,  a  sam  da  ondi  mirom  bude  i  misto  drži.  a  oni,  ki 
nimaju  žene  ali  matere,  ki  bi  jim  ča  donesal,  onim  mi  oče- 

'  —  omIm. 

*  Bad:  fiiniiiarein. 

*  Bud:    quia   e^aitum   aut  peditam 

*  Bud    tribunuB. 

*  Bud:  str.  D,". 

*  Bud:  caatijk&. 

'  Ob  BtriDJ:  kapftuu. 
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mo  siniti  kuhati  našimi  sokadi  na  našoi  kuhini  \  i  da  nih  de- 
s«tinaci  doidu  i  da  jim  odnesu  piti  i  jisti.  a  vina  se  oč& 
davati  svakomu,  ki  ga  nima,  ejdan  mecal  na  dan,  i  octa 
soli,  kruha.  *oče  se  davati  mele,  i  ki  nima  žene,  i  takai 
9a  še  kruha,  oče  se  dati  L  mele  i  slanin,  i  da  sami  u£in& 

kruh  peči  — 

opet,  ako  bi  ki  otaino  kadi  skupa  dva  govorila  ili 
šaptala,  da  se  kmistu  povidu  kapitanu  i  da  se  oba  dva 
obisita  /  i  ako  bi  ki  našal*  tr  bi  je  našal>  našadši*  zatajal 
za  prijatelstvo*  ali  za  mito'  i^*  potle  bi  se  izvidil,*  da 
se  on  i  š  nimi  kupno  obisi  — 

akoli  bi  ki  ejdan  drugomu  za*  ejdan  novac  vrid- 
nosti*  ča  ukral  tr  ako  se  naide,  da  se  kmestu  prez^ 
vsake  pravde'  obisi  — 

I  biše  učinil  g(ospo)din  zrinski  zboga  vekšega 
straha  načiniti  galge  u  velikom  gradu  segetu  blizu  grad- 
ckih  vrat  na  gnoju  — 

I  opet  udini  g(ospo]din  mikluš  zrinski  ejdnoga 
pisca  posiči  u^  velikom  varošu  na  piacu  zboga  vekšega 
9b  straha,  [^'ki  je  pišac  bil  na  svoga  vojvodu  sablu  potr- 

gnul  — 

I  onda  isto  g(ospo)din  zrinski  mahmutaga  viliču*- 
učini  glavu  odsiči  za  niku  neveru,!"  ku  je  bil  na  puti 
iduči  u  seget  uČinil.  a  to  je  uČinil  naiveče,  da  strah 
bude  u  gradu  — 

■  Bud:  itr.  D.b. 

■  Dopolni:   oienJeDim,  ki  nimajo  moke;  tako  je  ranmil  to  maito  tndk 
Bodiiu;  Iitii  mo,  qni  nxonti  lont  et  tamen  pasibos  carent. 

*Bnd:  Tel  audiverit  nI  viderit. 

*  Bnd:  fiuailiaritatit  oansa. 

*  Bad :  manjka. 
*Bnd:  temnciiu. 

'  Bad:  manjka.  ,  ' 

■  Bod:  Itr.  Ea- 

'  Bad  lamo:  Hahmut  aga. 

>*Bad:  propter  iniignem  eiuB  perfidiam  et  enonnia  flagitia. 
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Caaopla  «»  igojorlno  In  narodopiBla. 

I  učinj  g(ospo)din  miklotifi  zrinski,  da  vsaki  gospo- 
dJčič  u  velikom  varoiu  svoja  hižu  raskrije,  i  da  se 
slama  ran  varoSa  vozi  i  važge,  a  u  oovom  Taro&u  da  se 
sUma  s  krovov  uzme  i  u  btže  nosi,  da  more  bole 
pogoriti  varoi,  ki  je  listor  ejduim  plotom  bil  c^rajen  — 

onda,  kada'  priseie  g(ospo)din  zrinski*  i  vsi  s^^et- 
ski  vitezi,'  bilo  jih  je  za  oružje  vsih  raz  žen  i  dice 
dvi  tisufil  i  tri  sto  i  nekolfto  viSe  — 

na  /31/  dan  juleja  doide  rumeli  beglerbeg  i  akanži' 
basa  z  devedeset  tisuč  i  odsedode  pri  svetom  lovrencu, 
ejdnu  milu  od  segeta.  i  ta  dan  doide  deset  tisuč  turak 
iz  tabora  i  harcovaSe  se  z  naiimi  na  iarampovib  od 
jutra  do  podne  i  proidoŠe  u  tabor  spati. 

prvi  dan  agusta  doidoSeta*  beglerbeg  i  akanži'  basa 
z  devetdeset  tisoč  turak  sa  vsom  voiskom  i*  padoie  na 
Kmlehevu^,  a  to  je  ejdan  flrtal.mile  daleko  od  grada, 
i  doidoSe  na  harac  rano  na  iarampove  opoldne  i  k 
večeru  — 

I  dosta  jih  je  poginulo  na  harcu  turkov,  i  tako  od 
pukfiic  vsaki  dan  ejsu  Itruto  strilani  turci,  i  trikrat  na 
dan  do  te  dobe,  dokle  je  sam  car  prišal,  ejsu  na  harac 
dohajali. 

na  /5/*  dan  agusta  beglerbeg  i  akanži*  ba&a  pri- 
dobe s  te  gorice  i  sedoše  okolo  grada  segeta  /  a  odu 
goricu  praznu  ostavific  /  a  to,  daje  onde  mesto  obrano  za 
čara  — 


'  Bad  io:  btc  ntion«  omnet  authonint. 
«  Bod;  atr.  & 

*  Bud  it:  illic  toto  cum  ezerdtii  et  milhlbas  muuti 

*  V  rkp.:  doidole  ta. 

■  Bnd:  Akuuhi. 

■  BDd:  ttr.  E  i  ]■- 

■  Bnd;  Kpud  SfnUehounm. 

■  Tudi  T  rokopien  uabakE  iterilkt. 
•Bnd:  Aksniki. 
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ta  isti  dan  u  ptanJilak  razpeše  carove  6atore  gori 
na  gorici'  — 

na  /6/*  dan  agusta,  to  je  jutro  v  utorak,  doide 
car  sa  vsem  močjom,'  sede  gori  na  gorici*  /  a  voiska  vsa 
sede  okolu  grada  tako  gusto,  da  je  dator  Satora  tiščat^ 
da  nikdor'  ae  mo2e  viditi  unutar  u  grad.  i  ta  dan*  velik 
harac  bi  do  samoga  večera  /  i  kada  sunce  zaide,  učkn 
turški  car  vse  patantije  i  pukde,  ki  je  bil  sobom,'  iz- 
hititi  /  a  janidari^  vsi  puk&ice*  opružide,  da  je  |  takova'* 
gniilaviiia»  hila  od  strilanja,  kako  da  bi  u  nebu  grmilo, 
i  po  svem  tur^cnn  taboru  učinide  trikrat  z  velikim 
glasom  kričati;  hala,  hala,  hala'*,  a  mi*' u  gradu  ejzusa 
zakričasmo  — 

na  /7/1*  dan  agusta  počeSe  turd  iz  luga^*  koše'* 
točiti  k  varoSu  novomu''!  on  Čas  dopelaše  taraske  mej 
koše  i  počete  hitati  iz  taraaak  mej  nade  na"  fiarampove. 


■  Bud  ie:  Id  coDe,  «x  qao  m  Vneglerbtgai  et  AkuuU  BiSt^  Simle- 
hMnm  Terfna  lecepcnnt. 

■  Todi  T  rokopUn  anbaka  ttevilka. 
'  Bud:  str.  E  i  j''- 

*  Bnd  te:  qai  S^ethanis  vineli  odUcat. 

*  Bnd  le:  vntm  ingndJMi. 

*  Bad  I«;  in  omiiiba*  leptii  «t  moenibni. 

'  Ta  manjka  o£mdno  deležnik  kaktga  glagola  a  pomenDm:  pripeljati;. 
Bnd  t  adueient. 

*  Bnd  le:  id  Nt  9U(uctO<p6XoX(o  'nireici  Caeaarii,  qnoniiii  ipie  nt 
aibi  praMto  lemper  lint,  aliqiiot  millik  in  anla  aoa  aUt,  geans  honiaum  belli- 
cognm  atqae  sagittaadi  peritiisinnm. 

'  Bod:  tonnenU  mUDarik 

"Bud:  rtr.Ei  i  j«- 

"  Bad:  atrepitna  et  frafOT. 

"  Bnd  le:  id  eat  Dma. 

"  Bod :  Christiani  . .  ,  ezclamabaot, 

'*  Tudi  T  rokopian  aiabska  Itenlka. 

'*  Bod:  ez  planitie  et  agrii. 

"  Bod:  Genss,  Hn  cophinoa  Tirgulatia  eontestoi  teRaqae  impletoa. 

"  Bad  le:  aggerem  deinde  iadont,  et  vallo  foHiiqDe  nmaniaat. 

"  Rokopii  ponavlja:  na. 
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■^i  L.asopis  za  zgoaovino  in  naroaopisje. 

i  ta  dan  ne  daše  im  postavite  (sic!)  šance  /  n^o  se  na^ 
vas  dan  prestrilaše  s  turcl* 

ta*  isti  dan  k  večeru  -(gospo)din  zrinski  učini 
požgati  Šarampove  i  svoi*  vart  i  drivlje  u  nem»  posiči  / 
i  učini  obiju  varošu  vrata  zatvohtl  i  zasipati  zemlom  / 
i  tu  ao(S  turci  k  četrtku  jutro  iance  v  noči  postavile 

llb         i  *    pukie  u  šance  uvuko&e  /  pod  novi  | varo£  s 

-  trih  stran,'  i  janifiari  se  vse  okolo  varoSev  pred  pu- 
kšami  turškimi  u  zemlu  zakopa&e ,' 

na  /  8  /°  dan  agusta.  ča  je  u  četrtak  rano  u  zoni 
počeše  novi  varoš  turci  s  trih  stran  stano  trti,  i  janičari 
hitati  u  varoša  oba  dva  /  tu  noč  petku  jutro  atiportuk 
načini  šanac  na  garašu  za  nutmim  gradom  za*  krale- 
vim  vrtom  pravo  na  bngu  blata  ali  jarka  gradckoga 
i  patantije  unutar  u  Šanac  v  nod  postavjše  — 

na  '  9 '  ^  dan  agusta  u  petak  rano  aliportuk,  ki 
je  bil  naivekši  kapitan*  mej  vsu  annadu  carovu  na 
moru  i  na  suhu,  poče  trti  nutmi  grad  segetski  s  petimi 

12a         velikimi  patantiami  i  s  nikoliko  taraskami  | i  ta  dan 

mnogi  hitac  učini  u  nutmi  grad,  da  turan  jure  i  zvoni 
vse  potr  i  pobi  natumu  /  i  hitati  je  počel  rano  i  ni 
stal  do  noči,  a  malo  prestav6i  u  večer  opet  je  počet 
hitati  vsu  noč,  da  ni  prestal/ 

ta  isti  dan  g(ospo)din  zrinski  vidivši  u  petak 
.večer,  da  ljudi  pogibaju  od  pukad,  učini  užgati  novi 
varoš,  kada  se  biše  smarklo,  i  požga  ta  novi  varoi, 

■  Bnd  ie:  Ibi  etiam  laaitschkri  cum  prius  ad  aepta  aea  terminOT 
acceCTent,  accriter  cum  nostria  dimicant.  AtqDeex  nostria  tuds  laltem,  illonun 
■autem  mnlti  in  eo  conflictu  perienut. 

*  Bnd:  str.  Eiij>'- 

■  Bad  iplojiui:  hortoi  et  vbona. 

*  Bod:  manjka. 

*  TndI  T  rokop.  arabska  itevilka. 

*  Bad:  itr.^Eiiij«. 

'  Tndi  r  rokop.  arabska  itevilka. 

*  Bnd:  macbinarum  et  munitioniun  Praefectut. 
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da  je  bil  vas  pogoriP,  i  tako  se  zatvoride  u  veliki 
stari  varoš  — 

na  /10/*  dan  agusta,  jia  je  u  sobotu  počeše  turct 
veliki  varoš  stari  s  trih  krajev  trti  patantijami  i  janidari 
se  bliže  zakopafie  k  varošu  i  u  novi  varoš,  ki  je  bil 
pogoril,  patanttje  dopelaie,  i  odonle  počeše  trti  stari 
varoš. 
12b  ta  isti  dan  rano  poČede  od  šanca  aliportuka  tuici 

k  nutrnerou  gradu  naČinati  gate  ali  nasap,  po  kom  na- 
sBpu  priko  vode  ili  blata  počeše  pred  sobom  velik  kup 
drivja  metati,  za  kim  su  turci  šli  vsaki  dan  bliže  gradu* 
a'  od  toga  načinenja  gate  ni  bil  nigdor  od  turak  slo- 
bodan,  nego  je  moral  vsaki  nositi  drivje  i  kitje,  da 
nisu  vas  dan  stali  kamile,  tovorni  koni  i  mazgi,  da 
je  pole  i  lug  vse  puno  bilo  od  vnožine  turak,  kamil, 
koni  i  živine  — 

a  od  varoša  sta  bile  dvi  gate  načinene  k  gradu, 
i  na  svakoi  ovoi  gati  bil  je  nametan  velik  kup  drivja  /  a 
kada  su  bile  gate  načinene  blizu  palanku,  tako  su  na 
vsaki  gati  učiniti  (sic!)  načini  ti  ejdan  kaštel  od  vrič,ke  vriče 
su  vse  pune  vune  bi[le],i  va  tih  kaStelih  stali  su  janičari 
13a  i  hitali  su  l_  na  gradcki  palanak,  da  ni''  mogal  č(lovi)k 
ostati  pred  nimi,  toliko  su  gusto  pukŠicami  hitali. 

na  ■  19  ■  *  dan  agusta,  ca  je  u  pondilak  pred  bar- 
tolomijnu,  uzeše  turci  veliki  varoš  i  vani  ostašc  mnogi 
junaci  u  varošu,  ki  nisu  mogli  doiti  u  grad,  zašto  im 
turci  pretekoše  na  gradckom  mostu,  i  ki  nisu  do  one 
dobe  mogli  u  grad  doiti,  ti  su  vsi  poginuli:  kako  nai- 
prvo  martin  bošnak,  petar  botoš  voivoda,  i  junakov 

■  Bnd:  BtT.  £,<>. 

■  Tadi  T  rokop.  armbakk  iterilka. 

■  Bad  le:  Onmes  autem  TnrcM  in  hoc,  nt  qnun  dtiSBim«  Craiem  illam 
MU  pontem  per  lou  pkludibua  referts  cooBtrnerent,  incombebuit. 

•  Bud:  str.  F>. 

•  Bud:  itr.  J*. 

•  Tndi  T  rokop.  anbska  Številka. 
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vtče*;  na  mostu  onda  poginu  stari*  lovr<»iac  voivodft, 
petar  bata  voivoda*,  juri  matija&a  voivodi*,  ondi*  ustri- 
liše  /  sekčidi*  matijaia  voivodu  ustriliie,  da  potle  ni 
mogat  za  hasan  iHti.  u  tom  istom  varoftu  poginu  e  još 
prvo  radovan^  voivoda  in  dando  ferenac  voivoda  i 
dosta  drugih  poglavitih  junakov,  ki  se  vsi  pisati  ne 
mogu. 

tako  da  ta  varofi  s  veliku  pogibelju  ostavifie,  ejr 
stare  voivode  i  junaci  naiveče  u  varoiu  poginuše,  i 
tako  se  knito  Žalostni  zatvorismo*  u  grad,  a  turd  ostafie 
u  varofiu  i  nega  zauejie  — 

na  /20/*  dan  agusta  počede  grad  s  detirih  stran 
patantiami  trti  i**  poče$e  gate  dvi  od  varofa  nagnati 
proti  gradu  /  a  jur  je  bila  vsa  voda  opuičena  od  jarkov, 
da  vsa  voda  je  bila  otekla  nego  £a  je  blato  ostalo. 

na  /26/"  dan  agusta  u  pondilak  po  bartolomijnoi 
učiniše  turci  prvu  jagmu  po  gati  od  šanca  aliportukova 
na  nutmi  grad,  i  ta  prvi  pnt  vnogo  turak  poginu  na 
toi  jagmi  i  dvi  zastave  od  turak  uzeše  nadi  u  grad, 
ondi  naii  ubiSe  iz  pukšice  nusersk(^a>*  ba^,  i  ondi 
malo  pošteno  otidode  i  ostavifie  pod  palankom  [  mnoee 
turke  martve  i  mnoge  lopate,  s  £iffl  su  bili  došU  na 
jagmu.  i  tako  su  jagmili"  vsaki  dan'*  s  trih  stran  nutmi 


'  Bnd:  iliiqae  complnrM  itrenui  et  longo  lemin   lun  indnibi  militei. 

*  Bad:  iUe. 

■  Bad  !•:  BUdu  Diik. 

*  Bud:  omnM  TftiuodM,  t«!  copianun  pedeatriom  dnctora. 

*  Bud;  str.  Fi  j»- 

*  Bud:  Sektfcbudi. 
'  Bud:  Rodonn. 

■  Bud:  ceterl  omn«*  in  ucem  Rese  contulerunt  in  esmque  cun)  cooiiu 
Serino  se  ipsoi  inclnstrunt, 

'  Tadi  T  rokopisu  u&baka  itarOki. 

"  Bndr  ftr.  Fiji*. 

<■  Tudi  *  rokop.  trabikit  it«vilk&. 

*'  =:  Kairski,  —  prim.  Hammer  o.  c.  lil.  449. 

"Bud  le:  poat  diem  Lunae. 

"Bud:  str.  F  iij«- 
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grad  od  ba^ardjja  ejdnu'  baštiju,  ka  je  bila  polag  vrat, 
a  drugu,  ka  je  bila  polag  brda'  -- 

na  /2/^  dni  scktembra  bi  jantČarska  jagma,  i  ta 
dan  ostavi^'  jagmu,*  tako  počeše  tu  noč  kopati  baštiju 
veliku,  ka  je  bila  polag  brda  u  velikom  gradu,  i  do 
treti  dan  toliko  van  skopaše  i  izvukoše  zemlju  iz  ba- 
Štije,  da  je  mogal  janičar  poiti  unutar  k  nutarncmu 
plotu  i  da  je  ustrilil  našega  junaka  u  baštiji  /  i  nanosiše 
poda  tu  baštiju  čuda  suhega  plota,  drvija,  dasak,  slame 
i  praha  — 

na  /5/'  dan  sektcmbra  u  četrtak  pred''  malu  mašu 
u  jutro  rano  užgašc  turci  veliku  baštiju  u  velikom  gradu, 
tako  da  poče  baštija  kruto  goriti.  a  k  tomu  sta  velik 
vetar  od  juga 
Mb  i  poče  nutar  u  grad  ogan  nositi,  da  se  od  te  baštije 

užga  drivje,  ko  je  bilo  navoženo  za  načinanje  palanak. 
nd  toga  se  užgaše  štalc  gospodinove.  i  vse  hižc  li 
velikom  gradu,  tako  da  poče  vas  grad  goriti  /  a  na  tu 
baštiju  na  ogan  bile  su  upravlenc  vse  carcve  patentije, 
da  su  na  nu  prež  postanja*  hitale  s  četirih  stran  /  opct 
su  janičari  hitali  ^itutar  u  grad  iz  pukšic,  kako  da  bi 
dažd  išal,  tako  su  gusto  gloguši  od  pukšic  u  grad  do- 
hajale /  a  polag  vrat  baštiju  tu'  su  onda  kruto  jagmili. 
a  na  baštiju,  ka  se  je  zvala  nadažgova  baštija,  na  nu 
su  nutar  išli  turci  /  i  pri  toji  baštiji  ejst  bil  g(ospo)din 
zrinski  tr  je  s  turci  velike  harce  činil  /  dva  krat  je 
turke  van  iz  grada  iztiral.  ondi  je  ivan  novakovič  na 

>  Bud:  ex  Haserdia  et  duobus  propiignatulU  seu  moDimentia,  aoo  prope 
portas  esistente,  alteri  moDti  contiguo,  interiorem  arcem  oppugDant;  prenjavec 
torej  nMte  ni  raiumel  in  je  DapTavit  iz  trdnjav,  katerim  je  tunki  napad 
veljal,  izhodJUe. 

■  Tudi  r  rokop.  arabska  številka. 

■  Bod:  mutarunt  consiliuin. 

'  Tudi  v  rokop.  arabska  itevilka, 
»  Bnd :  str.  F  i  i  jh- 
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tom  barcu  izgibal.  i  jtir  vidiki  g(ospo)dm  zrinski,  da 
ogan  dohaja  blizu  praha,  ki  je  prah  bil  |_u  vannem  gradu 
velikom,  pravo  pred  vrati  malega  grada,  koga  nesmemo 
velika  šuma  bila,  i  da  pred  <^em  jure  ostati  ne  može 
dale  u  velikom  gradu,  i  da  turške  sile  sa  vsih  stran 
idu  u  grad  veliki,  z  bafitije,  kadi  su  bili  najagši,  s  osta- 
limi vitezovi,  i  ki  može  uteči  u>  nutmi  grad,  a  vani 
ostaše  VBOgi  vitezi  i  vnogo  žen  tr  dice,  u  kih  tura 
jagmu  ili  žakman  učiniŠe  /  viteški  ljudi,  ki  su  vani  ostali 
bili,  posikoše,  a  žene  i  dicu  u  turški  tabor  odpelaše. 
i  ta  slavni  g(ospo)din  mikloufi  zrins^  učini  zatvoriti 
nutmega  grada  vrata  s  ostalimi  vitezi,  ki  su  joč  <mda 
u  životu  bili  /  i  tako  zapovida  voivodam  i  kapitanom. 
da  razdile  mesta  i  straže,  kadi  ki  ima  stati  i  odkuda 
ki  ima  čuvati  /  za£  palanak  velikoga  grada  bil  je  vse 
ejdno  snutmega  grada  palankom,  tako  da  je  po  nasapu 
z  velikoga  grada  u  nutmi  |  grad  mogal  doiti/zaČ 
nutmi  grad  ta  je  listor  bil  u  kutu  velikoga  grada,  i  ni 
bilo  ine  tvardine  od  grada  velikoga*  u  nem  nego  što 
su  bile  hiže,  kadi  je  g(ospo]din  zrinski  stal  /  opet  stare 
hiže  zidane,  u  kih  je  prah  stal  s  ostalom  spravijom  sva- 
kojakib  pukad  — 

a  jiliš  mnogi,  ki  je  bil  mela  pšenična,  ki  se  ni 
znal  račun,  pšenice  vnožija,  ki  se  takaiže  ni  znal  račun, 
zobi,  jaČmena,  slanin  množina  nesmema  i  suha  mesa, 
hordovov  pedeset  vina,  hordovov  tri  sto  otca,  hordovov 
Četrdeset  kaše  svakojake,  čuda  suhih  rib,  boba,  graba 
i  leče,  toga  je  čuda  bilo,  ostaloga  žitka  vsakojakoga. 
da  mu  se  račun  ni  mogal  znati^  to  je  vse  u  tom  velikom 
gradu  ta  dan  ostalo,  i  to  je  vse  od  ogna  poginulo  a  ni 
ni  turkom  ni  nam  za  hasan  bilo.  i  sve*  velike  pukše 
vani  ostaše  /  u  nutmem  gradu  velikom,  ke  turci  vam 


'Bnd;  str.  F^b 
■Bod;  itr.  G*- 
■  Bud:  itr.  Gi' 
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naidofie  i  dobiie,  |_  i  s  onimi  i  s  tiini  Da&ni  puškami 
počeše  nas  u  nutmi  grad  hitati  i  bitale  su  nas  u  grad 
dokle  su  nam  nutrni  grad  uzeli,  kako  čete  doli  niže 
razumiti  /  a  u  nutmem  gradu  ni  bilo  veče  pukai  ne^o 
samo  dvi  patantiji  i  tri'  možari>  i  četire*  taraske,*  a 
ostale  su  vse  vani  u  vanem  gradu  turkom  ostale  i  po- 
ginule /  a  jiliSa  ni  bilo  u  nutrnem  gradu  veče  nego 
tisuča  kabal  čargovskib  pšenične  mele,  ku  je  bil  učinil 
g(ospo)din  zrinski  2  negova  m^irstva  iz  čargova  dopelati, 
tr  biše  kruto  skupo  za  kruh  u  nutmem  gradu  i  za  vodu, 
da'  su  od  žeje  žene  i  dičica  pogibale,  jer  vsaki  junak 
pišac  i  konik  imal  je  ejiliša  dosta  a  u  vannem  gradu, 
da  nigdor  ga*  ni  mogal  sobom  donesti  u  nutami  grad, 
nego  je  vas  vani  pogoril  i  poginul,  zač  ki  je  listo  mogal 
sam  utc6  u  grad,  ni  maril  ni  za  srebru  ni  za  zlato  tako 
naglo  bi  pogibet  toga  grada,  tako  ta  vanni  grad  pogibe, 
i  turui  ulizoše  van,  i  mnoge  zastave  turci  vnutri  ugrabu, 
na  nasap,  Što  se  je  zvala  gora,  postaviše  i  tako  su  u 
četrtak  i  u  petak  lurci  u  gradu  s  mirom  spali,  a  mi* 
u  malom  gradu  zatvoreni  i  obsedeni  okolo  sa  svih  stran, 
du  nigdor  ni  m<^al  k  nam"  doiti  u  grad  ni  van  izaiti 
z  grada  — 

Na  /7/^  dan  sektembra  to  je  navečerje  male  maše 
to  je  u  jutro  rano  kako  ob  Šestoi  uri  užgaše  turci  biže 
gospodinove,«  ke  su  bile  u  nutmem  gradu  /  u  ta  čas 
doide  vsa  si(l)na  voiska  carova  pišice  na  jagmu  na 
nutmi  grad,  i  počeše  mnogi  bubni  turški  biti  i  mnoge 
trumbitc  trumbitaše.  i  donesoše  tolike  zastave  u  grad 

'  Bnd:  dno  Mortmria  que  oi  '/'^/XMpaiw6^\oi  dienntnr. 

'  Bd'1:  14  bombvdaa. 

■  Bud  ie:  per  boc  tridnam, 

'  Bud:  itT.  Gij*- 

>  Bud :  ikostri. 

<  Bud :  ai  noitros. 

)  Tudi  T  rokop.  anbaki  6t«Tilkk. 

*Biid:  gtr.  Gijb 
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veliki  turci.  da  jim  bog  račun  zrni.  da  ne  biSe  viditi 
pola  ni  Tode  ni  tarstija'.  to  bi^  vse  puno  turak.  i 
polag  palanke  vse  jih  je  puno  bilo  /  i  pravo  va  to  doba 
poče  nesmemo  kruto  grad  goriti. 
Kada  jur  vidi  g(ospo)din  zrinski,  da  grad  kruto  gori  i 
da  u  nem  dale  stati  ne  može,  tako  zapo^-ida  ferencu 
čarnku,*  svoiemu  komomiku,  da  da  vse  čisto  na  nega 
rubašu  i  drugo  /  i  učini  donesti  od  atlasa  siderijasnoga 
župicu  i  menten'  i  reče  vsim  vitezom,  ki  bihu  š  nim:* 
meni  ni  potribna  sada  teška  hala  nego  lahka,  u  ki  se 
budem  mogal  bole  vartiti."*  i  zapovida  mu.  da  mu  da 
klobuk  od  čarna  baršana,  zlatom  preman,  na  kom  je 
našva  od  ejmenta  dragoga  kaminja  a  za  švom  drago 
peije  čamo  čapleno,  ča«  sam  ja  na  mojot  svadbi  nosil* 
i  zapovida  mu,  da  mu  donese  sto  zlatih  dukat  vse 
ugarskih,  i  da  ne  bude  mej  nimi  nijdan  turški,  i  kada 
mu  je  donesal  negov  komomik  fih  sto  zlatih    dukat 

učini   na  župici  atlas  prorizati  | i   med   atlas  i  mej 

bogaziju  učini  tih  sto  zlatih   dukat  postaviti  i  ove  riči 
vsoi  družini  reče  — 

da  znate,  da  to  zato  postavih,  ki'  nevemik  s  mene 
halinu  stuče.  da  potle  ne  reče,  da  ni  ništar  pri  meni 
na^l.  i  opct  mu  zapovida,  da  mu  da  kluče  gradcke, 
ke  su  vse  u  nega  stale,  pi^le  je  kodir  bil  grad  pod- 
seden.  i  kada  mu  je  je  donesal  bil,  učinil  je  je  postaviti 
u  župicu  k  onim  sto  zlatim  dilkatom,  i  to  je  oači 
rekal:  verujte  mi  dobro,  da  dokle  ja  budem  mo^al 
mojom  rukom  i  sablom  gibati  i  vladati,  da  ovih  sto 
dukat  i  ovih    klučcv  gradckih   nikdor  neče  vzeti  oJ 

*  JU  za  glag.  i. 

*  Bud:  Sclicreukum. 

*  Bud;  tuaiiUkm   cx   sericn    imn    lalam   [Menteiii  ipsi  vocaiill  iiiteriilm. 

*  Bud:  »tr,  (!  i  i  j=. 

*  Bud:  detciidere. 

*  Bud:  qa«m  In  uuptiis  g^stare  Nolitus  cnt. 
'  Bud:  8tr.  (i  i  i  jl'< 
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mene,  a  po  mojoi  smarti  komu  dt^adu,  neka  mu  budu, 
cjr  sam  ja  to  prijl  g(ospo)dinu  bogu,  da  me  nete  turci 
.od  šatora  do  šatora  po  turskom  taboru  voditi  ni  neče' 
nitkor  na  moju  dicu  parstom  kazati.' 

I  zapovtda  rečenomu  komorniku,  da  mu  sopet 
donesc  negovc  sable,*  ke  sa'  i  nim  bile,  i  donesal  mu 
je  četirc  sable  okovane  srebrom  i  pozlačene  /  i  poče 
kušati  sable  i  is  tib  četirih  sabal  obra  cjdnu,  ka  je  joi 
negova  otca  bila. 

I  to  rede :  ovo  je  moja  stara  sabla  i  joS  je  mojih 
starjih  bila,  i  s  ovom  sam  sablom  ja  naiprvo  poštenja 
zadobil,  i  s  ovom  sam  sablom  dobil  vse,  ča  imam  i 
s  ovom  oi^u  vse  sada  trpiti.  ča  mi  g(ospo)din  b(^  sudi  / 
i  tako  tu  sablu  vazamši  u  desou  niku  i  zaide  van  iz 
svoje  hiže  /  i  zapovida,  da  se  za  nim  iznese  Ččit  mali 
Železni  okrtigli  a  nijdnoga  oružja  ni  pancira  nt  ŠiŠaka 
ne  hti  uzeti  na  se.  govoreči  tako,  da  ne  ide  on  van,  da* 
bi  otil*  van  izaiti  iz  segeta,  nego  da  oče  u  nem  trpiti 
ča  mu  (gospoMin  bog  da,  a  nega  oružje  da  bude  g(ospo)- 
din  bog. 

1  kada  izaide  van  iz  hiže  svoje  na  pijač'  nutmega 
grada,  i*  tomu  su  se  jur  vsi  junaci  piSci  i  konnici 
gitto\'i  čekali  vsaki  listo  z  golom  sablom  u  pancirth  i 
šišacth  i  ščiti  ,'  i  \-idi\'ši,  da  grad  kruto  gori  i  da  se 
ugasiti  ne  more  /  i  da  pred  ognem  i  prahom  dale  u 
gradu  ostati  ne  more,  tako  poče  govoriti  onde  na  piaci 
grada  vsim,  da  je  vsaki  mogal  razumiti  i  slišati,  tim 
putcm  i  tako  govoraše  sla^•ni  g(ospoldin  zrinski  /; 


'  Bud:  ner 

pret^TM  mMta  ni 

Tuamel. 

■  Bud:  cim 

los  et  instar  ffckin  enses  fijnoa  Siibl  i 

■ocauti. 

'Bud:  str. 

U.B. 

•  V  rokopis 

n  d  Takrat. 

čas<^s  ta  igodovino  in  narodopisje. 

Moja  bratjo  i  vitezi*,  ovo  \'idimo  vsi,  kako  oas 
g(oq>odi)n  bog  kadtiga  c^em,  da  nas  ognem  naši  nepri- 
jateli  zmogoše  i  ne  toliko  oni  svojom  močjom  koliko 
nas  ogan  pogubi  i  zniože.  na  vsem  budi  g(ospo)dinu 
bogu  hvala!  Mi  moramo  tu  kafitigu  prijti  za  dobro  od 
boga  /  zač*  ni  listo  to  za  naie  grihe  /  nego  za  innih 
orsagov  grihov  nas  je  otil  kaštigati. 

2ato  vi  dobro  znate,  kako  sam  ja  prisegal  naiprvo, 
a  vi  potom  po  meni  vsi  ste  prisegli  navemost,  tako 
da  mi  očemo  ovdi  skupa  živiti  i  umriti  / 1  hvala  budi 
g(ospo}dinu  bogu,  da  se  jošče  ni  nijdna  nevera  mej 
nami  naSla  dosada  i  da  i  sada  ne  bude. 

I  ovo  jur  vidimo  vsi,  da  ovdi  našega  ostanka  dale 
ne  more  biti  /  zač  ako  bismo  vse  otili,  tako  ne  moremo 
pred  silom  i  ognem  ostati  — 

ejdan  je  uzrok,  da  gorimo,  a  druga,  da  smo  s 
malim,  a  treti,  da  ejiliša  nimamo,  i  da  vam  ditca  i* 
žene  od  glada  i  od  žeje  pomiraju  /za  to  ča  očemo 
totu  go{iti>  hodimo  vitezi  van  iz  toga  grada  u  veliki 
grad  i  ondi  se  pobimo  na  lice  s  nadimi  neprijateli  i 
ondi  pomrimo,  da  nam  bude  po  naŠoi  smarti  dobar,  i 
pošten  glas. 

Ki  umre,  oče  z  bogom  biti,  a  kt  ostane,  oče  vazdu 
dobar  glas  imiti  /  zato  ja  oču  triti  prvi  i  ja  oču  najprvo 
pred  vami  poitt  /  ča  ja  budem  činil,  to  i  vi  sinite  / 
verujte  mi,  moja  bratJo  i  vitezi,  da  vas  do  smarti  nigdar 
neču  ostaviti  — 

I  tako  zakričaše  trikrat:  ejzus,  ejzus,  ujzus,  i  tako 
da  zastavu  cesarovu  lovrincu  juraniču,  da  ju  pred  nioi 
ponese,  i  uČini  otvoriti  vrata  gradu  nutmemu.*  i  bide 
na  vratih  ejdan  velik  žetezan  možar  nabijen  siČenin 

■  Bud:  Btrenni  milite«. 
'  Bud :  tXr.  H'- 

■  Bud:  str.  Hl>- 
*BDd:  itr.  H  i  j>- 
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Železom,  i  ta  možar  udini  na  turke  opružiti,  i  tako 
pod  onim  dimom  slavni  g(ospo)din  zrinski  poide  van 
z  golu  sablu  i  s  malim  Ščitom  železnim  okruglim,  t 
pred  nim  odnese  zastavu  juranič  i  za  nim  izaidošc  van 
vsi,  ki  su  jo&  bili  ostali :  vitezi,  konnici  i  piSci. 

1  ondi  se  pobiše  s  turci  na  lice  na  nutraega  grada 
mostu  /  ondi  g(ospo)dina  miklouSa  zrinskoga  ejaničari 
u  trib  mistib  pukfiicami  ustriliSe  i  od  rane,  ka  mn  glavu 
dopade  /  tako  ondi  slavni  g(ospo)din  zrinski  na  misto 
upade,  a  turci  s  velikim  glasom  trikrat:  hala,  hala,  hala 
zakridaše.  i  kako  g(ospo)din  zrinski  upade,  tako  naši 
vsi  u  nutmi  grad  pobigoše  /  a  turci  janičari  na  naŠe 
kruto  navaliže  i  tako  za  našimi  u  grad  ulizoše'  /a  jur 
je  na  palanku  nutmega  grada  po  hižah  vse  puno  turak 
bilo,  da  su  meju  naSe  kamenjem,  drivjem,  sikiricami 
hitali  s  palanka  i  tako  Žakman  učiniSe  u  nače  viteške 
ljudi,  tako  vse  posikoše,  nego  ki  je  u  kapi  tli  u  pačelu 
otaino  van  ispelan,  ta  je  ostal  /  a  ditcu  i  žene  vse  živo 

van  ispelaše,  a  veče  ejaničari  kako  drug^  turci,  | zašto 

janičari  ca  ne  mogoše  uzeli  od  koga,  to  mu  na 
sramotu  u  rukah  posikoše.  natoliko  su  ležali  naši  martvt 
ljudi  i  turd  u  gradu,  da  je  vse  po  martvlh  ljudi  človik 
hodil*  zač  vnutn  u  gradu  i  vani  polag  palanka  nutr^ 
nega  grada  vse  je  bilo  martvih  posičenih  tel  i  po  gradu 
bi  bil  mogal  karv  puti  /  i  kada  su  jur  bUi  van  ispelal' 
vse  karščenike  z  grada,  i  bil  je  veliki  i  mali  grad  pun 
turak,  u  ono  doba  je  do6al  ogan  do  praha,  ki  je  prah 
bil  u  nutmem  gradu  u  ejdnum  tumu  u  bolti  blizu  tlom, 
i  one  hiže  stare,  kc  su  bile  u  nutmem  gradu,  one  je 
vse  od  fundamenta  razmetal  i  raznesal  i  onda  je  čuda 
turak  pomoril  kamen  i  prah,  kako  sami  turci  povidaju 
da  jih  je  listo   onda  od   kamena  i  od  praha  palo   tri 


'Bud:  str.  Hijb' 
*  Biid:  str.  H  i  i  j*- 
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tisuča  turak,  zač>  po  taboru  i  voiski  cmda  velika  vika 
i  plač  stašc  neprestan  od  turak  . . . 

m. 

Eno  je  izpričala  primerjava  tekstov  kot  neovrgljivo  dej- 
stvo: da  je  glagoljski  rokopis  ^Die  Geschichte  Zw  Siged," 
nahajajoč  se  v  arhivu  kneza  Auersperga,  primerek  hrvaškega 
opisa  sigetske  oblege,  kakršnega  je  prevedel  Budina  v  nemški 
in  latinski,^  Sorscha  pa  v  nemški  jezik. 

Kot  popolnoma  resnično  se  je  izkazalo  tudi  Budinovo  po- 
ročilo o  razmerju  med  hrv^kim  izvirnikom  in  latinskim  pre- 
vodom:' lastne  vrinke  je  omejil  prevajavec  na  razlago  turških 
terminov  in  dostojanstev  ter  na  opombice.  ki  mu  jih  je 
narekoval  ozir  do  občinstva,  šcer  se  pa  tesno  držal  izvirnika. 
Izvzemši  dvoje  troje  res  ponesrečenih  mest  in  pa  seveda  tran- 
skripcijo lastnih  imen  se  sme  v  vsebinskem  oziru  imenovati 
prevod  dober. 

Uvaja  se  .,historia'^  pri  Budini  in  po  njem  v  obeh  nem- 
ških izdajah  iz  leta  1568.  z  opisom  turške  Ijutosti,  ki  da  jo 
dokazuje  zlasti  oblega  Sigcta,  ^kakor  se  more  razvideti  iz  sle- 
deče histerije.  -  Ker  ta  uvod  v  glt^oljskem  primerku  a  tudi  v 
Sorschevem  prevodu  manjka,  dočim  je  pr\'a  stran  prvega  kva- 
ternija  glagoljskcga  rokopisa  opremljena  z  naslovom  druga  pa 
prazna,  si;  sme  sklepati,  da  je  to  dodatek  Budinov:  začetek 
glagoljskega  rokopisa  je  torej  po  vsej  prilikice- 
lotno  ohranjen.  Težje  je  odgovoriti  na  vprašanje,  kaj  je 
sledilo  na  izgubljenem  ali  izgubljenih  končnih  kvatemijih.'  O 
Sigetu  in  njegovi  obrambi  paČ  le  to,  kar  pripoveduje  Budina 
med  opisom  sigetske  razstrelbe,  s  katerim  preneha  Auerspergov 

'  Bud;  str.  H  i  ijl'- 

-  Biutiiia  torej  nhistorije"  ni  .po  pripurijed&DJu  hrvatakogk  riti^u 
s  IirvatEkogii  preveo  na  latinski  i  objelodonin  g.  1G00''(!).  kakor  je  mislil  M. 
Srepel:  Sigetski  jun&k  ii  po*jeBti  hrratskoga  pjesoištva,  Kid  148  (1902),  'JO, 
&mpak  je  operiral  res  /  rokopisom. 

'  Cfr.  Bprednj  str.  41—5. 

*  Cfr.  spredaj  Btr.  50. 
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rokopis,  in  pa  „epitafoin,"  torej  poročilo  o  usodi  mrtvega  Zrin- 
skega,  Solimanovi  smrti,  nevihti  in  povodnji  ter  o  pokopu 
Zrinskega  glave.  Vsiljuje  se  pa  misel,  da  je  črpal  Budina  iz 
svojega  hrvaškega  primerka  tudi  vse  svoje  podatke  o  avtorju.' 
Da  je  bil  a\'tor  med  oblego  res  v  Sigctu.  se  vidi  tudi  iz  hrvaž- 
ktga  teksta:  o  brambovcih  se  govori  namreč  tudi  v  prvi  osebi 
množine';  izključeno  pa  ni,  da  so  se  izgubile  s  koncem  i-oko- 
pisa  tudi  vesti  o  avtorjevi  sužnosti,  če  ne  morda  celo  še  avtor- 
jevo ime,  ki  ga  mora  poskusiti  sedaj  zgodovinar  po  kombina- 
cijah dognati. 

Pismo  se  predstavlja  kot  lahko  čitljiva  glagoljska  kurziva 
spretne,  umerjene  in  peresu  vajene  roke.  Inicijatk  se  nahaja  v 
rokopisu  te  četvero:  /,  kj  je  podoben  isti  inicijalki  v  listini, 
katero  sta  izdala  25.  junija  1544  v  Ozlju  Štefan  Frankopan  in 
sigetski  junak'  (3a,  9a.  9b,  lOa,  I8b,  19a,  20aj,  J/  lat.  M 
(6a,  7b.  I8b),  ^V  (2a,  16b)  in  V,  čigar  pod  črto  segajoča  roglja 
stojita  na  vodoravni  črti  (6al.  Pozornost  obračajo  na  se  krepke, 
malce  zaokrožene  končne  poteze  na  desno,  ki  jih  kažejo  b,  J, 
ju.  n,  o,  f,  Sč-č,  5,  in  deloma  tudi  u,  torej  vsi  znaki,  pri  ka- 
terih je  ta  poteza  sploh  mogoča.  Posamič  se  nahaja  ta  poteza 
tudi  drugod,  zlasti  v  tekstih  XV.  stoletja*,  v  tem  obsegu  in  s 
to  doslednostjo  je  pa  menda  odmev  individualne  simpatije. 

Teiminus  prius  quem  nem  je  s  7.  septemb.  1566  fiksiran, 
gre  pa  za  to.  ali  se  sme  postaviti  Aucrspergov  rokopis  še  v 
XV!.  stoletje. 

-Skoro  vsi  kriterijski  tipi  našega  rokopisa  se  nahajajo  tudi 
v  drugih  giagoljskih  spomenikih  iz  dobe  okoiu  leta  1566.':  c 

'  Cfr.  spredaj  str.  ib. 

'  Olr,  lla.'i,  13b3,  l(iB2— .H,   IfibS,  H!b5;  Budina  je  v  prevodu  to  zabriEal. 

'  Cfr.  litografgki  posuetek  te  glaj;.  listine  na  koniM  knjige:  M.  Menil', 
TJvot  Nikole  Zriujskot.-a  Sipptskoga  jnoftk.i.  V  Zafrreba  1866;  pomanjSan  po- 
»neuk  t^a  Mcsiraiega  kaninotj^a  je  priobeil  N^eth  t  S;tiget«ani  ad  p.  217. 

'Cfr.  H.  B.  SlrHM-b,  r;]aroJiH><ei:Koe  nHCbMo,  CaHKTneTep6ypn. 
1*^11   t3Hi|HK;ioneAi»  c;iaBHHCKoti    ^uno!\ar\».     BbinycK-b  3),    labl.  itcv. 

'  Cfr.  .lagič,  Glagolifl.  pJ8in<>  IH7,  lU«,  173  7,  posamCKne  črte  v  lil. 
pesi  in  dotienc  laldki'. 
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Z  ostrim,  daleč  pod  črto  segajočim  koncem,  5igar  boka  se  pi- 
šeta oba  od  zgoraj  navzdol,  levi  malce  vzbočeno  od  leve  proti 
desni,  desni  navpično;  Č  v  podobi  lat,  y  z  ovalnim  dnom  ča- 
^ce ;  g  z  ovalnima,  vštric  ležečima  glancama  in  pod  črto  se- 
gajočim zaostrenim  koncem ;  h  z  navpično  glavno  linijo,  ki 
sega  nad  in  pod  Črto,  ter  okroglo  petljo ;  r,  ki  je  podoben  pod- 
črtanemu lat  m,  samo  da  se  mu  je  vrhnja  vijuga  sknro  čisto 
izravnala ;  J^  čigar  trije  stebrički  visijo  od  vodoravne  črte,  ki 
se  zasuče  potem  v  ostrem  kotu  proti  levi  ter  pod  Črto  zope* 
zaokroži  proti  desni ;  k  z  obliko  rozgc ;  /,  ki  mu  štrli  izza 
leve  strani  glavice  kriva  črta  proti  desni ;  o  s  trebuSno  spod- 
njo petljo ;  s  z  drobno  glavico  in  veliko  čepico ;  Sč-č  z  nejcd- 
nako  velikimi  tremi  črtami,  izmed  katerih  se  obrne  prva  nad 
sredino  osnovnega  prostora  v  pravem  kotu  na  desno,  druga 
seče  nekdanjo  podstavo  ter  se  obrne  na  osnovni  črti  na  desao, 
tretja  sega  daleč  pod  črto  ter  tvori  z  drugo  košek,  čigar  spo- 
dnji del  markira  nekdanji  popek ;  koncčno  u.  čigar  prvo  po- 
lovico tvori  krožeč  ali  \ozt\,  ki  se  izlije  proti  desni  v  po- 
prečno črto,  drugo  polovico  pa  petlja,  zavezana  od  desne  spo- 
daj na  levo  preko  poprečnice  prve  polo\'ice.  Za  ^,  čigar  re- 
žička  se  ne  strneta  ampak  prosto  nad  spodnjim  delom  visita, 
in  za  ju  čigar  leva  polovica  se  je  izprevTgla  v  ovalno  glavico 
desna  pa  v  nizko  čašico  z  dolgim  repom,  tudi  poznejši  spo- 
meniki ne  nudijo  takih  paralel,  da  bi  mogla  ta  dva  znaka  od- 
ločevati o  starosti. 

Tudi  ligature'  in  redke  okrajša\'c  (2a,  6b,  7a,  7b.  9a,  9br 
]2a,  12b,  18b,  19a,  20a)  se  dajo  spraviti  v  sklad  z  isto  prik-a- 
znijo  v  drugih  glagolskih  spomenikih  XVI.  stoletja,  \ajnavad- 
nejše  ligature  so :  gd,  go,  ko,  lo,  no,  po,  to,  vo,  pr,  tr,  sr. 
dv,  manj  navadne  an,  bo,  jo.  It,  /»,  ti,  st  itd.  Nad  črto  se 
piše  primitivnejša  oblika  u-ja,  a  to  jako  redko  in  brez  vsake 
sistematike:  gdnu,  šikloušu  |2a)  pečuju  (Sa),  napuniše  (3b; 
onu  (5b)  itd. 

'  Cfr.  Jagii-,  liUgolič.  pismo  21.'i  -22(1. 
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Sledi :  Proti  zadnjim  decenijem  XVI.  stoletja  ne  govori 
nič,  s  poznejšo  dobo  se  ta  skrbni  dulttus  brez  vsiljivih  svitkov 
in  tudi  nekatere  drke,  n.  pr.  a  z  ravno,  nekoliko  na  levo  nag- 
njeno srednjo  paličico  in  ravno  horizontalno  linijo  ali  c,  č^r 
desni  bok  še  ne  sega  nad  6^,  ne  dado  prav  sprijazniti.  Mož- 
nost, da  se  je  ohranil  v  Auerspet^vem  primerku  eden  prvih 
prepisov,  ki  je  mogel  eksistirati  2e  takrat,  ko  je  prevajal  Bu- 
dina  na  enem  izmed  gradov  istih  Auerspergov  hrvaško  „histo- 
rijo"  v  nemščino  in  latinščino,  lahko  paleograf  z  mimo  ves^o 
pripusti. 

Drugačna  pa  je  z  odgovorom  na  sicer  blizko  vprašanje, 
ali  ni  to  ravno  isti  primerek,  ki  ga  je  rabil  Budina.  Besedo 
imajo  tu  vsebinske  razlike  med  Auerspergovim  hrvaškim  pri- 
merkom in  Budinovim  prevodom.  Kar  v  Budinovem  prevodu 
manjka,  ni  odločilno,  važno  pa  more  biti  ono,  kar  ima  .Budina 
več.  Gre  tu  pred  vsem  za  Budinovega :  Blasius  Diak,ki 
je  pal  19.  avgusta^  „Bla2a,  dijaka"  pozna  tudi  Kamanit!č*» 
ki  se  oslanja  tesno  na  našo  ^historijo",  a  ni  rabil  latinskega 
prevoda  ampak  hrvaški  original',  Zato  se  sme  s  precejšnjo 
gotovostjo  sklepati,  da  so  eksistlrali  hrvaški  primerki,  ki  so 
poznali  tega  Blaža,  iz  česar  pa  zopet  s  precejšnjo  gotovostjo 
sledi,  da  ni  naš  primerek  niti  prvi  zairis  niti  istoveten  z  Budi- 
novim  ali  Kamarutičevim  primerkom. 

Vprašanje  seveda,  s  kakšnim  pismom  so  bili  pisani  ti 
primerki,  ali  z  latinico,  kakor  Sorscheva  predloga,  ali  z  gla- 
goljico  kakor  naš  prepis,  mora  vsaj  še  za  sedaj  ostati  odprio. 
Id;ljučiti  se  ne  more  nobena  obeh  eventualnosti  niti  za  hrvaš- 
kega avtorja,  niti  za  Budinov  ali  Kamarutičev  primerek.  Budi- 
nova  transkripcija  lasbiih  imen  se  še  ne  more  smatrati  za 
migljaj,  da  bi  bil  rabil  z  latinico  pisan  primerek,  ker  je  mogel 
pokvariti  hrvaška  imena  tudi  sam.  Istotako  pa  more  videti  tudi 

'  (%.  spredaj  itr.  S4.  op.  9. 

■  Vazetje  Sigeta  grada  sloieno  pr>  Batni  Karaarntičn  Zadraninu  (15M). 
UTod  i  tonuč  napiiao  Velimir  Oaj.  U  Zagrebu  1866,  37. 
'  Dokaze  iUi  na  koncu  tega  poglavja! 
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tisti,  ki  sduti,  da  je  pisal  hrvaški  avtor  z  glagoljico,  v  eksistenci 
glagoljskega  prefusa  le  slabo  oporo. 

Iskavec  hrvaškega  avtorja  bi  sicer  tudi  z  dokazom,  da 
ima  pred  seboj  zapis  prve  roke,  pridobil  le  toliko,  da  bi  smel 
operirati  s  tistim  sicer  jako  ozkim  brva^cim  teritorijem,  na 
katerega  je  2e  bil  omejen  glagoljizem  v  XVL  stoletju*:  z  Istro, 
Primorjem,  severno  in  srednjo  Dalmacijo,  sosedami  otoki  in 
.deloma  z^rebško  škofijo.  Opredelba  lokalnih  glagoljaških  šol 
na  podlagi  tipov  z  dosedanjim  paleografskim  materijalom  za  to 
dobo  ni  mogoča,  s  pravopisnimi  pojavi  kakor  izjemno  rabo  f 
zajai^a,  7a,  14b,  18b)  ali  dvojnega  »  (6a3, 6a4,  6a7,  6al4.6b9. 
7alO,  7b9,  8b7,  15al,  I6al2,  16al6,  18b2,  18bl4,  19bl4)  si  pa 
tudi  ne  moreš  pomagati. 

Pozornost  zasluži  skupina  Je+cons.,  ki  se  piše  konsc- 
kventno  ej  +  cons. :  ejdan  itd.  (2alO,  3bl4,  4al,  4al4,  4b5,  6bU, 
7alO,  8alO,  8bl2,  9a8,  9al4,  10a8,  12bl3,  14a4,  15al4,  18a4, 
I9a8,  20b7), </»««/ (17a8),  ejr  (13bl,  Xl\)l%  t^st  (5all,  l4blU 
4jsu  (10al2,  10al3),  ejsus  (lla4,  19b6),  zauejSe  (I3b4}.  Pri- 
čakovane oblike  se  nahajajo  le  izjemoma  namreč  enkrat  jer 
(IčaLll  in  enkrat  jedirmi  (6b9X  paČ  pa  se  pokaže  ej  trikrat 
mesto  j  v  besedah,  ki  se  navadno  pišejo  s  samim  j:  ejamčari 
(20a2,  20al4)  ejUi&  {19al0).  Posebnost  skupine >e+  cons.  se  kaie 
)c  v  začetku  besede,  na  koncu  besede  ali  pa  za  zlogom  z  e 
ostane  neizpremenjena:  je=Qsi  (2a2  itd.),  snanije  (3a9)  ve- 
seljem (5bll),  hejem  (4a7)  itd.  Po  vsej  priliki  je  skupina 
ej  +  cons.  na  usodi  djerva  sloneča  posebnost  pisca  ali  šole  in  ne 
odmev  živega  jezika,  kjer  ni  zanjo  nobene  paralele  in  nobenega 
opravičila. 

Jezik  se  imenuje  v  glagoljskem  primerku  kakor  tudi  v 
prevodih  hrvaški^,  in  Hrvata  se  je  naziva!  brezdvomno  tudi 
avtor  sam:    seveda  se  pri  uveljavljenju  rezultatov  jezikovnega 

■  Clr. :  Jelič  L.,  Fontc!«  bistoriei  liturgiae  glagolitn  —  romanM,  VegUe 
]1K>6  p.  XV.  tmq.  (Topogn^ia  litstorica  liturgiB«  glsgolito  —  rtnunae);  HilMič 
J.,  Hrvatsko  glagoljaka  bibliografija  I  (Opisi  Rakopiaa)  Zagr^  1911  (StariM 
XXXIU)  p.  XI. 

<  Ctr.  spredaj  Btr.  43,  49. 
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razbora  za  provenijenoo  avtorjevo  ne  smejo  prezreti  tri  mož- 
nosti: da  je  prišla  ta  ali  ona  jezilcovna  posebnost  v  Auerspergov 
primerek  med  prepisovanjem;  da  so  se  zbirali  pod  zastavo 
Zrinskega  nosivci  različnih  hr\'aških  govorov,  ki  so  vplivali 
drug  na  drugega;  da  je  mogla  literarna  tradicija  zabrisati  marsi- 
kako  lokalno  posebnost. 

Rabi  se:  Ča  (4b8,  8b9,  9a9,  llb4,  12all,  13a3,  r3b8,  17a 
10,  18a8,  18a9,  18al5,  19all,  19b3,  20b2X  toda  tudi  Ao(5alD, 
8a3,  8b7}  in  ito  {4a2,  15b3,  16b2,  20bl);  —  a  za  nosni  e.JaČ~ 
mena  (15b9),  toda  počeie  (12bl,  13b5,  14a7,  16a2),  saujeie 
(13b4),  ieje  (16an,  19all);  P-va  mesto  u:  v  noči  Cllb9),  v 
atorak  (10b7>,  va  to  (6a]2,  16bl5),  va  tih  (I2bl4),  vazam&i 
(18alO),  veUtge  (9b9),  tmutar  (I4b7),  tmutri  (16bl,  20b5), 
toda  sicer  bodisi  kot  preflks  bodisi  kot  prepozicija  vedno  u, 
tudi  uSgati  (12a7),  unutar  (lOblO,  llb9,  14al0);  —  j  za  pri- 
marni dj:-kaja-  (2bl2,  6al4,  10al4,  14b9,  14bl5),  mej  (lla7, 
llbll,  I7al2,  17bl,  19a4)  in  meju  {6a3,  5a4,  6al0,  6all,  6b9, 
20alO}  toda  tudi  med  (4b5,  17bl),  ograjen  {9bll),  ieje  (16a 
10,  19all);  —  neizpremenjena  sekundama  skupina  ^*-^.-  ladije 
(4al0,  5a6),  kitje  (I2b6),  priSastia  (5a3),  trstije  (3b4);  — 
v  kompozicijah  z  iti~idem  jt-jd:  doide  (10a3),  dotti  (15bl, 
I6b5),  iaaide  (ISbl),  iaaidole  (19bl3),  iaaiti  (I8al4),  naide 
(9a9),  poiti  (2b6,  14aI0,  19b3);  —  Sč  iz  omehčanega  s*-*/ • 
iSču  (3a2)  .  .  .  karSčenike  (20b8);  —  /  na  kraju  zloga: 
vidil  (2a2)  .  .  .  pomoril  {20bl3),  toda  poleg  opoldne  (10a9) 
tudi  podne  (10a5);  —  stari  instrumental  f.  s.  na  u:  pokorno- 
stiju  {6bl2),  mej  trsu  armada  (llbll),  pogibelju  (13bl),  pred 
bartolomijnu  (13a4),  pred  molu  maSu  (143141,  s  golu  sablu 
(19bl2),  toda  tudi  nove  oblike  na  om  (4b2,  4bll,  10a7,  Ual3. 
ITbll,  ISbll,  19a8). 

Odločiti  se  je  treba  torej  za  en^a  čakavskih  govo- 
rov', ki  so  se  pa  raztezali  v  16.  stoletju  preko  današnjih  mej, 

<  o  kriterijih  &k.  govoroT  dr.  xlasti:  Reietar  H.,  Die  Oakavitina  \\aA 
deren  einsttge  nnd  jetzige  Orauen  (&reluT  f.  bUt.  Fhil.  Xni  [1891]),  99,  101 . 
109;  —   BejiHh  A.,  O  cpnCKHM  HnM  kpbbtckhm  flHJancKTHMa  (fiiac  cpn. 
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segali  na  severu  preko  Kolpe  in  Korane  ter  obsegali  na  jugu 
lazven  cele  severne  najbrž  tudi  srednjo  Dalmacijo'.  Lokaliza- 
^cija  kakega  teksta  na  tem  prostoru  je  ob  danafinjem  stanju 
zgodovinske  čakavske  dijalektologije  seveda  samo  z  rezervo 
in  pribliino  mogo&i. 

Zamena  i  je  precej  enotna: 

Samo  e  upotrebljajo:  fobtgoie  (20a7),  brigu  (llb8X  l^lo- 
rtt  (20b4),  dl(t)c(a>-lllai  (9bl3, 15a7, 15a9, 16all,  19al0, 20al3). 
foKdUai  (10b5,  13a3,  13b9),  ratdlU  (8bl,  15al3),  drivflMtJ 
-(llalZ,  12b4,  12b6,  12bll,  14b2,  20al0),  «rU<  (18bl4,  18bl5). 
Ui  (18al3),  JUIS  (15b7,  16a7),  jitti  (8b7,  Sbll),  iantdla  (3b9. 
12b7,  12b8),  llfe  (3b8),  ullsoSe  (20a8),  frlmirila  (7bl8),  »Ut 
.(3b5,  5bl2,  9b4),  obis(iti)  (5a4,  9a5,  9a7,  9aI0),  o»«*  (2a9,  2a 
10,  2al5,  2bl,  4bl0,  5a6,  5a7),  plna  (3b9),  ^ac  (2bl4, 
3a2,  3a6,  6a3,  6a7,  7b9,  8b2,  9al5,  16al2),  trik(o)  (2all. 
2b3,  2bl2,  3al6,  4a6,  5b6,  5bl2,  12b3).  proruaH  (17al4l. 
—  siei  (3b3.  5bl6,  8a7,  8al0,  8all,  8b5,  9al5,  19b9),  siMrica 
'|20alO),  slnolmSa  (2bl3,  3a8,  5al2),  itrila-aU  (10al2, 
Ua2,  llalO,  13al0,  13all,  14all,  20a3),  svMi-ott  (eal3,  7a2. 
7a7,  7blO,  7bl2),  fotrOmo  (6al5,  6b6,  6b8,  6bl4,  7al3,  7b7, 
8b8,  17a6),  -vid-  (2a2,  2al3,  2al5,  2b7,  3bl,  4a9,  4al5,  8a4, 
9a4,  15al2,  17a2,  17a7,  20bl3),  vrila  (12bl3),  vrtdmsl 
{9a8),  vrime  (6a2).  —  Z  i  je  zamenjen  tudi  e  vseh  samostat- 
niških  pridevniških,  zaimenskih  in  glagolskih  končnic:  na  sa- 
rajni  (2a3),  /o  vartili  (2bl3)  itd.;  mciHm  (4b5),  s  Umi  (16al) 
itd.;  dvi  (2a4),  oNju  (llal3)  itd.;  forttf  (9bll,  14al6,  14b4, 
iebl6,  19al2),  imOt  (19b2),  rajmmUi  (18b7),  /r^ift'  (18a9, 
18al4),  ui7iri/j  (7al2,  7bl5,  19a3),  ridiU  (lOblO),  imH 
(7al2,  7bl5,  19a3);  iMtiida  (9a6),  o«/  (18al4,  18bl5,  19a7), 
pogoril  (12a9,  12al4),  raaumil  (6a4),  irjt/j/  (2a2);  ragutmpU 
.(2bll),  4bl4,  5a5),  fiiiVJ/  (14bl4).  Primeri  tudi:  do/i  (4blO), 
gori   (2b2,  4al0,   7al4,   7b3,    lObS),   *oii    (3a8,  3al0,  8all, 

Kp.  aKaAeMHJe  78  [1908]),  64;  —  iden,  Zum  heutjgeti  Suad  der  vsrbokr- 
DialokUlogie  (Rociujk  slanittjrcmj  lil  [191U]J,  96,  80. 

<  Betetar,  Archiv.  f.  slar.  Fbil.  XIII,  188,  16S,  186,  188,  183,  l^J. 
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Sal2,  8bl,  8b6,  9a3,  15a5,  15al3),  iodir  (2h9,  Sa2,  5all,  6bl3, 
17b7),  (vjnutri  (6a6,  16bl,  20b5),  ovdi  (6bl4,  7a8,  7all,  7al3, 
!9a6j,  vani  (15a6,  15bl6,  20b4). 

Samo  e  imajo:  belgrad  doini  (4a9),  belgrad  stolni  (pbZ\ 
cesar-  (6al3,  7al,  7a7,  7blO,  7bl2),  pogibel  (16al6),  odseU 
(338),  telo  (20b6),  vera  in  vse  njeoe  sestavljenke  (6al3,  6b8, 
6bl5,  7b6,  7bl4,  9b4,  17blO,  19b4),  SeleMo  (19b9,  19blO).  — 
Primeri  tudi:  doile  (3bl,  5al6,  5bl2,  6bl3,  lOalB,  17blO), 
pot(k)le  (9a6,  13all,  17b5,  17b7). 

Le  malo  korenov  kaže  sedaj  i  sedaj  e:  kaminja  (17a9)  — 
kamena  (20bl3);  lorrinac  (6al,  19b7)  —  lovrenac  (10a2, 
13a9);  misto  (20a3,  20a4),  jbnisftf  (8a7,  9a4)  —  mesto,  zlasti 
v  zvezi  knustu  (4b7,  4bl0,  7b7,  8al,  8a7,  8a9,  8all,  8bl, 
8b3,  8b5,  8b6,  9a9,  10b3,  15al3);  rič  in  izpeljanke  (5al,  6al2, 
7b2,  7b4,  SalO,  17b2)  —  reče  (I7b3),  rečenomu  (18al).  — 
Primeri  tudi:  ondi  (2b3,  2b4, 3al5,  4b7,  4bl0,  4bll,  5b9,  5bI0, 
5bl2,  L3al0,  13bl3.  14bl3,  19al3,  20al,'  20a2,  20a4)  —  onde 
(4b3,  4b6,  18b6). 

Izmed  primerov,  kjer  /,  oziroma  e  nista  odmev  ž  ampak 
produkt  analogije,  so  zastopani:  bartolomijna  (13a3);  pdncir 
fl8al2);  sriču  (2bl4,  3a2);  /r«m*i/a  {16bl2);  >«/</«  (4a4,  4a8, 
5b],  lOal),  ki  je  v  naSe  narečje  pač  importiran  iz  ekavske  so- 
seSčinc;  Seget  (2a4  . . .  18al4),  ki  je  dobil  to  obliko  menda  v 
BStih  svojih  ekavBkih  sosedov. 

Gre  torej  za  kolikortoliko  čist  ikavski  govor:  večina  nje- 
govih maloštevilnih  ekavizmov  je  po  vsem  ikavsko-čakavskem 
ozemlju  razširjena,  ostalim  se  da  najti  opravičljiva  razlaga.  Ker 
se  razmerje  med  ikavizmom  in  ekavizmom  na  čakavskem 
ozemlju  tekom  zadnjih  400  let  po  vsej  priliki  res  ni  bistveno 
izpremenilo',    zaveU^Ja  Čakavskega  ekavizma:    sevemozapadni 

■  <^r.  Zgrabite  D.,  Čok&vgki  Dijalekit  u  Sv.  Itud  i  PstIu  U  Žminju 
n  litri  (iz  Programa  a.  kr.  velike  gimnasije  d  Pazinu  za  iolek«  g.  1904—6, 
1906-6,  190&-7)  I,  11-12;  EejiHi-b  A.,  AiaJieKTonorHH.  KapTa  cepficKaro 
K3BHKa  [CTaTbM  no  cnaBi)HOB%A'feHHio  II  [C.  n(ipn>  1906]),  15;  idem 
SsMitTKM  no  HaKaBCKHMii  roBopaM'b  (HaatcTifi  oTA'KneHi)i  p.  h3.  k  cjiob. 
!.  A.  H.  XIV/,  [C.  n<ipi-b  1909]),  187,  200-201. 
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del  Velikega  otoka,  otoki  Pag',  Rab*,  I.ošinj=.  Črcs'  in  Krk". 
Primorje  od  Bakra  do  Reke".  Istra  od  Reke  do  Ifčke'  in  pa 
srednjeisterski  dijalekti  žminjskega  tipa"  pri  iskanju  proveni- 
jence  našega  avtorja  pač  ne  morejo  priti  v  poštev.  ampak  je 
treba  izbirati  med  Dalmacijo",  Hrvaško"  in  srednjeistcr- 
skimi  dijalekti  tipa  Sv.  Ivan  in  Pavel". 

Dočim  bi  mop:le  proti  istrski  provenijcnci  Rovoriti  vsaj 
sestavljenke  iagibal  (14bl4),  istiral  (14bt3l  isvidil {93,6).  is- 
vukoSe  {14a9),  torej  nepoznanje  predloga  vi,  kaže  vendar  več 
momentov  na  sever:  zamena  nosnega  e  za  mehkimi  soglasniki 
v  večini  slučajev  z  e;  sekundami  a  v  slučajih  kakor  kadi, 
manom  {7al4).  ma$a  (I4al4);  prilična  raba  p-  mesto  pa-  ali 
U-;  akuzativ  plur.  mase.  na  /:  zlasti  pa  besedni  zaklad. 

Pozornost  leksikografa  obračajo  na  se  izmed  domačih 
besed:  bartolomijna  =  jemejevo  (13a4) :  desetinah  =  zapo- 
vcdnik  dcsetorice  (8a7);  rfpo/na ^ dvomba  (7a4):  fiinac^'f  '» 
(3b6),>//«  =  hrana  (I5b7,  16a7,  16al2),  7«rfe>  =  že  (6a4,  6aI4. 
12a2,  13b7,  14bl4,  15a3,  17al,  I8b2,  19a6,  20a8).  kmi(e)stu  = 
takoj,  *»««/=:  seijak  {5a8),  kruto  =  zelo  (3bl3,  5b5,  6b2,  10al2, 

<  Belič  A.,  Zum  fa«utigen  SUmde  der  serbnkroatiBcben  Dialektologie 
(Rocznik  sUwiBt)CBny  III  [1910]),  SG. 

•  Kuiar  M.,  Rapski  dijalekat  (Rad  118  [IB94],  2. 

•  Belič  1.  C. 

•  Tentor  .M.,  Der  čak.  Dialekt  der  Stadt  Vm  (Archiv  f.  al.  Phil.  Str 
[liKJSJ]),  155. 

>  Milčetič  J.,  Čakavgtiua  Kvarnerakili  otoka  (Kad  121  [lfll5]),  103. 

■  Milčetič,    1.  C. ;    Strohal  R.,    Osnbiiie    danainjega  rijefkoga  iiarje^ja 
Rart  124  [18961,   !'«■ 
'  MUietič  1.  C. 
'  ^n^lič,  Čak.  dijalckat  1,  4,  10. 

>  ReSetar,  Primorski  lekuionuri  XV.  vijcka,   (Rad  134  [1(41)6]).  109  »|. 
"  Leskien  A.,    Ober  dea  Diftlekt  der  .Narodne  pripovietke  iE  firnU- 

koga  priiiioija'-  ges.  von  b'r.  Mikuličii:  (Archiv  f.  slav.  Phil.  V  [1880J,  182-3. 
—  Strohal,  Jezivue  ooobine  u  kotaru  barlovadkom  (Rad  146  [1901]),  >'4I; 
Daaaftuje  oštarijgko  carje;je  (Kad  130  [I!llO]),  .'>.  —  Bfli.^,  Hastcria 
Xn72,   184. 

"  Zffrablič,  Čak.  dijalekat  I,  9-10. 

"  Akad.  I^očnik  poina  hinac  sama  v  dvojnem  pomenu;  hlinei;.  sip* 
('Hnteotisch);  v  danem  primeru  mnra  pomeniti  nekaj  dragega. 
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13b3,  14al6,  14b9,  16bl6,  17al,  18b4,  20a8),  /tupHO  =  sknpai 
(9a7),  listo(r)  =zgoli  (3b4,  6b7,  9bll,  15b2,  16aU,  18b3,  20b 
14).  mala  maia^mali  gospojnica  (16b7),  med  tim  toga  = 
interea  (4b4),  morati  (12b6,  18bl3),  »aipo  =  našiv  (17a9), 
»Mtne^er/«  ^  predvečer  (16b7),  naoemost  (6bl5,  19a2),  »e- 
smeran  {15a2,  15b9, 16bl6),  oft/;^i/i  =■  opaziti  (3a4),  opruJHti  = 
sprožiti  (10bl3,  19bl0),  otajno  (5al4),  poglavit  (13al4),  po- 
glavnik^pog\ai.\ax  (7al},  polag  (16bl5).  ^WA//^ naročiti 
(15al),  ^re^apdc  =  kmet,  ki  se  je  brez  boja  adal  (5a8),  pri' 
jeti  j6omi«  =  priseči?  (17bl4),  pHmiriH  se  {7bl8),  sokač  = 
kuhar  (8blO),  50^e/  (ISal),  5^rair{/a  =  oprema  (15b5),  stano 
=  neprestano  (llb5),  s/a/7(  =  predniki  (18a7),  5/aA' =  prestati 
(12a4),  Jjbomc«'  =  skrivoma  (3a7),  takt0U  =  i\x^  6e  (8bl3), 
toAf  =  tukaj  (19al2},  trstje  (16bl4),  tvardina  =  trdnjava  (15b3), 
vnoiija  (15b8),  iJAiJfc  =  žive2  (15bl2).  Ai/ica  =  suknja,  ki  se 
je  oblačila  pod  plaSčem  (I7a5). 

Izposojenk  se  rabi  razmeroma  precej:  iz  cerkvene 
slovenščine:  ^Wia*^'e  =  prihod  (5a3);  iz  grščine:  Haa- 
dija:  ^Aa^tov  =  plaSč  {3bl2),  #an!#  =  konj  (3b9);  iz  laSčine: 
armada  (llb2),  bolta:  volta  =  klet  (20b]0),  ganaS*:  ganač: 
gancio  =  harpago?  (Ilb7),  fcaSHga  (ISblO,  \^\>li)  —  ka]iHgati 
(18bl5),  milja  (lOaS),  pačel:  fazzoletto' =  vrsta  žalskega 
robca,  palanak:  palanca  =  palisada  (12bl2,  15al4,  20a9), 
^(j)ac  (9al5,  18bl,  18b6),  sobota  (12all);  iz  in  preko 
latinščine:  dijak  t7b2 ,  fundament  (20bl2),  globuS*'^ 
puškino  zrno  (14b8),  kamila  (12b7),  »apa  (20a]2);  iz  in 
preko  madjarŠčine:  barSan:  birsony  (17a8 ,  gata.- 
git  =  jez{13b6, 13bl0),  harac  =  boi  (10a9,  10al3,  lObU,  14bl2, 
14bl4)  in  od  tod  Aarcovati  (10a4),    Aasan:   haszon   (13al2, 

'  Prim.  T  &kad.  Bjeiuika  čkoma:  prim.  tudi:  JIyKb)iHeiiko  A.  M., 
KaflK.  Hapt><ie  (Vhhb.   MsBtcTin  48  [Kiee-b  1905],  Nr.  4),   str.  242;    po- 

*  r  mest«  n  t  triDskripciji  je  pomota. 
■  Danitič  Oj.,  OsnoTe  91. 

*  V  rokopisD  je  pisano  raaloino:  glofnii  ako  g-  meato  b  ni  piino  po- 
nota,  bi  ae  dalo  miiliti  na  Ijudako  etimolog^o  od  glog, 
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15bl5),  hordov:  hord6  =  ba(Sva  (15blO),  jement^:  gyžmaiit  iz 
ital.  diamant«  (17a9),  fcatana:  katona  =  vojnik  i8a5),  kip:  k^p= 
slika,  oseba  (5al6,  7bl9i,  komornifc  |17a3),  menten:  mente  iz 
nem.  Mantel  (17a5i,  moiar:  moszdr  iz  nem.  Mdrser  (16a5, 
19b9',  orsa^=  dežela  (7a2,  7bl2,  l^itlb), patantija :  pattantyii- 
bombarda  tlObl2,  llb9,  13b6,  14b5),  Sarampov:  saramp6,  so- 
romp6  =  vrsta  okopa  (10a9,  llaS,  llal2),  iafl*  =  šlem  (18al2), 
tanač:  tanicz  =  posvetovanje  (2bl3),  tarasita*:  taraozk  = 
mo2ar  (Ila7,  llaS),  »aroi  =  mesto  v  nasprotju  z  gradom  l3a5, 
6a7,  6a9,  6a9,  9al5,  9b8,  lla7,  llbl,  llb2,  12a8,  12all,  12al3, 
12blOs  Sakman:  zsdkmžny  =  plen  (3b7,  t5a8,  20all);  iz  in 
preko  nemščine:  a/muj/ro  =  Almosen  (5bll),  artikul  {8a5), 
baStija:  Bastei  (14a4,  14a8,  I4a9,  14al6), /arda«  (4al),  ^r/o/ 
(lOaS),  galge  {9al2),  hi&a  (15b4),  *a*a/  =  kiibel  (16a8),  ka- 
pitan (6a6,  8a6,  llbll,  I2bl3,  15al2),  kaStel,  pač  preko 
nemSčine  iz  latinščine  (I2bl3),  marAa  =  živina  (3bS),  majr- 
jZpo  =  pristava  (16a9),  mecal:  Metze  (8bl2),  mela  (15b7),  mito 
(9a6),  pancir  (18al2),  pines  (3b9),  jtoMa-top  (10bl2,  llalS, 
Ub3,  15bl5)  in  odtod  pukSica  =  ^\Ak&  (10al2,  I0bl3,  13a2, 
13bl3,  14b7),  purgar(6»l,  7b9),  ntbaČ-rubaSa~Yoaba.(4ib\% 
5a3,  17a4),  Sanac  (llaS,  llal5,  llb7,  llb9,  12bl,  13b]0), 
iuba:  schaube,  tukaj  =  možka  suknja  (3bl2),  Suma  (15a3),  jfto/o 
(14b3),  trumbita—ati  {16bl2),  turan  (12a2,  20blO),  ura 
{2alO,  5a5,  16b8);  iz  in  preko  turščine  razen  običnih  vo- 
jaških titulatur:  atlas  (17a4),  bogaaija:  bugasy  =  mehko  pa- 
volnato  sukno,  tukaj  podlaga  (17b2},  čauš=  herold  (4al4,  4bl3), 
elega^o:  ylghardžylar' =  nereg.  poizvedovalne  čete  (2all,  3a 
14),  hala:  hali  =  vrhnja  obleka  fl7a6}  in  odtod  kalina  (17b5), 
*as«a;hazina  =  zakladnica  (3al2),  Aoiarrftfa.- bisargi:  trdnjava 
(14a4),  7afiwa— /rt  =  plen— iti  {3a5,  13blO,  14a3,  14a6,  14a7, 
16blO',  klobuk  (17a8),  ianioA  =  zastava,  tukaj:  pokrajina  [3a 

■  Cfr.  apred&j  Btr.  76.  io  pa  obliko  getnant  (Belostenec,  Habdelif, 
J&mbreiič). 

'  Beaeda  žiri  Bcdaj  menda  Buno  v  Barenji  (Vnk),  poznata  jo  p*  U'^ 
Belogteooc  id  Habdelič. 

'  G.  kolegu  dtja.  T.  Kraelitz-OraifenhoTatu za dobrodoilo  pojasnilo:  hnU! 
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11),  spaAiJa:  sipahi  =  konjenik  (5b4),  Sator:  čadyr  (10b5), 
tabor  (3alO,  10a5). 

Temni  ostajajo  torej  izrazi:  «  hincu  (3b6),  na  ganaiu 
(llb7),  ki  se  jim  je  tudi  Budina  izognil,  in  pa  AaK^a;(7al5,8al3), 
ki  ima  v  originaiu  pomen  vojvode,  v  prevodu  pa  konjen.  kapitana. 

V  domaČem  besednem  zakladu  se  zrcali  sfera  kajkavskega, 
v  izposojenkah  pa  svežega  nemškega,  madjarskega  in  turškega 
vpliva:  ker  ni  verjetno,  da  bi  bil  spoznal  avtor  vse  to  blago 
šele  po  odhodu  iz  svojega  zavičaja,  pridobiva  na  verjetnosti 
podmena,  da  je  bil  doma  kje  v  severovzhodnem  delu 
čakavskega  ozemlja. 

Protivi  se  tej  domnevi  o  provenijenci  v  jeziku  hrvaške 
historije  ničesar  ne: 

Enkrat  se  rabi  a  mesto  e:  neprastano  (2bl2),  dvakrat 
o  mesto  u:  oholo  (I0b2,  llb2)  in  okolu  (10b9),  soUan  (5al). 

—  \  prehaja  dosledno  v  u:  dug  {4bl5),  pun-  (3bl0,  12b8, 
12bl4, 16bl5),  puii  (20b7),  sunce  (lObl  IJ,  stuSe  (17b5),  vuk  (3al), 
ouči[AA\Q,  llal5),  Pune(12bl4).  —  Za  |;  se  piše  nedosledno  sedaj 
r:  Četrti  (5bl6)  ...  nutmemu  (19b8),  sedaj  ar:  vartiA {2hl3.) 
.  .  .  martvi  (20b3);  sek.  r  radi  redukcije  se  javlja  v:  fr-=ter 
(2b*  . . .  16blO),  ^r««j«  —  prinese  (8al3)  in  četrdeset  {\b\)ll). 

—  Poiuglasnik  prehaja  dosledno  v  a:  t/an  (2al)... ran  (20b7). 

Edini  slučaj  z  omehčanim  sgim&Sd:  daid  {l6bS),  ki  se 
nahaja  sploh  ravno  v  Čakavskih  spomenikih,  ki  sicer  ne  poznajo 
/(7Vznepričakovanim.$^vndu<aijvra(14blO)odNadasdyprimeri 
pisavo  nadasigi  v  hrv.tekstu  iz  1, 1671'.  —  Stari  }  je  ohranjen, 
če  tudi  mehkost  ni  vedno  grafično  izražena:  bole  (17a7),  dale 
{\5A4),grmiavina{na2),kluČeil7b6),iiralevim(nb7),lubegan 
(6b9),  IJttdi  (6a8,  12a7,  15a8,  20al2,  20b4),  milju  {5all)  in 
milu  (10a3),  neprijatela  (6bl),  ostavlam  (7bl8).  pole-a  (5bl3, 
12b8,  16bl4),  upatflene  (14b5),  vola  (6bl3),  semle-om-u 
{5al2,  llal3,  nb3)  in  semlju  (I4a9).  —  DoČim  je  v  skupini 
cons^bje  *je*  vedno  ohranjen  (3a9,  6b9,  7bl7,  8a8,  9bl3, 14b2), 

>  Reietar,  lUd  136,  101. 

>  Stuiae  XXXIII,  491. 
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se  nahaja  vendar  treti  {5bl4,  14a9,  19al0)  —  treta  (2a9)  — 
treto  (4bl0)  kakor  skoraj  po  vsem  čakavskem  ozemlju:  dokaz, 
da  treti  ni  analogon  formi  veli^  iz  velji,  ampak  po  vsej  pri- 
liki fonni  četrti*.  —  *  prehaja  v  h:  lahka  (17a6),  toda:  ff 
belgradu  (5b3),  h  gradu  (I2blO).  —  A  se  izpušča  samo  v 
lokalu  ludi  (20b4),  v  oču-e  (2b3 . . .  19b3),  oHl(i)  (18aI4,  19a7) 
in  nete  (17bl4);  hv  je  ohranjen  v  hvala  (18bI3,  19a3).  —  j 
pred  (-jem  v  začetku  besede  ima:  jih  (9bl3,  lOall),  jim 
{3a9,  16bl3),  ki  se  pa  piše  tudi  brez  /.■  im  (lla9). 

ah  daje  Sh:  S  negova  (16a9:  s  mesto  is).  —  mn  sedi- 
similira  v  mt:  mtog-  (2al6,  13bll,  15a7),  vnoiija  (6b7,  15b8>. 
vrtoSina  (6b3,  12b8),  toda  tudi  ostaja:  mnog-  (3b3,  13a4,  14al> 
mnoiina  (I5b9).  —  S  s&  nadomešča  z  r  v  besedi  more  (4bl  3, 
5a2,  6b4,  I8b5,  18b6,  I9a7),  toda  tudi  ostaja:  moSe  (lOblO. 
15a3,  15a6,  17a2).  —  Skupina  čr  se  ohranja:  čarlen  (3bl3). 
—  čk  daje  Sk:  Skomce.  —  čt  dajft  St:  Sto,  foSten-  {6b9, 
13bl4,  18a7,  19al5),  proStal  (8a9),  a  se  tudi  ohranja:  Ito, 
počtovati  (8a3). 

Reduciran  je  nenaglašeni  e  v  pondilak;  sera  je  treba  po 
Tsej  priliki  šteti  tudi  pojave  kaktn*:  nijdan  (17al2,  18al2. 
I9a4),/W?7  (17bl4),^y«  (18bl3),  majrstva,  sarajvi  (2a3)».- 
ia,  ki  ima  kot  preflks  le  izjemoma  okrajšano  formo:  skopait 
(14a9),  zaide  (ISalO),  ima  kot  predlog  nedosledno  sedaj  okraj- 
šano obliko  (2a6,  2b3,  4a8,  15aI6,  I6b6,  20b8),  sedaj  pobto 
{2b7,  2bl3,  3al2,  4al3,  10a4,  lla6.  llaS,  I4a9, 16a9,  18a4,  18al4). 

Zanimiv  primer  disimilacije  nudi  ieUsca  (3bH).  —  Me- 
tateza  pri  vas  (omnis)  nastopa  le  parkrat  (8a6,  8bl2,  lla3. 
15b6),  pravilo  je  stari  red  (2aU  .  .  .  20al3). 

Izmed  starih  deklinacijskih  osnov  so  zastopane:  dan: 
acc.  duaL:  <^m( 1 4a6),  gen.pl.:  t^an  (5al4,  5bl2);  mati :  gen.  siag- 
matere  (8b9),  acc.  sing.  mater  (8b6);  kri:  acc.  sing.  karv 
(20b7);   ljudje:  nom.  pl.  ljudi  (8b3,  12a7,  15a8),  acc.  pL  ljudi 

•  Tako  Belič.  HsBtCTJa  XIV/„  191. 
■  Tako  Zgnblič,  Oak.  dijalekftt  U,  7. 
>  Ctr.  spredaj  str.  76. 
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(20al2)in  loc.pl.  br^  A :  lJudH2QMy,  put:  loc.  sing.  >u/i  (9M), 
ins.  ^ng.  putem  (ISbS);  kami:  acc.  šng.  kamen  {20hl3).  Na  do- 
tidno  prvotno  deklinacijo  opozarjajo  torej  samo  trije  padeži.  — 
Voc.  sing.  je  zastopan  samo  po  ^ra;f/o  (6a  1 3,  6bl4,  18b9,  19fo4). 
—  I>oa  sing.  m.  in  n.  se  končuje  praviloma  na  u  (2al5,  2b8, 
3al5,  3b5,  3b6,  4al,  4al2,  5b9,  9al3,9al5,  lOall,  lla2,  llbl2), 
na  /  le  enkrat  (18b6).  —  V  nom.  pt.  m.  nastopajo  ve<iinoma 
samostalniki,  ki  imajo  praviloma  i  {2bl,  3a8,  5a9,  7b9,  Sbll, 
9bl3,  10al2,  lla6,  liaH,  llbS,  12all,  12bl,  12b4,  I2b7, 13a4, 
13a5,  13b2,  13b3,  13blO,  14al5,  14bll,  17bl4,  18b2,  18b9, 
19bl4,  20a5,  20b4).  —  V  gen.pl.  m.  ima  največ  samostalnikov  ov, 
za  mehkimi  soglasniki  -ev:  grihov  (18bl5),  hordovov  (15blO), 
jarkov  i\Zhl),  junakov  {VAa&,  I3al4),  klučev  {\lh\2),  konikov 
(2bl5),  jb-a;ep(12al2),  iropop (9bl0),  masgov  {^\:^\  orsagov 
(18bl5),  paripov  (3b9),  htrkov  {3a3,  lOall),  le  malo  je  starih 
genetivov:  dukat  {Vls^n),  ^i««s(3b9),  piSac{2b\%  3a6), /wra* 
(10a3,  10a7,  12b5,  12b8,  13bll,  20a9,  20b9)  in  pa  genetivov 
po  i-jevskih  deblih:  koni  (3b9,  12b9).  Femioina  in  neutra  po- 
znajo samo  stari  genitiv  (3b9,  9al3,  20b6}.  —  Acc  pl.  m.  ima 
končnice  e :  kmete  predavce  (5a8),  moste  (2a5),  Turke  {3a3) 
in  i:  koni*  (3b6),  iatori'  (3b6),  avoni  (12a2).  —  Dativ  {7a8, 
16a6),  instfumenlal  (4bl3,  5b4,  8al0,  lla9,  llbl3,  15a2,  I5a6, 
15all,  16al,  20al)  in  lokal  plurala  (2b8,  2b)3,  3al6,  3b4,  3bl2, 
4b6,  5al2,  6a8,  7bl,  10a4,  12bl4,  19b9)  imajo  samo  stare  na- 
stavke, izvzemši  lokal  ljudi  (20b4).  —  Dvojioske  oblike  se 
rabijo  v  zvezi  z  dva  {7al4,  7b3,  9a3-5,  llb6),  dvi  (3a6,  3bl3, 
9bl4)  in  obiju  (llal3),  vendar  v  zvezi  z  do/ prevladuje  Ženski 
plural  (2a4,  ]2blO,  13b6,  13bl2>;  glagol  stoji  v  dualu  (9a3-5, 
12blO),  pridevnik  in  deležnik  v  zvezi  z  Ž.  dvi  v  pluralu  (3bl3, 
12bl0),  v  obeh  primerih  z  dvema  moškima  subjektoma  stoji 
glagol  enkrat  v  dvojini  (10a6),  drugič  v  množini  (5bl-3). 

Zaimki  ta  {2b3  ...  ]5b2),  on  (4bl4  ...  Ila7)  so  brez 
nastavka.     —     ta  isti  (5b6,  10b5,  llall)  sklanja  oba  kompo- 

■  Ako  niso  to  mordk  geDJUvi  »li  pa  celo  lokali   plnralis,    kar   bi   bilo 
oboje  mt^ofe. 
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nenta:  neutrum  to  isto  (6a2),  lokal  »  tom  istom  (13al2).  — 
Negativna  oblika  staroslovenshega  ki,to  se  glasi  nigdor(e) 
(2b5,  5a8,  I2b5,  16al3,  16b5),  nikdor  (lOblO,  17bl2)  enkrat 
-pa  tudi  nitkor  (17bl6).  —  Oziralni  zaimek  ima  skozi  vse 
sklone  kračjo  osnovo:  ki  (2a6  .  .  .  12al3),  ka  (2a2  . . .  14a4), 
ko  {14b2),  koga  {3all  ...  15a2},  u  kom  (4aI3  ...  17a8),  m 
ki  (17a6)  itd.  —  Svojilni  zaimek  meša  polne  in  kontrahirane 
forme:  moga  (Sal),  momu  f7bl9),  svomu  (6bl0)  in  na  mojem 
(7bl9),  mojcj  (17alO,  17bl3),  mojih  (18a6),  svoiemu  (17a3). 
Izjednačena  z  a  i  m  e  n  s  k  o-p  ridevniška  deklinacija 
nima  nobenih  posebnosti  v  končnicah:  gen.  sing.  m.  in  n.-oga 
(3b2  ...  4a8  ...  17a4),  za  mehkimi  soglasniki  -ega  (5a7  ... 
18bl);  dat  sing.  m.  in  n.  -omu  (3bl0  .  . .  4aU  . .  .  18b2),  za 
mehkimi  -emu  (3al5);  loa  sing.  m.  in  n.  -om  (6bl6  .  .  .  9al2). 
za  mehkimi  soglasniki  -em  (4a2  . .  .  16aI2};  dat.  in  loc  s.  f. 
oj  (2al3  . .  .■  I2bll)  toda  tudi  pri  toji  {14bU);  acc.  pl.  m.  -e 
(3a2,  3b3);  dat  in  instr.  pl.  -im,  -imi  (4bl3  ...  8all  ...  16al). 
—  Osebni  zaimek  1.  osebe  se  sklanja  kakor  je  pričakovati: 
mene  (17b4),  meni  (7a9  ...  17a6),  manom  {7al4),  nas  {6b5= 
acc.,  7a7=gen.),  nam  {16b5).  s  nami  {7\)6),  istotako  tudi:  vam 
(7a3),  u  vas  (7a4),  s  vami  (7all);  acc.  pl.  m.  se  glasi  tudi;e 
(17b8).  —  V  komparativni  osnovi  je  ohranilo  par  osnov  stari 
-Š-:  najagši  (15a5),  vekši  (6b4,  9all,  9al5,  llbll),  toda 
starjih  (18a7). 

Med  Stcvniki  se  nahaja  vsaj  za  ženski  spol  starej^ 
oblika  možkega  spola  četire  (16a5).  Sklanjata  se  tri  (3b6. 
16a5)  in  Četire  vsaj  v  genitivu  in  lokalu  kakor  pridevnika 
(Ub2,  UbS,  12al2,  13b5,  14a3,  14b6,  18a4),  istotako ^e/ (llbl2j. 
Sto  se  sklanja  le  v  zvezi  z  dvi:  dvi  sti  i3a6),  v  ostalih  pri- 
merih je  neizpremenjeno;  tri  sto  {9bl4,  15bl0),  ^e/5to  (2bl4): 
primeri  tudi  17b9,  17bll.  Tisuča  se  čuti  za  femininum  i2bl4. 
10a2,  10a3,  16a8),  v  zvezi  tri  tisuča  (20bl4-5)  pa  kot  inde- 
dinabile'. 

'  Cfr.  Reieur,  R*d  136,  167. 
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Spregatev  ne  nudi  za  1.  osebo  ednine  z  edinimi  tremi 
primeri  nič  nepričakovanega:  oču -ču  (7 a3,  7alO,  18a9),  budem 
(17a7,  17blO,  19b3),  priseiem  {7a6).  —  Stara  imperativna 
oblika  za  3.  osebo  je  ohranjena  v  pomoai  (7a9,  7bl5X  obakrat  v 
stari  formuli — Imperfektov  je  malo:  3.  sing.  biSe  (6a4, 9all, 
12a8,  I6al0,  19b8),  3.  plur.  biku  a7a5),  govoraie  (18b8), 
harcovaSe  (I0a4),  prestribaSe  (llalO),  trumbitaSe  (16bl2). 
Končnica  -ie  za  3.  plur.  je  izposojena  brezdvomno  od  aorista'. 
—  Aoristov  je  vse  polno  (2al  .  . .  10a6  ...  Ila5  ...  17b4), 
med  njimi  tudi  potr  (12a3].  —  Particip  sedanjega  časa,  ki 
nastopa  le  enkrat  v  nom.  pl.  i5a9),  sicer  se  pa  rabi  le  kot 
prilog  (4bl3,  6a5.  6b2,  9b5,  18al3),  ima  vedno  končnico  -i; 
tudi  pretekli  aktivni  particip,  ki  se  rabi  istotako  le  kot  prilog 
(3b8,  4bl4,  5a5,  6all,  7al4,  7b3,  I2a4,  12a6,  14bl4,  18b4),  se 
končuje  vedno  na  -Si;  med  preteklimi  pasivnimi  participi  se 
nahajata  nabijen  (19b9)  in  ranan  (3b5). 

Izven  eventualnosti  hrvaške  sintakse  stoji  primer,  da 
imata  osebek  in  dopovedek  oziralnega  stavka,  ki  pojasnuje 
samostalnik  ženskega  spola  ednine,  možki  spol  (8a9).  Množinski 
imenovalnik  oziralnega  zaimka  ki  in  preteklega  deležnika  more 
imeti  končnico  e,  četudi  je  njun  samostalnik  možkega  spola 
(14b8,  17b7).  Pridevnik  srednjega  spola  še  more  imeti  v  mno- 
žini končnico  a  (3bll),  ima  pa  že  tudi  e  (3bl4).  Pridevniki  v 
zvezi  s  sluga  {6al3),  ukoda  (2a6,V  vojvoda  (13b2)  se  sklanjajo 
v  ednini  in  množini  po  ženskem,  baSa  (13bl3j  v  ednini  po 
možkem  vzorcu.  —  Ponavljanje  samostalnika,  ki  se  v  oziralnem 
stavku  pojasnuje  (9bl,  12b2,  12bl3,  14bl5),  ni  v  stari  književ- 
nosti nič  nenavadnega.  —  Oblike  imenske  sklanjatve  pridev- 
nikove  se  rabijo  večinoma  pravilno:  nom.  sing.  m.  (4a]4,  lOb 
10,  14al6),  gen.  sing.  m.  (3b5,  3bl4,  5a2,  13bl9,  15b9,  16a9, 
17a8,  I8a5),  loc  sing.  m.  in  n.  (5al6,  llbl2).  —  Poleg  njegov 

■  IM«tsr,  o.  C.  170  rulaga  ■liino  fonoo  t  Raajiaeni  lekcijouru  z 
tpliTom  predstojočeg«  aorista,  Jef,  n^alja  da  je  nastavak  prroga  glagola  za- 
T«a  prapiuTaČa,  da  zapii«  -še  i  u  drngoga" ;  t  naiib  glnčajih  j«  toka  pomota 
izključena. 
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(5a2,  6b5)  se  rabi  tudi  rodilnik  n^ega  (6b4,  6b5),  njih  (7b14, 
SblO).  Polna  oblika  osebnega  zaimka  mesto  enklitične  se  upo- 
treblja  le  izjemoma:  meni  i_7a.%  njega  (l^>4).  Kazalni  zaimek 
ta  nastopa  nekoUkokrat  v  zvezah,  ki  opravičujejo  domnevu, 
da  se  avtor  ni  mogel  odtegniti  vplivu  nemškega  artiklja  (10b2, 
13bl,  ISalO,  I5bl3,  16al6).  Mesto  drug  se  rabi  stari  in  (15b 
13,  18bl4).  —  V  phmerjenje  2.  stopnje  služi  predlog  od 
(6b4);  vezati  se  more  od  tudi  z  akuzativom  (14a8 — 9). 
BliSM  se  veže  razen  z  rodilnikom  (6al,  9al2,  14bl5)  tudi  z 
dajalnikom  (4bl0,  12bl2,  20bl0).  Orodje  ali  sredstvo  se  izraža 
vedno  z  t(o1im  instrumentalom  (5a3,  6b5,  7b2,  SblO,  9M1,  18b 
10,  ISbll),  način  s  predlogom  sin  instrumentalom  (5bll,  6bl2. 
16bl3,  20a5),  z  golim  instrumentalom  le  i^emoma  (8b8).  — 
Prihodnjik  se  izraža  večinoma  z  (o)ču  in  nedoločnikom  (2b3. 
2b4,  2b5,  2b6,  4all,  4bl,  5a3,  7a3,  7alO,  7all,  7al5,  7b3,  7bl3. 
8b9,  8bn,  8bl3,  8bl4,  I6a3,  HbH,  14blD,  18a9,  18al4,  19a3, 
19bl,  19b2),  izjemoma  pa  tudi  z  budem  in  preteklim  delež- 
nikom (3al6,  3bl,  17a7,  17blO,  19b3),  kakor  v  kajkavččini  in 
slovenščini.  —  Pleonazni  van:  iti  (2a6)  —  izaitiz  (i)z  {16b5,  ISbl) 
—  iztirati  iz  (14bl3),  skopati  {14a9)  in  (v)nutar:  u  . . .  kitati 
(14b7)  —  iti  (14bll)  —  u  ...  nositi  (14bl)  —  poiti  (14al0)  so 
germani2mi,  ki  imajo  v  slovenskih  in  kajkavskih  narečjih  polno 
sorodnikov. 

Od  jezika,  kakor  so  ga  pisali  poznejši  pisatelji  iz  rodu 
Zrinskih'  se  avtor  ^historije"  o  Sigetu  zelo  ugodno  razlikuje: 
vkljub  nekaterim  odstranitvam  se  more  imenovati  jezik  enoten 
in  pravilen.  Prezreti  se  ne  sme,  da  iščeš  v  „historiji"  zaman 
pojavov,  ki  so  bili  v  avtoijevem  zavičaju  brezdvomno  že  udo- 
mačeni: n.  pr.  odpad  končnega  infinitivovega  i  in  prehod  kon- 
čnega m  v  M.  Tako  je  mogel  pisati  le  čakavec  s  hrvaško  li- 
terarno vzgojo. 

Avtor  dobi  torej  iz  razbora  hrvaškega  rokopisa  in  Budi- 

•  Cfr.  Jagič  V.,  Adrianskoga  mora  Sirena  (KnjižeTnilt  III  [U  Z««lw 
1686],  SB2— 407.  ~  Ferdo  Bofič,  Neotet*  baitiu  (Poslednji  Zriniki  i  Fnif 
kopani,  [^CagreD  t908J>,  23tt— 24i). 
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novega  posvetila  sledeče  oznake:  rodom  je  bil  severni  Čakavec, 
menda  iz  HrvaŠke  v  takratnem  ožjem  zmislu;  hrvaška  lit.  tra- 
dicija mu  ni  bila  tuja;  bil  je  med  oblego  v  Sigetu,  toda  ni  se 
udeležil  niti  ekspedicije  pod  Šikloš  dne  17.  junija,  niti  obrambe 
notranjega  gradu  dne  26.  avgusta,  niti  zadnjega  boja  dne  7.  sep- 
tembra, ker  poznamenuje  udeležence  teh  akcij  z  ^naši"  (3b  2, 
13b  12,  13b  13,  20a  6,  20a  7,  20a  10),  dočim  rabi  sicer  v  po- 
dobnih slučajih  ,,mi"  (lla4~ 5,  13b3,  16a2,  16a3,  16b3,  16b5); 
7.  septembra  1566  je  prišel  v  turško  jetništvo:  dobršen  čas 
pred  zadnjim  marcem  1568,  ko  je  bilo  napisano  posvetilo  la- 
tinskega prevoda,  se  je  plačala  zanj  odkupnina,  da  se  je  mogel 
vrniti  med  svpjce. 

Sigetskih  žensk  in  otrok  je  ostalo  živih  okrog  2000,  ki 
su  jih  poslali  Turki  koj  kot  suinjc  po  Donavi  v  Carigrad', 
izmed  moških  so  pa  ušli  meču  razjarjenih  oblegovavcev  le  tisti, 
ki  so  biH  ,.u  kapi  ili  u  pačelu  otaino  van  ispetani"  ■,  torej 
samo  tisti  srečniki,  za  katere  se  je  zavzet  kak  Turek  bodisi 
iz  praktičnega  interesa  bodisi  iz  osebne  naklonjenosti  ter  jih 
po  turško  ali  pa  žensko  preoblečene  spremil  iz  notranjega 
grada,  predno  je  ztetel  ta  v  zrak. 

Za  dva  namena  so  potrebovali  Turki  nekoliko  moških 
ujetnikov:  vojnike,  da  ponesejo  cesarski  vojski  poročilo  o 
usodi  Sigeta;  dvomike,  da  jim  pokažejo  Zrinskega  shrambe. 
Poročilo  v  cesarski  tabor  k  poveljniku  ogrskih  pešcev  grofu 
Andrejašu  Bathory  je  nesel  „ogrski  junak*',  ki  je  služil  v  Sigetu 
kot  pešec,  služba  slov  k  nadvojvodi  Karlu  in  v  grad  Boboveo* 

*  Relation  und  eztract  tou  aiusageo  und  beeondem  kundachAfTlea,  be- 
treffend  dei  Htrgken  crobtniiiK  Zigath,  Codez  de  Zriuio  II,  606:  „Ab«r  *oa 
christen  »eib  uod  kiodem  Beiudt  laider  in  zw&7ttuMniit  penoDcn,  dtranea 
Doch  l«bendige  gefMigen  wordeti,  die  hat  er  strack«  zu  der  Thonau  schiekea, 
duellnt  ED  ichif  Mtzu  iinnd  nach  Conttaotinopel  faren  luzen"  Gfr.  tadi  hrr. 
tekit  20  a  13. 

'  Hrv.  tekst  20  Ei  12  -  3. 

■  Kelatiou  und  extract  von  ausBagon,  Godex  de  Zrinio  H,  50-  2:  „Am 
Ki.  Septembri«  lu  abend*  ut  ein  hon^riaclier  jonack  oder  kneclit  alhor  in 
du  ka^Berlicbe  Teldllager  lom  heiro  obristen  Qber  das  IcriegSToIck  grata 
AndKucben  toii  Bathor  koman  uund  die  laidige  leittung  praeht,  daa  Zigeth 
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jz  virov  ni  nedvomno  razvidna,  precej  verjetno  pa  je,  da  nista 
bila  iz  dvornikov  ampak  iz  vojnikov.  Eden  izmed  teh  treh,  ki 
jih  je  njihova  misija  otela  jetništva,  bi  mogel  biti  stari  SorscMa,' 
o  ostalih  dveh  se  da  reči  še  manj  pozitivnega.^  V  ujetništvo  s 
turško  vojsko  so  šli  izmed  vojnikov:  knez  GaŠpar  Aiapi,  ki  so  ga 
imeti  Turki  radi  njegove  zunanjosti  za  slugo,'  in  Stjepan  OršiO. 
ki  ga  je  rešil  iz  hvaležnosti  Turek  Hasan,*  izmed  dvornikov 
pa  komomik  Ferenc  Černko*  ter  Berta  Ger6czy,''  Ako  bi  bilo 
Ton  den  Teinden  erobert  .  .  .  Angerestor  junaclc  uiigt  femer  an,  nie  das  er 
ancb  ain  gemaiDcr  fueszkoecht  im  Bchiosz  i^igetli  geweat  uand  nach  der  erobe 
ruDg  Ton  dcn  turkeo  selbat  dahieher  za  kommen  und  die  pottschafl  irer  erobe- 
naig  Terordnet  uorden,  nie  sie  dtum  ebnenniugeii  auch  aineo  aadera  m  . .  . 
ersberzofc  Carin  imd  dea  dritlen  in  diB  schIoBz  Babotscho  zagleich  ftbgefertti^i". 

*  Cfr.  sprodaj  str.  42. 

'  Petthč  G.,  ROrid  iiiagyar  kninika,  CaseuD  17'JII  (^^  izd  ;  1.  izd.  je 
inik  oa  Dunaju  1660),  121  ooBteva  med  odrešeDci  tudi:  ..Tiski  Menj-hart. 
Markaff  JaDos".  Kakor  prari  kronist  sam,  j«  zajemal  do  1.  1 572.  podatke 
iz  Bonflnija,  Htitaija,  Istr&nffjrja,  Jovija,  RooBonija,  Surijs,  Thurdczija,  Tino- 
djja  in  Vramca.  vendar  pri  teh  kronistih  doalej  Tigkija  in  Markaffa  aisem 
mogel  zaslediti.  Izključeno  ni,  da  je  dostavil  Petth6  ta  dva  iz  lastnih  spomi- 
nov in  da  odgovarja  njegovo  poročilo  resnici:  v  tem  slučaju  bi  a«  morala  Šteti 
Tiski  in  Uarkaff  pai!  med  sle. 

*  Istv&nffy  M.,  Historiarum  de  rebus  hungaricis  lihri  XXXIV,  Coloniar 
iigiippinae  1622,  487:  „Caspai  Alapianus,  latcbris,  ad  quas  cedente  Zriotn  »e 
atididerat,  extractus,  et  quod  enortni  vuttu,  fu3coque  praediius,  stataque 
puaillus,  pro  vili  armigero  ministroque  aestimaretur,  serratus  est."  —  Foigidi 
Fr.,  Zigethi  Hungariae  claustri  praestantissimi  vera  doscriptio  (v  knjigi:  De 
Sigetfao  Hungariae  propugnacolo  .  . .  ab  Kmerico  If'orgich  .  .  .  Collectum  open 
Petri  Albini  Nivemontij,  Witebergae  l'i87)  E,''-  ,,Caspar  Alapi,  vivus  in  hostium 
manus  perrenit".  —  Tako  Foi^icb  kakor  tudi  IstvinfT)'  sta  kot  sodobnika 
(cfr.  SunDyei  J.,  Magjar  frdk  III,  627;  V,  199)  io  zlasti  poslednji  kot  bivii 
službenik  Nikole  Zrinskega  Stgetskega,  verodostojni  priči. 

*  Istv&nfl}',  t,  C. :  „8tephanum  Orsitium  Halanes  Torca  guidam  Sodo- 
sinus,  qui  apud  illum  ant«a  mitem  moderatamque  servitutem  perpmsns  ent 
ne  interficeretur,  corpore  suo  protexit  et  servavit". 

*  Istv&nfiy,  1.  C.:  „Eodem  modo  Cerenco  cubicularios  in  coquina  abditiii 
(captas  est)".  —  Forg&eb,  1.  c:  ,«t  Franeiscas  quidam  sBcretarios  et  cnbicu- 
larius  ille,  qui  200  paulo  antea  aureos  Comiti  .  .  .  deprompserat  (in  hostium 
manus  pervenit)." 

■  Istv&nffy,  1.  c:  „Eodem  modo  Cerenco  .  . .  et  Bartolus  G«retius  capti. 
quod  veousti  essent  adolescentes,  caedem  erasere".  ~~  Tndi  Salomon  Fer.,  Al 
elM  Zrinyiek,  Pest  1865,  631  meni,  da  je  bil  Qer4czy  samo  dvomik.  Zven ' 
^kom  fn  starost  goTnri  res  samo  za  t«  razlago. 
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7.  septembra  ujetih  res  5  dvomikov  Zrinskega>  in  ni  bil  poslan 
k  cesarskim  morebiti  vendarle  ta  ali  oni  iz  dvomikov,  bi  se 
moralo  sumiti,  da  je  kateri  u6el  ali  da  so  Turki  katerega  še 
pozneje  ubili,  kar  je  oboje  neverjetno :  odkupil  je  Juri,  sin 
sigetskega  junaka,  izmed  dvomikov  le  Črnka  in  Gere- 
czyja,  izmed  vojnikov  gotovo  samo  Alapija,  dočim  za 
Ordiča  stvar  ni  več  verjetna'.  Nedvomno  so  se  vrnili  v  domo~ 
vino  prvi  trije ;  Gašpar  Alapi,  ki  se  omenja  prvič  zopet  menda 
šele  18.  julija  1571,'  je  postal  1. 1574.  hrvaški  ban,  za  ostala  dva 
se  je  pobrinil  Juraj  Zrinski,  Nikolin  sin:  Berta  Gericzy  je, 
dobil  13.  avgusta  1569  od  Juraja  in  Krištofa  Zrinskega  več 
vasi  blizu  Ribnika,*  Ferencu  Čmku  pa  se  je  podelil  „preko- 
donavski  kapitanat"  in  po  nakazu  Jurija  Zrinskega  z  dne  28.  av- 
gusta 1574  mu  je  morala  izplačati  požunska  kamora  2000  gld., 
da  se  za  novo  službo  pripravi.'  Stjepan  Oršič  je  menda  še  v 
ujetništvu  ali  pa  vsaj  kmalu  po  vrnitvi  umrl.' 

Berta  Ger£csy  je  bil  Oger  iz  Baranjc'   ter  pri  iskanju 

■  RelktiOD  und  extnct  von  AuBea^n,  Ck>dex  deZrinio  11,  6UI:  (lU.  IX.): 
,Wafl  aach  duinn  neben  dem  heni  giaven  Ton  kriegBleuten  und  luidern  mana- 
pnaonen  nberig  in  leben  gewest,  alles  niedergehavt  wordeii  »asier  des  hoff- 
mciBtere,  bofricbters,  ludtschreibera,  b&uszscbiJEners  und  kocbs,  velcben  die 
feind  vleiszig  nschfrageD  nnd  sy  &hbaldt  in  »isca  <roI  einschmleden  liusen, 
Tenuathlicb  tod  denen  alle  gel^enhlih  slier  zugebor,  einkommen  und  ander 
bktuxwiTthBchait  sicb  bericbta  zii  erholen". 

"  Igtv&nfif,  1. 1:  „atque  ii  tres  »nt  gualtuor,  ei  tot  milibiis  supentitm, 
pnetei  a  Georgio  Comitis  Zriui&ni  fllio  redempti  postliminio  redierunt",  — 
Poro£ilD  turikeit«  oiiTidc&,  Hunmer-BnrgBtaU,  Gesch.  des  osni.  Raichs*  III, 
3S3,  da  «0  bili  t  turiki  soinosti  ZHuakega  komoroik,  z&kladnik  in  toi^j, 
nMprotuje  Istv^fffju  le  naTJdez&o:  turtki  sodobnik  je  mogel  videti  tudi  y 
Alapiju  dvoniika,  Ortids  pa  je  mogel  Hasan  nehaj  iasa  ikriTSti 

'  Codex  de  Zrinio  II,  525. 

*  KnkuljeTii,  Honnmenta  faiit.  Slavornm  merid.  I,  atr.  263. 
»  Codei  de  Zrinio  II,  U.'. 

*  Pogosto  se  iita,  da  je  pal  S.  Orfič  pri  obrambi  Sigeta,  cfr.:  Nagj 
iTte,  HagfaroTsa&g  csaUdai  VIII  (Pest  1661),  2S1;  Lopalio  R,  Vrbaria  lingna 
eroatiea  conscripta  (Bloonmenta  bistor. — jur.  Slavorum  merid.  V  [Zagreb  1894]) 
354  itd,  —  Proti  tema  pa  govori  iirefno  lBtT&nffy,  ki  pravi,  da  ga  je  redi) 
Huan.  Toda  ie  latvinfffjev  „tres  aut  qaattnor''  kale,  da  si  tndi  ta  sodobnik 
o  Oriičevj  naodi  ni  bil  ns  jasnem. 

*  Sftlitnon,  Ai  elsd  Zrinyiek  5S7. 
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avtorja  hrvaške  historije  o  Sigctu  ne  more  priti  v  pottev; 
Stjepan  OrSiČ,  digar  zavidaj  je  bil  Mrsin  grad  v  Slunjski  pol- 
kovniji,>  je  bil  res  Čakavec,  drugega  pa  ne  govori  zanj  nič: 
treba  se  je  odločiti  za  Črnka,*  ali  Alapija.* 

Proti  Aiapiju,  ki  je  tisto  ekspedJcijo  pod  Šikloš  vodit,  pa 
ne  govori  le  avtorjevo  strogo  razlikovanje  med  „naši"  in  nDri", 
ki  govori  sploh  proti  vitezu  —  bojniku  kot  avtorju,  ampak  tudi 
še  drugi  razlogi. 

Knez  Gašpar  Alapi*  sin  Ivana  Alapi  de  Nagy  Kemičk  is 
Margarete  Zrinske,  sestre  sigetsfeega  junaka,t>  je  bil  po  materi 
Čakavec,  toda  Kalnik,  po  katerem  so  se  nazivali  Alapi  „de  Nagy 
Kemlčk",  in  pa  Vukovina.  ki  je  tvorila  poleg  Kalnika  glavni 
del  njihovega  imetka,*  ležita  v  kajkavskem  ozemlju  in  težko  si 
je  misliti,  da  bi  bil  govoril  Gafipar  Alapi  od  doma  hrvaftčino, 
kakršno  kaže  hrvaška  histerija  Sgeta.  Prezreti  se  tudi  ne  sme, 
da  se  ne  drži  Alapija  niti  najmanjša  literarna  tradicija. 

Ferenc  črnko  je  izmed  vseh  odkupljenih  turških  ujetni- 

'  Cfr.  Lopaiič,  Monumeata  h.— j.  SIkt.  merid.  V,  263. 

■  EertlKD]',  Erstlingtdnicke  186  in  IST  je  mislil  na  Čnibm  ndi  ,d(t 
HerTD  GrftTen  *on  Berio  teligeo  Diener"  t  nemikih  prerodih,  ku  UTedak 
ni  zadoBteo  TAzlog:  ^fraju  Sclieieukli  [volil  VerfaBser  dieaer  Relation  V]"  .  . . 
,Ist  dieser  hocbinteresunt«  lateinucbe  Bericbt  tod  Frui  Schereokh  Mlbar, 
oder  TOD  einesi  andem  Diener?" 

'  Klftid,  PoTJett  Hrrate  T,  itr.  1.  mitli  na  Alapija,  bek:  „Po  trema,  Ito 
Budiiift  u  predgovoru  iztiče,  mi^o  bi  h  oagadjati,  d»  je  refeoi  epia  itroM 
aapino  Gatpar  Alapič,  potonji  ban  hrvatski." 

*  Hrt.  tekat  2  b  16,  8  a  2  piie  tudi  Alap<  in  ne  A\».^U,  kakor  noreli 
bn.  igodoTinatji. 

'  CapitDlumocd.Zagrab.2S.  IX.  1534,  Codes  de  Zriaio II,  119:  „Noa... 
conmendaniDs  .  . .,  quod  .  ,  .  Nicolana  comea  iunior  de  Zrjnjo  in  aua  ac . . . 
Elenae  comitiesae,  genetricis  et .  .  .  Jobannis  simililer  contitis  de  Zrjnjo  fra- 
tris  senioris,  aec  oon  Člane  .  .  .  Joaonis  pKy,  Marganthae  liniliter  . .  ■ 
Joannia  Alapi  conaortum  et  puellae  Elenae,  filiarum  videlicet  eiudem . . . 
Eleuae  ComitiBBae,  sororum  icilicet  Buaruoi . .  .".  —  Forgieh,  Sigethi  do- 
criptio  K,'''  nNepos  Zrinij  ei  surore  .  .  .  Caipar  Alapi*.  —  Cfr.  tudi  teb> 
8  a  2:  ^bratca  kneza  gaipan  aJapin". 

'  Cfr.:  OttflT  SloTuik  oaučn^  I  (18H3X  688  (H[aikoTe]c);  A  Pallainifi 
leiikona  1  (1893),  292  (B[(Jni«i]i)i  Bojniči.:I.,  Der  Adel  von  Kroatien.  NOn- 
berp  1899  {.I.  Siebmachors  gr.  u.  aiig.  Wappenbnch  I\713)  2. 
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kov  Sgeta  edini  ki  je  bil  pri  sodobniktli  oa  glasu  pismouka: 
Forgilch  ve  o  njem  povedati,  da  je  bil  Zrinskega  *iajnik  in 
komoniik^ji  v  listini  Juraja  Zrinskega  z  dne  28.  julija  1574  se 
pa  imenuje  tudi  ^deik"  —  „literatus".> 

Tak  ndijak"  je  čital  v  Sigetu  zbranim  vitezom  prisego  ^ 
in  vprašanje  je,  ali  je  bil  tisti  Blaž,  ki  je  padel  na  sigetskem 
mostu  dne  19.  avgusta,*  vojvoda  s  priimkom  „Dijak'',B  ali  pa 
Blaž,  po  poklicu  „dljak"  =  pisar.*  Zveza,  v  kateri  se  Blaž 
nahaja,  govori  za  prvo  domnevo,  torej:  vojvoda  Blaž  Dijak. 
Ako  pa  odgovarja  resnici  ta  domneva,  je  verjetna  tudi  druga: 
da  je  ^dijak",  ki  je  čital  prisego,  istoveten  s  Čmkom,  Zrin- 
skega ntajnikom  in  komomikom"* 

Ferenca  Črnka  poreklo  se  z  dosedanjim  zgodovinskim  gra- 
divom ne  da  določiti.  Razen  Ferenca  se  Se  omenjajo:  „muž  Črnko" 
1. 1405.  v  Nuglem  pri  Roču  v  Istri;*  JanuS  Črnko,  ki  je  služil  že 
Nikoli  Zrinskcmu  Sigetskemu,  bil  1. 1570.  „Iovacmeister"  Zrinskih, 
1.  1586.  njihov  kaštelan  v  Cakovcu  ter  dobil  od  Juraja  in  Kri- 
štofa Zrinskega  26.  novembra  1570  7'/,  sel  ter  enega  želarja,« 
10.  julija  1586  pa  zopet  selo  na  Belici  v  Mcdjumurju;"  „Giuro 
Črnko  željar",  ki  se  imenuje  v  urbarju  Bukovca  v  Podravini 
okoln  1.  1645;<i  Štefan  Cseinko  Juratus  tabutae  ban.",  ki  je 
imel  1.  1766.  plemiški  pečat'*  Januš  je  bil  pač  Ferenčev  sorod- 

<  Cfr.  spredaj  90.  op.  6. 

■  Cadex  de  Zrinio  U,  112. 
»  Cfr.  tekit  7  b  a. 

*  Cfr.  Bpredftj  64,  op.  3. 

*  Tako  je  pnvsdel  to  mesto  Bodina. 

■  Itka  je  lUDmel  to  mesto  Kanorutič,  Vaae^e  37,  ako  je  Gaj  pMUvil 
pra«a  točila:  .Iigibe  Blaž,  dijak". 

'  fiarab&a,  Codex  d«  Zrinio  II,  697  [ima  v  indeksu  sob  t.  „de&k  [lite- 
tatos]" :  „BakU.  ZriDyi  Hikl6s  titlULija  I.  442'',  toda  to  je  pomota,  dottJSiii 
piiar  ix  1.  1667.  te  lore:  ^Balthasar  literatus." 

■  Milietič,  Starine  XXXIII,  26. 

*  Kaknljevid,  Monumeuta  hitt.  Slavonun  merid,  I,  366—6,  Nro.  373. 
"  Mesi6,  ŽiTot  N.  Zrinskofta  244,  op.  1. 

■■  LopaSič,  Honameota  h.— j.  V,  SOO. 

"  BoJDiaii,  J.  Siebmachm  g.  n.  a.  Wkppeab»idi  IV/IS,  2S8. 
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nik,'  osUli  pa  pričajo  vsaj  lo,  da  je  bilo  ime  Črnko  po  hrvaikib 
zemljah  precej  razSiijeno.  Najverjetoejde  se  zdi,  da  so  si  Zrinski, 
ki  so  dobili  1.  1546.  Mejumurje,*  svoje  Črnke  privedli  iz  stare 
čakavske  domovine.  Madjarsko  obUko:  Ferenc  je  lahko  dobil 
v  Čakovcu  najčistejši  čakavcc,  a  tudi  Budinov  .bomo  nobilis 
et  fldedignus"  ne  govori  za  Alapija  in  proti  Čmku,  saj  je  1. 1586. 
luraju  Zrinsbemu  tudi  Januš  Črnko  „nobilis  ac  egregiiis". 

Tako  se  ne  da  navesti  noben  razlog,  ki  bi  govoril  proti, 
pač  pa  več  tehtnih  razlogov,  ki  govorijo  za  to,  da  je  avtor 
hrvaške  historije  o  Sigetu  Ferenc  Črnko,  ki  je  bil  rodom  po 
vsej  priliki  iz  stare  čakavske  domovine  Zrinskih,  služil  na  dvora 
(a  cubiculis)  Zrinskih  kot  „tajnik  in  komomik",  moral  kot  tak 
17.  junija  ostati  seveda  pri  svojem  gospodu  v  Sigetu,  ostal  med 
dvomiki  v  notranjem  gradu  tudi  7.  septembra,  ko  so  spremljali 
vitezi  Zrinskega  na  zadnji  boj,  prišel  v  turško  sužnost,  dobil  s 
pomočjo  Juraja  Zrinskega  svobodo,  postal  1. 1574.  kapitan  ^preko 
Donave"  ter  2ivel  na  glasu  pismouka. 

Za  verodostojnost  avtorjevo  govori  že  njegova  priprosta 
kompozicija:  brez  ceremonij  gre  kar  in  medias  res,  prikazuje 
brez  olepšav  dejstvo  za  dejstvom  ter  odloži  pero,  ko  je  v  duhu 
spremil  gospodarja  na  zadnji  poti.  Iz  vsake  vrste  se  čuti  strem- 
ljenje avtorjevo,  da  kratko  pribije  le  to,  kar  je  sam  videl  ali 
od  očividcev  izvedel. 

Kronološki  red  se  sicer  dvakrat  razruši:  prvič  z  opisom 
oblege  same,  ki  se  začenja  z  31.  julijem  (lOa  1),  dočim  se 
je  zasledovalo  gibanje  turške  vojske  po  poročilih  pribegov 
na  prejšnjih  straneh  že  do  5.  avgusta  (5b  16),  drugič  s  smr^o 
Solimanovo,  ki  je  datirana  z  dnem  4.,  ^Tinjena  pa  med  dogodke 
7.  in  med  dogodke  8.  septembra  (Budina);  vkljub  temu  pa  iz- 
pričujejo natančni  dnevni  dati,  da  je  avtor  v  Sigetu  moral  to- 

<  KukoljcTič,  MoDnmenta  hbt.  SlaTorcm  merid.  I,  266  in  Meaič,  Zifot 
N.  Zrjagkoga  211  iatovedita  tega  Januia  z  naiim  Ferencem,  kar  je  nemogoje,  to 
rataja  prri  t  razdobju  16  let  Janui,  doiim  se  pojavlja  istodobno  dragi  > 
ptaTim  imenom  in  je  torej  kaka  pomota  itkijatona. 

*  MMi£,  ŽiTot  N.  Zrinikogn  111—119. 
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diti  nekak  dnevnik  in  da  je  sestavil  svojo  povest  na  podlagi 
tega  dnevnika. 

Napačni  sta  menda  le  dve  trditvi,  a  še  ti  dve  prideta  na 
rovaš  pribegov:  vest  o  Solimanovi  poti  preko  Sarajeva  (2a  3), 
dočim  je  šel  v  resnici  preko  Belgrada',  in  vest  o  prehodu  preko 
Drave  „ni2e  Osika"  dne  20.  julija  (5b6-7),  doČim  se  je  zgodilo  to 
v  resnici  19.  julija.'  Tudi  imen  je  hrvaški  pisec  razmeroma 
malo  pokvaril.  Izmed  krajevnih  imen  delajo  težavo  le  *Čori^ 
(3a  13)  in  Harii  (3a  U).  Sokiota  (2b  13)  poleg  Šitlimi 
(2b  2,  2b  4,  2b  10  itd.)  je  pač  pisna  pomota,  istotako  Vitovo 
(2b  8)  poleg  Utovo  (2b  2,  4b  3).  Izmed  osebnih  imen  se  mora 
Nasufaga  (4a  13,  5a  15)  pa£  korigirati  v  .A^afuAa^a.'  Akan- 
UbaSa  (5b  8,  lOa  1,  lOa  6,  lOb  1),  Karamanski  baSa  (4a  5, 
5b  2)  =  Sulejman  paša,'  misersfci  baSa  (13b  13)  «-  Sofi  Ali- 
paša,*  natulaj  beglerbeg  (5b  7)  =  Šemsahmed«  in  rumeli  be- 
glerbeg  (5b  8,  lOa  1,  lOa  6,  lOb  1)  =  Sal  Mahmud'  nastopajo 
le  pod  označbo  svojega  dostojanstva;  zdi  se,  da  pisec  Anatoli 
in  Rumili  ni  smatra)  za  pokrajinska  ampak  osebna  imena  do- 
tičnih  beglerbegov. 

Avtorjevo  zdravo  načelo,  pisati  osebna  imena  tako,  kakor 
so  se  v  njegovi  okolici  res  izgovarjala,  se  vidi  zlasti  v  pisavi 
imen,  ki  jim  dajejo  danes  Madjari  madjarsko,  Hrvati  hrvaško 
končnico;  piše  namreč  Alafi  (2b  16,  8a  2)  in  jic  Alapič,  Ra- 
douan  (13a  13)  in  ne  Radvinyi,  Sekčidi  (13a  \Vf  in  ne  Se- 
kulič«  a  seveda  tudi  konsekventno  Zrinski,  Zrinskoga  i.  t  d. 
t2a  2,  2b  11,  4a  14  i.t  d.)  in  ne  Zrinyi.»« 

>  Hamner  UI,  439;  dr.  tudi  Hteid,  Žirot  328. 
'  Huniner  III,  414. 

>  Hammer  UI,  446. 

*  Hajurner  III,  440,  443. 
t  Hunmer  III,  449. 

*  Uuamer  III,  440,  448. 
'•  Hunmer  ID,  440,  448. 

*  Cfr.  Codei  d«  Zrioio  U,  454,  628;  Zechedy,  Z«kcfaedi. 
■  Tako  že  Kamanitid,  Vazetje  37. 

**  Nčmeth,  Sogetrir  219  je  proglasil  glagoljiko  liitino  Nikole  Zrinikega 
in  SteCUia  Frank^ana  z  dne  26.  jannarja  1544  radi  podpita:  Zrjaikj  ta  fal- 
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Vplivala  na  zgodovinsko  in  poetično  literaturo  o  sigetski 
tragediji  je  hrvaška  bistorija  o  Stgetu  sicer  večinoma  le  prekn 
tiskanih  prevodov,  vendar  se  je  treba  pri  prvem  izmed  umetnib 
hrvažkih  pesnikov,  ki  so  opevali  sigetskega  junaka,  6e  posebej 
ustaviti. 

V  nekaterih  bistvenih  momentih  se  sicer  „bistorija^,  L  j. 
zadnje  poglavje  prvega  ter  drugi  in  tretji  del  Karnarutičc- 
vega  „Vazetja  Sigeta  grada",  ki  je  izšlo  18  let  po  ka- 
tastrofi, razlikuje  od  hrva&ke  histerije  in  njenih  prevodov:  So- 
limanova  smrt  je  pomaknjena  samovoljno  na  dan  26.  ali  27.  av- 
gusta,' s  čim  je  tudi  precej  sledeče  hronologije  pobrkane;  o 
Ferencu  Črnku  se  pnpoveduje,  da  sta  z  Juraničem,  vidivii 
smrt  svojega  gospoda,  „Turak  sikuči,  nigdtr  ne  zaprite,  da, 
hrabro  s'  arvuči,  v  tom  boju  umri  še''  (47).  Toda  v  ostalem 
se  krijeta  historiji  od  prve  do  zadnje  vrste  po  razporednosti 
in  datifa  in  deloma  tudi  po  osebah,  ker  operira  Kamarutič  le 
z  osebami,  ki  jih  ima  tudi  naša  bistorija.  Kamarutičev  vir  je 
torej  „Htstorija  o  Sigetu";*  poet  je  nekatere  momente  razblinil: 
druge  omenil  le  mimogrede  ter  sumarično,  v  glavnem  se  pa 
držal  z  vestnostjo  zgodovinarja  svojega  vira,  ponavljajoč  za 
njim  celo  napake,  kakor  vest  o  Solimanovem  taborjenju  na 
Sarajevi. 

Porečeš,  d^  je  mogel  rabiti  Kamarutič  tudi  kak  prevod. 
Res,  toda:  poleg  oblike  Stget  rabi  K.  izjemoma  tudi  obliko 
5eget   (17,    19),   kakor  hrv.  izvirnik;  stavek    hrv.   izvirnika: 

sikat,  iti  kon£ni«i  —  tki  h  t  XVI.  stol.  pri  Hmtih  t  littiafth  in  podpiiilt 
ie  ni  rabila,  ampak  le  v  priproeUm  govoru.  —  Č«  bi  pogledal  tak  madianti 
jonoigt  Tuj  T  KukuljeTJčeTa  Monnmenta  hiBtonca  Blavoram  inerid.  1,  2T&, 
28t>,  268,  308  ali  v  gurminore  Hrratike  spomenike  I,  137,  pa  bi  m  lakko 
obvaroTal  take  blamaže. 

■  Gfr.  SokoloTičev  goror,  ki  ga  govori  tik  po  Solimanori  smrti:  ^Dn- 
dea't  i  Bedam  dan  Agugta  kad  projda  /  I  joiče  igor  jedan,  t»d  ae*  bak 
dojde"  (41). 

■  Šrepel,  Rad  liti,  00  pile,  da  „do  znamo,  kojim  »e  Trelom  poslali« 
Kanaratič".  Vzporednost  obeh  .historij*  mn  je  mogla  niti  pa£  samo  zato,  kd" 
ti  je  Budinozrio  pontao  ogledal  in  celo  mislil,  da  je  iai«l  i^jegor  prevod  pi> 
Kaniatičn.  Cfr.  spredaj  str.  72.  op.  2. 
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„su]iman  . . .  u£iiii  almuštvo  mcogo"  (5  b  11),  ki  ga  je  Budina 
napačno  prevel,  se  ponavlja  pri  K.  skoro  z  istimi  besedami: 
:  „Tu  mnogo  almuitva  uČini  ubogim"  (28);  pri  K.  igra  ulogo 
turški  dostojanstvenik  „Ersam,  bej"  (28,29),  ki  je  nastal  brez- 
dvomno  pomotoma  iz  imena  gore  a  je  bližji  hrvaškemu:  »pod 
haržam  hejem"  (4  a  7,  5  b  14)  nego  latinskemu:  infra  Harda- 
naium;  Alapi  je  Zrinskemu  ^brat"  (32),  kar  spominja  prej  na 
hrvaški  ^bratec"  (8  a  1)  nego  lat  familiariB;  hrvaSka  firaza 
„počeše  turci  iz  luga  koše  točiti"  (11  a  6)  se  ponavlja;  „Z 
luga  koši  točeč",  dodim  se  lat  prevod  jedva  razumi;  vojvoda 
nlovrinac"  ima  v  hrv.  izvirniku  priimek  »stari"  (13  a  9),  v  lat 
prevodu  se  omenja, z  .ille",  pri  K.  je  zopet  „stari"  (37). 

Sledi,  da  je  imel  Kamarutič  brezdvomno  hrvaški  izvirnik 
historije  o  Sigetu  in  da  je  eksistiralo  torej  najmanj  četvero 
hrvaških  rokopisnih  primerkov.  > 


'  Pomote 

origiiula:  3aS:  unign  mesto  uigu;  lla9:  postavite  m.  postaviti;  12bl3: 
neinitl  m.  oCiaiU;  14bS:  glog^ai  m.  globuSt;  16a2:  hltale  m.  hi- 
tali;  19a9:  druga  m.  drugi; 

tlaka:  7al:  karšifanskeiiiu  m.  karšt^skoma;  llb?:  garašu  m.  ganaiu. 


■  Ob.  spredaj  atr.  42. 

iiix.  T 

D,gnzedbyG00gIC 


Pa«tiiiMfc  IR  pomm  tofttrukci}  at.  knmt  sodliča 
iM  $tajerfl4c«m,  Kranjakem  In  ICoroMcem. 

Spisal  dr.  Metod  Dolenc,  Gradec. 

Za  časa  SUjenke  CsnsliiK  (IS7^  je&ajenfca  sestajala  iz 
90  ds  100  ddlelmli  9oWt6  (Laadgeriokte).  Nekatera  m  imda 
pač  STOjegB  lastnega  krrvega  soMka  (BeavtclMer),  ftajveč  si 
ga  pc  nmo  mogla  vzdržavatr,  k«  90  bifi  s  ten  vrezani  priieGki 
stro^.  Posledica  je  bila,  da  so  tndl  —  prtrlfeginnia  deielna 
sodišča  s  pravico  svojega  krvnega  sodnika  čedalje  večkrat 
klicala  krvnega  sodnika  deželnega  kneza,  da  tudi  njim  pred- 
seduje in  izvršuje  „malerično  p«»«o".  To  klicanje  jim  je  Carolina 
v  frvtai  členu  drug«  knjige  izrecno  dovolila.  Tak  tsa^  je 
bil  diMoi  90spoA  fisto  pvviec;  kajti  privikgiaaa  deželna 
sodišča  so  ji  bila  itak  na  poti.  IQer  jA  je  Te  mogta,  spravila 
jih  je  pod  svojo  popolno  vrhno  oblast,  nazadnje  je  jela  dajati 
—  njihovim  krvnim  sodnikom  predpise  prav  kakor  svojim- 
Veljajoče  materijaJno  kazensko  pravo  —  štajerska  Carolina  — 
je  imela  pač  dokaj  določeb  tudi  za  pravdno  postopanje  (primeri 
njeno  celo  drugo  knjigo;  Ordnung,  wie  man  das  Maleflcrecht  / 
und  Peindlich  Halhsgeridit  besitzeii  /  Procediren  /  auch  den 
Recbten  gemSss  /  die  Vrtela  fomiren  soli  /  mit  sampt  etlichen 
darzu-notturfitigen  anhengen:  —  44  členov);  toda  kompetenca 
sodišč  še  ni  bila  precizirana,  organizacija  sodišč,  osobilo  gl&l^ 
tMsIovania  krvneea  sodništva  veliala  ie  še  dolco  tako  rekoč  le 
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vU^jegL  detelnegii  soiUi&a.  v  Gradcu  —  ne  najdeno  o  luvoih 
sodnikUL  miMu:  ra^ua  mslednjih  skronuih  določeb  22.  člejia: 
Unsser  Statthalter  soli  aucli  in  Unserem  Namben  Und  an  Unaer 
Suth  in  Un&ecolanerosterreioitu^baa  Fiitjtaitluunben  und  LaKd- 
ten  Paan  und  Aacht,  also  offt  es  die  Notturft  erferdert,  und  sioh 
Zuthuen  gebCtbrt  docli  atteweg  im  Beyseui  der  Regirung  v«r- 
leihen,  und  solcbe  Veriethuags-Paanbrief  in  Unserem  Namben, 
vie  Stflus  der  Canzley  ist,  fertigen  lassen".  Še  le  okolnost,  da 
imetnilu  deželnih  sodiAč  niso  hoteli  vzdržavati,  t  j.  plačevati 
svQJih  krvnih  sodnikov,  da  so  čimdalje  večkrat  zahtevali  dejelno- 
knežjega  krvnega  sodnika  k  sebi,  —  da  pa  so  tudi  ti  jeli 
imetnike  deželnih  sodtSč  strašansko  odirati,  bil  je  neposredni 
vzrok,  da  so  deželni  stanovi  sami  zahtevali  pravilne  uredbe 
-poslovanja  deželnoknežjih  krvnih  sodnikov.  Na  to  zahtevo  je 
vlada  notranje-avstrtjskih  dcželft  izdala  inStrukcije  za  krvne 
sodnike.  To  se  je  zgodilo  za  Štajersko  22.  maja  1726,  toda  le 
za  krvnega  sodnika  v  Gradcu  in  Ljubnem.  Celjski  krvni  sodnik 
takrat  še  ni  bil  deželooknežji,  to  je  postal  še  le  L  1742. 
Seveda  je  vlada  v  svojih  navodilih  skušala  predvsem  pritegniti 
kolikor  mogoče  dosti  agend  pod  svojo  vrhovno  justi&io  oblast; 
in  kar  se  ji  v  štajerski  inštnikciji  za  krvne  sodnike  še  ni 
docela  posrečilo,  poskusila  je  z  vspehom  pri  kranjski  inŠtruk- 
ciji  iz  dne  16.  junija  1767,  in  precej  za  tem  v  še  nekoliko 
večji  meri  pri  koroški,  izdani  dne  8.  novembra  1774,  torej  le 
3  leta,  predno  je  bila  tortura  odpravljena. 

Vsa  ta  tri  navodila  za  krvne  sodnike  —  Planer  (Rechl  u. 
Richter,  sti.  47)  sodi,  da  je  kraoj^ta  inštrukcija  ohranjena  le 
Ae  v  edinem,  izvodu,  v  arhivu  višjega  deželne^  sodišča  graškega 
~  so  jasno  spričevalo,  s  kakim  vspebonL  je  pridobivala  no- 
tranje-avstrijska  vlada  čimdalje  več  vpliva  na  justično  ufravo. 
Ali  navodila  so  pa  tudi  v  tem  oziru  važen  dokum^t, 
kje  je  iskati  izvora  za  nekatere  pravne  inštitute  kazenako- 
pravdnega  posK^tanja,  ki  jih  imamo  še  dandanes.  V  nasled- 
njih vrsticah  bodi  tedaj  govor  o  vselnni  inštrukcij,  predvsem  v 
pogledu^  kako  je  drugo  navodilo  izfiopolnilo  prvo,  tre^e  drugo, 
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nadalje,  kako  si  je  pri  tem  vlada  vtrjata  svoj  Vpliv,  nkposled 
'tudi  v  tein,  ktere  uredbe  so  se  ohranile  kolikor  toliko  do 
današiljib  dni. 

L  Štajerska  inštnikcija  je  bila  naravnost  matica  kranjske 
in  koroSke.  To  povdarja  kranjska  t  prvem  členu  sama,  čeŠ, 
kranjska  krvna  sodišča  naj  se  urede  zastran  dobre  justice  po 
vzoru  Vojvodine  štajerske.  KoroSka  inštrukcija  nema  tako  do- 
ločne izjave,  aH  po  celi  svoji  uredbi  in  po  malone  dobesedno 
enakih  določbah,  kakor  jih  imati  štajerska  in  kranjska  m- 
štrukcija,  se  o  njenem  najbljižjem  sorodstvu  s  tema  ne  more 
dvomiti. 

2.  Krajevni  obseg  štajerske  je  cela  Vojvodina  Štajerska 
'  izvzemši  celjsko  okrožje,  ki  je  imelo  še  pred  inštrukcijo  svoj 
'  „Banngericht  sambt  Sch3pf  und  Gechir"  (Me  11,  Das  steierische 
Bannrichteramt,  str.  29,  je  sam  popravil  to  v  inštrukciji  se 
nahajajočo  tiskovno  napako  v  nGeschir").  Naj  se  pripomni,  da 
je  imel  celjski  krvni  sodnik  naslov:  Der  iurstlichen  Durchiaucht 
und  einer  ersamen  lantschaft  in  5teyer  etc.  Geschfromer 
paanrichter  in  der  fiirstlichen  Grafschaft  Cilli";  v  vseh  treh 
inŠtrukcijah  pa  se  imenujejo  krvni  sodniki  prosto  —  „landes- 
furstliche  Bannrichter".  Področje  kranjskega  krvnega  sodnika 
je  pa  bila  cela  Kranjska!,  koroškega  cela  Koroška.  Razmerje 
med  deželnoknežjimi  krvnimi  sodniki,  in  deželnimi  sodniki  ni 
baš  natančno  določeno.  Čisto  na  koncil  inštrukcij  izvemo  — 
preglednost  vseh  predpisov  se  sploh  pogreša,  —  da  se  morajo 
imetniki  in  upravniki  deželnih  sodišč  vesti  nasproti  krvnim 
sodnikom  —  skromno,  da  jim  ne  smejo  nasprotovati  na  ta 
način,  da  jim  kratijo  sredstva  za  preživljevanje.  Nasprotno  pa 
inštrukcije  tudi  krvnim  sodnikom  zabičujejo,  da  se  ne  smejo 
vesti  nedostojno,  da  ne  smejo  provzročevati  kake  izgrede.  Ako 
krvni  sodniki  ereše  proti  tem  predcisom.   onda  jih  sme  po 
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jih  tudi  brez  te  določbe  lahko  sama  kaznuje,  če  se  ji  zdi  to. 
potrebno. 

Razmerja  kirnih  sodnikov  napram  privilegiranim  dežehiim 
sodiščem  se  dotika  štajerska  le  v  toliko,  da  ukazuje,  deželna 
sodišča  in  „pnvilegirte  Burgfriedensinhaber,  ob  einigen  schon. 
eigene  Bannri^hter  zu  halten  gestattet  wird",  naj.  vidijo  v; 
deželnoknežjem  krvnem  sodniku  „in  hoc  passu  der  Inspection. 
nicbt  principales"  ampak  „delegatos  commissarios".  Ta  član  se 
nahaja  skoraj  dobesedno  tudi  v  kranjski  in  koroški  inštrukciji, 
ali  slednji  imati  že  mnogo  globlje  segajoče  pravice  nasproti  . 
privilegiranim  deželnim  sodiščem.  Ktera  deželna  sodišča  so  na 
Kranjskem  privilegirana,  navaja  kranjska  inštrukcija  sama;  to 
so  deželno  sodišče  glavnega  mesta  Ljubljane,  grofije  Pazinske, 
resicjence  v  Pletrijafa,  grajščine  v  Goričanah  in  Kastvu..  Glede, 
teh  pravi  člen  XXin.,  da  je  Veličanstvo  pri  volji,  pustiti  jim 
titulos  ezemptionis  še  nadalje.  Isti  člen  koroške  instrukcije 
začenja:  „Nachdem  wir  dte  im  Lande  Kamthen  durch  ihre 
Urkunden  und  Dokumente  erprobte,  privilegierte  L>andgerichte 
bei  ihren  habenden  Titulis  exemptionis  nocb  femerhin  gnždigst 
zu  belassen  gemeint  sind^,  ne  navede  pa  nikakih  imen.  Ali 
b^š  ta  člen  XXIU.  obeli  inStrukcij,  kranjske  in  koroške,  po- 
menja  naravnost  —  konec  vsake  resnične  samostojnosti  krvijih 
sodi&č  privilegirane  vrste.  Kranjska  Še  nekako  razločuje  med 
ljubljanskim  krvnim  sodnikom  in  krvnimi  sodniki  ostalih 
četverih  privilegiranih  deželnih  sodišč.  Za  ljubljanskega  pravi, 
da  naj  ostane  pri  stari  šegi,  po  kteri  naj  mestni  odnosno  krvni 
sodnik  po  svoji  zaprisegi  zaprosi  za  krvno  pismo  (Bannbnef) . 
notranjeavstrijsko  vlado,  ali  pri  težkih  kriminalnih  slučajih, 
osobito  pri  obsodbi  zločinca  naj  se  vsakikrat  posvetuje  z  mest- 
nimi svetovalci,  ki  morajo  biti  pravu  vešči.  Druga,  izvenljub- 
Ijanska  deželna  sodišča,  pa  morajo  najprej  za  posel  krvnega 
sodnika  sposobne  osobe  predlagati  deželnemu  glavarstvu,  to 
jih  še  le  izpraša  in  jim  po  prestani  skušnji  naroči,  da  si  iz- 
pro^jo  „Bann  und  Acht",  torej  krvno  pravico  od  notranjeav- 
strijske  vlade.  Brez  krvnega  pisma  pa  ne  smejo  ničesar  ukreniti , 
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sub  po^A  nuflitatls.  Poleg  vsega  tega  pa  inor^o  fie  praT 
posebno  in  navzlic  svojim  privilegijem  —  pred  torturo  in  pred 
igrrfttvfjo  razsodbe  predteiatf  take  pravde  con  otndbus  actis 
deždacmu  po^aranrtvu  v  revizij,  kjar  j«  »  to  Uhten  vnok 
(eriieUielie  Ursaohe)  aM  ]m  kjer  1o  glavarstvo  saao  zdltera. 
Sicer  pa  se  meraje  tudi  driatt  tBltrakoge,  le-ta  je  tor^  — 
izdana  pesrečbio  tsdi  za  nje! 

Korofikfl  ndtriikoija  gre  it  lEorafc  diflje:  To  t»r  je  v 
knrajiAi  dolodeno  za  pletar^fga,  pazinahega,  goiižan^e^a  m 
kastankega  krraega  sodnika,  Tel{a  za  vsa  koFofika  prrnleii^- 
rana  sodSfia  hm  iqeme,  predSoSitoT  alEtor  v  Tevia^'o  pa  je 
navkazam  za  vse  fflačaje,  za  ktere  sabteva  to  CoBBttatie  cri- 
miiutlia  TheresiaBa  —  le-ta  je  izlla  jI.  decoBiljia  1772,  tor^ 
med  izdqo  kranjske  in  koroške  infifrHkcije  —  in  razca  tegt 
Se  za  jAofiaje,  ktere  astailaVlja  krai^lka  inAbukcija. 

Tseli  teh  ddločeb  Štajerska  iBŠtrukcija,  k^or  rečeno,  ie 
ni  imela;  ob  njenem  postanku  si  pač  vlada  le  nt  upala  spra- 
vid  Jib  na  dan.  Ali  iz  ailiiva  viSjega  deželnega  sodiSča  graSk^ 
da  se  konStatirati  nekak  vmesm  korak  med  pravnim  položajem 
po  Stajer^  inštrukciji  na  eni,  in  med  obema  dru^ma  oa  drugi 
strani  V  „Regirnngsinstruction*  cesarja  Karla  VI.  (1711 — 1740) 
iz  dne  18.  augusta  1734,  ki  se  nahaja  v  rokopisu  v  navedenem 
arhivu  in  nosi  lastoroČni  podpis  vladarjev,  —  ^tamo  v  petem 
členu:  Von  der  Regierungsgewalt  in  Crinmudibus;  „Nicht  alletn 
in  publicfs  et  civilibus,  sondem  auch  in  Crindnalibus  geben 
wir  der  Regierung  absolutem  potcstatem  (salvo  jure  aggra- 
tiandi),  dass  sie  respectu  deren  Personen,  welcbe  Ikro  auf  ein- 
oder  andere  Weiss  untenvorfen  seynd,  sowoM  in  minoribus 
delicUs  eitennen  dieselbe  gebtihrend  abstraflfen  und  die  Urthel 
st^ar  mit  der  Todsstraff  nach  unseren  Criminal-  Becbtcn  un- 
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und  feis  amt  atolgtmAe  omere  ReaofluticB  nit  der  ExehatiMi 
iM  ZK  hottoi. 

Inglnohen  scpU  antA  Regienmg  mit  deiglcichea  tkekutioB 
btu  auf  ergdieiule  Unaere  Verordnung  ishalten,  wm  etva 
Unser  I.  6.  Geheteer  Rathe  aus  bonodertn  nusttndai  tefandea, 
ttb«'  emen  von  Kegianrag  via  gratiae  mit  aimectterter  Darsteflug 
iMotdauieB  beriefat  die  «d!  aa  Uds  gelangeo  zalaiaaD. 

Es  seynd  von  Ihro  Regienrag  aReiA  dle  Crindnalaadien 
gefaSrig  und  ex  ottcio  zu  tracdren,  ausser,  wo  firopter  euon^ 
tatem  ddicti,  oder  sonstea  eine  FisoaKtet  nit  UDterlauft,  i^teo 
in  we}dbea  času  auch  die  Hofkammer  ehitwrufilMi  kt:  Maamm 
auoh  diesribe  Regienmg  nidit  allein  denen  Ton  Uaa  ImieDiMMdM 
PafBt-RiditerB,  «OBdmi  aach  deaeti  StStt:  uad  Maikt-^dMen, 
daim  deses  dazne  besonders  privilegiertea  HerrscAiaftm  odor 
iliren  privat-^ann-^liditern,  Eiamine  et  i^iprobatioiM  pnievla, 
Pasn  imd  ach  za  ertheflen,  iiber  die  Crininal-adniiristn^oii  in 
ganz  L  O.  gute  Obaclit  za  trages,  čHe  dessfrils  erfordediciie 
InstractioDes,  rad  andere  Ver(»'dmiBgen  „aBzufertigfln,  a.  o% 
dt.reii  befolgnng  fest  zn  balten  lurt". 

Iz  teh  zadnjih  ttirfkov  se  pa£  rarrfdi,  da  je  *la4a  ttUU 
na  Štajerskem  poskrbela  za  {simeren  v^v  pri  Imenovuga 
privflegšraoib  krvnih  sodiAor.  Kako  pa  je  lo  ^iHo  posaneadM 
imetmkora  deželnih  sodiič  v  vednost,  tega  iz  te  Tladne  isitndE- 
cije,  Id  je  bila  namenjena  le  za  vlado  in  ni  pddla  t  ti^  oe 

3.  Važno  poglavje  te^i  irdtnikcij  je  odo,  ki  razpravlja,  kdo 
naj  bodo  ti  krvni  sodmki  in  kako  naj  se  platjo;  vsaj  }e  iz 
teh  vprašanj  nastala  —  potreba  infitrukcnj!  —  Štajerca  usta- 
navlja dvoje  nest  krvnih  aodnikov,  eno  s  sedežem  v  <^adcu, 
<^ugD  T  IjiibiieBL  Oba  prva,  v  initnikciji  sami  iMetkOvaae  krvna 
sodnika  sta  ikademičoo  grodniraaa;  za  Gradec  je  to  I^.  Prantt 
MattUas  v<n  UtsCban,  za  Ljabno  Ur.  FrinU  Wol%ai«  Cattin. 
Za  ptttodnje  krvne  sodnike  ustanavlja  instrakciia  do&oČno,  da 
monjo  bili  juristL  (Začetkom  17.  stoletja  je  btl  v  celjskem 
Ara^  dolgo  iasa  krvni  sodnik  Dr.  Janez  Zart,  ki  je  irit 
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ubenem  poStni  upravitelj  v  Slovenski  Kstrii^!  Mell, 
1.  c^  stran  15.)  Iz  inštnikcije  za  Štajersko  je  razvidno,  da 
ie  bilo  dotle  dovoljeno,  da  je  izvrševal  krvni  sodnik  poleg 
tega  svojega  posla  še  advokaturo  in  agencijo;  kajti  o^ej 
nadalje  se  mu  zagotavlja  plača  1000  fl.  (Ijubenski  je  imel  dotlej 
le  700  B.),  vendar  naj  preneha  s  pobiranjem  taks,  „liefetgelder 
und  Sportuln'*,  le  „die  Hin-  und  Herliefenmg  des  Banngerichtes 
de  loco  ad  locum  imd  tligliche  Unterhalt"  mu  ostane.  Denarno 
vprašanje  je  izvor  inštrukcije,  Ž  njim  začenja  svoje  predpise, 
ki  naj  bodo  konec  odiranju  imetnikov  deželnih  sodišč  od  strani 
krvnih  sodnikov;  za  to  se  inštrukcija  povrne  ob  koncu  ^et 
k  temu  vprašanju  v  čl.  KVTL  do  XIX.  Tu  graja  predvsem  ostro, 
da  postajajo  sodlščne  pojedine  (Gericbtsmahlzeiten)  prevelika 
bremena,  da  krvni  sodniki  celo  procese  zavlačujejo  in  s  tem 
obdolžencem  trpež  ječe  podaljšujejo,  —  da  si  pridobe  postrea- 
skih  dohodkov  (sporteln).  Člen  XVin.  zabičuje,  da  v  tem  oziru 
ne  smejo  „ekscedirati",  vendar  pravi,  da  morajo  dajati  imetniki 
deželnih  sodišč  dolžno  prehrano  krvnemu  sodniku,  njegovemu 
pisarju,  pa  tudi  sodnim  prisednikom  (o  kterih  bo  še  govor), 
j,als  ansonst  sich  keiner  gebrauohen  wurde  lassen".  Torej  za 
malo  jela  tudi  malo  veselja  prisednikov  —  soditi!  — ■■  Poleg 
prehrane  morata  dobiti  krvni  sodnik  pa  njegov  pisar  stanovanje, 
potovalne  stroške  iz  Gradca,  oziroma  Ljubna  po  odredbi  z  dne 
30.  oktobra  1717,  vendar  se  smejo  glede  prehrane  tudi  posebej 
pogoditi,  pač  tako  da  jo  dobe  namesto  in  natura  v  denarju. 
Potovalne  stroške  pa  si  ne  smejo  računiti  vedno  iz  svojega 
uradnega  sedeža,  ampak  proporcijonalno,  ako  obiščejo  na  enem 
potovanju  več  deželnih  sodišč. 

Kranjska  inštrukcija  vsebuje  ravno  take  določbe,  ima  pa 
vendar  nov  element  v  tem,  da  na  1000  fl  zvišana  plača  krvnega 
sodnika  ne  teče,  kakor  na  Štajerskem,  povsem  iz  vladne  bla- 
gajne, ampak  vlada  plača  kakor  dotlej  le  400  fl,  ostalih  600  fl 
pa  naprti  deželnemu  „Generaleinnehmeramt-u",  ki  naj  jih  izplačuje 
po  150  fl  na  četrtletje  iz  deželnosodnih  prihodkov.  Ostali  pred- 
pisi so  enaki  Štajerskim,  nov  je  le  ta,  da  se  za  reluiranje  prehrane 
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določa  gotov  znes^  in  sicer  za  krvnega  sodnika  5  fl,  za  pisaija- 
pa  3  fl  na  dan,  in  pa  da  se  ustanavlja,  da  mora  krvni  sodnik 
potovati  na  dan  vsaj  5  milj  po  leti,  4  milje  po  zimi.  Spomina 
vredno  je  pa  tudi,  da  kranjska  inštrukcija  kar  nič  ne  omenja 
prebrane  —  prisednikov;  bržčas  to  na  Kranjskem  ni  bilo 
običajno. 

Koroška  inštrukcija  nakazuje  krvnemu  sodniku  —  imen 
sodnikov  ne  navaja  niti  Kranjska  mti  Koroška  —  iz  vladne 
blagajne  600  fl,  dočim  je  dtela  dotlej  le  312  fl  39  krajcarjev. 
Razen  teh  600  fl  pa  naj  dobiva  krvni  sodnik  še  nadaljnih  400  fl, 
ki  se  naprtijo  deželnim  sodiščem,  ampak  tako,  da  jih  morajo 
ti  plačevati  „nacb  einer  billigen  Proportion",  pa  jih  ne  smejo 
iztiijevati  od  svojih  podanikov,  marveč  gredo  naj  iz  sodnih 
pristojbin  ali  pa  —  iz  žepa  imetnikov  deželnih  sodišč  samih. 
Za  krvnika  ali  rablja  je  v  tej  inštrukciji  določena  plača  200  fl, 
h  kteri  pa  morajo  tudi  oproščena,  L  j.  privilegirana  sodišča 
prispevati,  ker  se  ga  tudi  ta  sodišča  poslužujejo.  Ostali  dve 
inštrukciji  nimajo  doloceb  o  plači  krvnika  samega. 

4.  Splošne  dolžnosti  krvnega  sodnika  navajajo  vse  tri 
inštrukcije  od  drugega  do  četrtega  člena.  Tu  se  določa  uradni 
sedež  krvnemu  sodniku  in  njegovemu  pisarju  ter  krvniku 
(Gradec,  Ljubno,  Ljubljana,  Celovec),  kterega  ne  sme  zapustiti, 
razen  če  mu  to  dovoli  vlada  (na  Štajerskem),  odnosno  deželno 
glavarstvo  (na  Kranjskem  in  Koroškem).  Graški  in  Ijubenski 
morata  obljubiti  spolnovanje  dolžnosti  („die  gewohn1iche  Pflicht 
abzulegen"),  ljubljanski  in  celovški  pa  morata  napraviti  skušnjo 
in  dobita  krvno  pismo  od  notranje-avstrijske  vlade,  —  kar  je 
značilno  za  centralizacijske  težnje  glede  vrhosodne  oblasti. 
Nadalje  pravi  kranjska  inštrukcija,  da  je  krvni  sodnik  odvisen 
tudi  od  vlade,  v  kolikor  ima  ta  pravico  nadziranja  in  crimina- 
libas.  Koroška  ima  skoro  identične  določbe,  le  še  natančnejše 
izraža,  da  je  krvni  sodnik  odvisen  neposredno  od  deželnega 
poglavarstva,  posredno  od  notranjeavstrijske  vlade. 

Naj  se  tu  omeni,  da  ima  arhiv  graškega  višjega  deželnega 
sodišča  dve  prisežni  knjigi  notranje-avstrijske  vUide  v  rokopisu, 
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in  rieer  eno  iz  fiasa  Ferdinanda  HI.  (1596—1564),  dnigo  iz  M« 
Marije  Terezije  (1740— 17S0).  V  obeh  priseinA  knjigah  je  tudi 
po  en  obrazec  za  prisego  knra^a  aodnOca,  ki  pa  ne  vseftu}« 
nič  posebn^a;  na  konon  ima  pa  prii^  kako  se  ^Pam  uod 
Adtt"  podeH,  kar  spominja  na  a-ednjeveike  inTestitore.  fVipis 
slove:  „I>er  Paanrichter  soli  darauf  auf  den  Štab  greifen  wan 
dihse  nacfavolftende  Wortt  vermeldet  werden:  Hierait  irerrdet 
Eucb  Paan  und  Aoht  VeHihen  ITeber  das  memchltcfae  Bluete 
za  richten,  nit  denen  persohnen  so  darzue  verordnet  a^e". 
Tekat  je  v  obeh  priaežnlli  knjigah  identiden,  v  fitnejAi,  Ferdi- 
mmAfm,  pa  je  na  koncu  napisana,  pozneje  pttkrižauA  alMatb*, 
da  je  Heinrich  SchrOIl  Pianrictater  dne  12.  oktobra  1^2  pri- 
sego st(»il,  iz  ieaat  sledi,  da  je  Inla  prisežna  Icnj^  prar 
kmahi  po  nastopu  ^^adarstva  Ferdinanda  IH.  ^^vsana. 

V  istem  členu  o  sploSn!b  dolSnostih  krvnih  sodtukor  se 
jim  zabiduje,  da  si  ne  smejo  pre^crUjevati  nobenih  postranskih 
zasIu2kov.  Pač  značilna  je  pri  tem  prepoved,  sprejemati  »Re- 
compeDsen  und  Geschancknussen,  velche  ^inen  wegen  Con- 
demmr-  und  Absolvirui^  schiirfer-  oder  minderer  Tcvqninmg 
etwo  angetragen  irerden".  Ta  pristavek  se  nahaje  tudt  Ae  r 
kranjski  in  koroilM  infitrukciji;  ako  je  bil  6e  tafias,  na  pragu 
dobe  prosvitfj  enega  «bs<4utizma  potreben  za  deiehlofcittžje  fcnme 
sodn&e,  kako  je  bilo  [^  zasebnih  krvnih  sodnikih,  kako  t 
ostalo  justico  sploh! 

Krvni  sodnik  je  smel  odpotovati  h  k^emu  deželnemu 
sodišču  le  na  izrecno  odredbo  vlade,  odnosno  deželnega  gla- 
varstva. Pred  odpotovanjem  se  je  moral  posloviti  in  sicer  grafiki 
osebno,  IjubenSki  pismeno  pri  notranje-avstrij^  vladi,  ^ufe- 
Ijanski  in  celovški  osebno  pri  deželnem  glavarstvu.  Za  slučaj, 
da  je  obolel,  ni  smel  sam  postaviti  svojega  Bamests&a;  sano 
notranje-avstrijdia  vlada  je  bila  upravlčma  to  storiti,  |m  kranj- 
^em  in  koroSkem  krvnem  sodniku  na  predlog  deželne^ 
glavarstva.  Te  določbe  kažejo  pač,  kako  s&atao  poSasi  se  je 
vrfiflo  celo  liazenske  postopanje,  kako  neokreten  je  bU  ves  ta 
aparat  za  malefiino  pravo.  Pri  koro%i  in6tnjkciji  se  Je  pena, 
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da  je  liotela  vlada  tej  sifad  nedkretnosti  vsaj  nekcrfSko  y  okom 
priti;  tu  je  preskrbljeno,  da  je  imelo  deželno  glsTarstro  v 
CMotcb  vnufltUi  aiBčajili  pravico  nameetiti  ie  prtd  ajrobaciju 
notrai^Tskijike  ilade  substituts,  in  aotr  „eiaea  4enB  Inerza 
diicbtijgmeB  AAvokHten,  auf  urelohen  BOdatm  bc^  viildidrar 
Erlmf^oBg  dcr  Baimrichterstelle  vorzttgUche  Bedacht  gtacdHKn 
w«rdea  mrde". 

5.  V  dragna  ^nu,  toi^  pnrr  &t  prav  tu  nesto,  ^cr  jt 
govor  o  ^kiMh  dolžnostih  krvolfa  sodndEorr,  je  te  vriDJen 
predpis,  kted  zakocn  so  taeradtjni  xa  poslovMfje  krvnega 
so&aSkm,  Štsjcnka  navija:  »uasere  Laadfj^dttsordnuBg,  4Ue 
peyilliche  CatoHna  uad  Ferdlnaidea,  dde  tUtfalls  ergangenen 
fOTStMtihea  ResolutioRei,  uod  tor  uns  verfasste  Pragvatic  imkI 
vas  in  St^daseiOum  dle  Kemene  Reohtoi  an  die  Haiid  geben". 

Kranjca  ima  isto  besedilo,  izpuSčena  je  le  —  pragma- 
tika,  Koro&a  pa  je  že  modemejSa;  Tu  se  navaja  le  ^tmsere 
(se  Marije  Terezije)  Landesgerichtsordnung,  der  peinltche  Codex 
Theresianus,  dann  die  diesfkils  et^angenen  landesffirstL  Reso- 
lutiones";  o  subsidljamt  veljamosti  občega  prava  —  tu  nivef 
govora. 

6.  Pridemo  do  predpisov,  kako  naj  krvni  sodnik  posluje. 
Ta  gredo  štajerska  inštmkcija  pa  obe  njeni  hčerki  dokaj 
vsaksebi. 

Štajerska  inJttmkcija  ukazuje  krvnemu  sodniku,  naj  gleda 
na  ječe,  naj  pazi  ali  se  morda  v  jeČi  ne  nahajajo  inkvizili,  aU 
50  Zadostno  prehranjeni,  ali  so  ločeni  moSki  od  žensk,  ali  je 
dovcflj  prostorov,  zadosti  raznmnih  uradnikov  in  slng.  Tudi 
naj  preiskuje,  ali  niso  kaki  zločinci  pobegnili,  ali  se  vodi  pra- 
vilno sodna  knjiga,  ali  se  niso  na  podlagi  kaldh  iodicijev 
(osnnfljajev)  izrekle  obsodbe.  Ta  slediga  določba  je  motivirana: 
Utegne  se  namreč  pripetiti,  pravi  inStrukcija,  da  se  gotovi  slučaji 
ne  upižejo.  Ako  o  tem  krmi  sodnik  izve,  naj  pod  prisego  iz- 
praša sluge  deždnega  sodišča  hi  pokliče  upravnika  deželnega 
sodffiča  na  odgovor!  To  ne  gre,  da  bi  deželna  sodišča  radi 
prihranitve  strokov  za  hrvnega  sodnika  — obsojala  dellkventa 
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kar  samo  na  denarno  globo.  Take  slučaje  naj  krvni  sodnik 
naznani  deželni  vladL 

Kranjska  inštrukcija  ima  Še  manj  zaupanja  v  pravilno 
poslovanje  deželnih  sodišč.  Tu  je  cel  nov  člen  urinjen  še  pred 
navedbo  ravnokar  o'pisaiiih  dolžnosti.  Deželnim  sodiščem  se 
prepoveduje,  kaj  drugega  vkrenlti  kakor  splošno  zaslišanje 
(examen  summarium);  vsa  ezamina  articulata  so  -jim  strogo 
sabrailjena.  Njihova  kompetenoa  aeg^  le  še  tako  daleč,  da  naj 
dobe  coipora  delicti,  napravijo  z  dvema  dustojnima  pričama  in, 
Če  treba,  z  enim  zapriseženim  kirurgom  vi^m  repertum  ia  iz- 
sledijo s  splošno  inkvizicijo  storilca.  Ako  so  osumljaji  zadosti 
krepki,  smejo  storilca  tudi  zapreti  Vse  to  se  mora  v  deželno- 
sodnem  protokolu  natanjko  zabeležiti,  na  to  mora  deželno  so- 
dišče, ako  je  slučaj  tak,  da  utegne  imeti  za  posledico  krvno- 
sodno  kazen,  pozvati  krvnega  sodnika.  Konfrontacije,  zs^risege 
so  prepovedane.  Ko  pride  krvni  sodnik,  naj  se  mu  predloži 
sodni  zapisnik. 

Koroška  inštrukcija  se  drži  pri  navanju  dolžnosti  reda  in 
besedila  kranjske  inštrukcije;  nekako  spopolnilo  pa  nahajamo 
v  tem,  da  se  tu  že  zahteva,  da  morata  biti  dva  kirurga  ali 
vsaj  eden  navzoč,  ako  gre  za  visum  repertum  pri  hudodelstvih: 
bomicidium,  infanticidium  in  veneflcium.  Tu  imamo  tedaj  določbo, 
ki  se  je  obdržala  do  današnjega  dne;  ravno  tako  je  tudi  z 
določbo,  da  je  treba  pri  zunanjem  poslovanju  sodišč  dveh 
sodnih  prič.  Koroška  pa  ima  na  tem  mestu  še  nov  pristavek, 
ki  kolikor  toliko  cika  na  modernejše  razmere:  Pri  samomorih 
se  sme  visum  repertum  po  dveh  kirurgih,  t  j.  raztelesenje 
opustiti.  Tu  sme  deželno  sodišče  samo  poizvedovati  o  pred- 
življenju  samomorilca,  sme  priče  pod  prisego  zaslišati  in  na- 
zadnje samo  odločevati,  ali  se  pokoplje  mrlič  —  v  posvečeni 
ali  neposvečeni  zemlji. 

7.  Štajerska  inštrukcija  ima  v  naslednjih  členih  VI  do  XI 
predpise,  kako  se  vrši  krvni  proces  sam.  Krvni  sodnik  naj 
pazi,  ali  je  obdolženec  toliko  trdnega  zdravja,  da  se  ga  more 
„procesirati".  Gledati  mora,  ali  je  bil  proces  dotlej^  da  nastopi 
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on,  pravilno  izveden,  aH  ni  krivda  že  zastarana  (praescribiert), 
in  ali  ni  storilčevo  dejanje  tak  delikt,  ki  spada  naravnost  pred 
forum  vlade  same.  Za  take  delikte  se  naStevajo:  Crimen  laesae 
'  Majestatis  faumanae  et  Divinae,  Magiae,  LandesveTTatherey,  das 
falsche  Miintzen,  der  guten  Miintzen  Besdineidung  oder  Sigel- 
"  Nachdruck,  und  Vergiftung  der  Wayd  und  Brunnen-  Landesver- 
r&therey,  Assassinium  et  Ptagium,  Zusamm-Rottinjng-  vieler 
Leut.  Kakor  vidimo,  so  med  temi  delikti  tudi  taki,  ki  se  dan- 
danes niti  ne  dtejejo  za  hudodelstvo.  Po  in$tnikciji  krvni  sodnik 
v  teh  slučajih  niti  torture  ne  sme  ulireniti,  predno  ne  dobi  od 
'  vlade  navodil.  V  drugih  slučajih  mora,  ako  hoče  zastaviti  ob- 
dolžencu vprašanje  po  zločinstvu  (Peinliche  Fragen),  pritegniti 
temu  poslu  zadostno  Število  prisednikov,  kolikor  jih  je  za  tisti 
delikt  Creba  in  kakor  okolnosti  kraja  nanesejo.  Le-ti  sklenejo 
nepristranski  —  nBejurtheil",  torej  nekako  vmesno  sodbo,  k 
je  imela  paČ  pomen  dandanaSnje  obtožnice,  če  se  da  sploh 
tisto  postopanje  z  dandanašnjim  primerjati.  Krvni  sodnik  je 
še  posebej  dolžan  paziti,  da  se  izvaja  lortnra  gradatim,  kakor 
je  v  deželi  običajno,  gledati  mora  na  obraz  trpinčenega,  da  po 
tem  torturo  poostruje  ali  olajšuje. 

Da  more  krvni  sodnik  svoj  posel  vršiti,  naj  mu  imetnik 
deželnega  sodišča  pridoda  Že  ^rva  2  ali  3  ^pametne"  prised- 
'  nike,  kadar  pa  gre  za  sklepanje  razsodbe  in  izvršitev  kazni, 
'  naj  se  mu  jih  pridoda  še  toliko,  da  jih  l)0  vseh  12.  (To  število 
seveda  nima  ničesar  s  številom  členov  porote  opraviti,  ali 
vsekakor  spominja  na  srednjeveški  nUmstand").  Krvni  sodnik, 
njegov  pisar,  pa  tistih  12  prisednikov  tvorijo  skupaj  „das  ge- 
heime  Gericht,  sowie  es  bisher  in  Land  Steyer  iiblich  gewest". 
Ko  stopijo  skupaj,  se  jim  privede  obdolženec,  pisar  mu  prečita 
hudodelstvo  npunctatim".  Ko  je  izpovedbo  v  predpostopanju 
ratificiral,  ga  odvedejo.  Soba  se  zapre  in  krvni  sodnik  vpraša 
prisednike,  kakšna  kazen  naj  se  mu  prisodi.  On  jim  mora  pri 
tem  pokazati  vsa  tista  mesta  krvnosodnega  zakonika,  ki  pridejo 
v  poštev,  on  jim  mora  staviti  svoje  predloge  in  navesti  vse 
tiste  okolnosti,  ki  utegnejo  na  izrek  o  kazni  vplivati,   bodisi 
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obteftijoče,  bodisi  olajjtujoče.  O  vsem,  kar  {Hisedniki  bt  dttgo, 
ne  sa^  ničesar  izdati.  Sklenjena  razsoiilM  le  pcmori  javno 
pod  milim  o^ram,  nad  krivcem  se  zlomt  palica.  Ako  bi  bili 
pcisedniki  lui  pusvetovmiju  ivigg^  mnepjjt,  n^i  jih  sk«« 
krni  sodnik  —  »aiii  den  bilij«en  We8  dingLeren";  Če  mu  pa 
vzlic  temu  ne  pntrde,  nora  vladi  predloiiti  spise.  Ako  ao 
mnenja  med  pnsedniki  razcepljena  na  dvoje^  naj  odloči  krmi 
vodnik  sam  po  svc^i  misli,  vendar  k,  £e  je  jBisostvoTnlo  vseh 
dvanajst  prisednikov.  Tadi  pri  izvišitvi  kazni,  osobito  smrtae, 
moča  biti  krvni  sodnik  „mit  etlichen  seinen  AssesBorai''  navzoč: 
kajti  ako  bi  obsojenec  kaj  preklical  ali  hotel  ie  j/kA  smrtno 
kaznijo  kaj  novega  izd^  naj  se  ga  takoj  v^i£o  prisednikov 
zasUiU.  Ako  ni  revokacija  dovolj  utemeljena  ali  pa,  ako  bt  na- 
novo izdano  zločinstvo  zahtevalo  novih  poizvedb,  ki  pa  ae  bi 
utE^nile,  povzročiti  znatno  povi&anje  kazni  (tudi  smrtna  kazen 
se  je  mogla  tedaj  stopnjevati!),  naj  se  razsodba  po  tozadevnem 
vkrq;)u  krvnega  sodnika  in  prisednikov  kar  izvrii. 

Kra^Bka  in  koroSica  inštrukcija  inati  glede  knoj^otence 
krvnega  aoduka  pri  poslovanju,  v  primeri  s  teBcr^to  daleko- 
sežne  utesnitve.  Na  Kranjskem  ia  tLoreSnam  ao  krvnemii  sod- 
niku roke  tako  vezane,  da  niti  v  neizjenuiih  slu£i4)h  ae  more 
tocture  sam  ukreniti,  ampak  dobiti  mora  v  teh  navadnih,  akičajili 
dovoljenje  deželnega  glavarstva.  Pri  izjemnih  slučajih,  —  to 
ao  isti,  kakcM"  jih  navaja  štajerdca  initrufccaja,  —■  pa  mcKa  cck) 
deželno  glavarstvo  spise  predložiti  notranjeavstrijski  vladi,  in 
ta  še  le  imenuje  krvn^a  sodnika,  kterega  se  ji  zdi,  za  svetega 
komisarja,  da  pravdo  izvede.  Vlada  sama  pri  *flh  slučajih 
odloča,  ali  naj  se  obdolženec  toritvira  in  pa,  ali  naj  se  skle- 
njena kazen  izvrSi.  To  vse  pomeni  kajpada  silno  zavlačevai^e 
kazenske  pravde,  ali  kakor  vse  kaže,  v  prid  —  obdoliencen, 
da  se  ne  pripeti  kaj  napačnega. 

Nekoliko  se  tudi  že  pozna,  da  se  je  jela  sama  vladarica 
že  zgražati  nad  mukami  torture.  Kranjska  se  drži  Se  predpisov 
štajerske  inStrukclje,  s  spremembo,  da  naj  prisostvujejo  torturi 
samo  „die  benotigten  Personen".   KoroiUu  pa  se  2e  ozira  tudi 
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■A  tBjonio  Msaja  obdBlluca,  ia  fre^^piai^e,  tU  non  ■  krvni 
aodBik,  ko  pr«dlo2i  sfiM,  pocačati  tudi,  kidcdne  postave  je 
obdolženec  in  ali  je  zdrav.  Takisto  mtXA  krvni  lodsik  v«s 
^«Gat  ft  ianjant  tOFtud  jwd>ažiti  zop«l  deMnftam-pmilairarstvu, 
otfaMHie  vladL 

Pn  ievrditvi  aartae  kaau  m  je  tudi  nekaj  navega  zauka- 
zalo,  kar  se  da  smatrati  za  nekako  ublaženje  predpisov.  Štajerska 
ne  navaja  de  ničesar,  kako  se  naj  izvrfii  smrtna  kazen;  po 
hritnjgfri  pa  se  Qjy  ni^T»vtni  obsojcncu  smrtna  obsodba  tri,  po 
koročki  Štiri  dni  jfnd  icvr$itvij|o,  pove  n^j  se  mu  dan  izvršitve 
„nebst  keuterer  Andeutung  der  Umen  zuerkannten  Strafe  mit  aller 
Bescbeidenfaeit''.  Obsedenec  naj  dobi  vnste^  duhovnika,  da  ga 
tolaži  in  na  smrt  jvipravlja.  Obiske  sme  sprejemati,  ako  ho^ 
pa  le  prvi  dan  za  naznanilom.  Smrtna  sodba  se  mora.  izvršiti 
na  delavnik,  ^isostvovati  mora  —  nekoliko"  prisednikov, 
kakor  je  to  pa£  mofo^  Vidi  se,  da  je  moral  biti  na  Kranjskem 
križ  s  temi  piisedniki  Na  Koroikem  jlh  je  predpisanih  sedem. 
IzvEŠitov  j£  javna,  ljudstvu  se  mora  sodba  prečrtati  Jus  aggra- 
tiandi  pristoja  odino  le  vladarici,  krvni  sodnik  nima  v  tem 
oziru  prav  nikake  pravice. 

8.  Sted«  pcedpin  o  zaptnikarju,  o  poročevinin  na-  vlado 
T  dveh  iiemk,  potem  se  povnHJo  vse  tri  initnifccije  vnovič  k 
kazeDdtDfra.vdaMB  postajanja  iiX-  XIV~XVI  fitageiske,  &V — 
XVIII  kranjske  in  korofike),  v  kolikor  nima  opravka  z  obdol- 
žeBCcm.  NaHireg  je  govoc  o  pravici  krvnega  sodnika,  da  sme 
koga  pred  sobe  pakliciri.  Intoukcije  tožiio^  da  postopajo  krvni 
sodniki  včasih  kar  via  &cti  in  kzie  (rajičiasko-gosposkino 
inrifidikcoo  pa  pravico.  ofst^iGUt  strežne  kapi.  To  se  graja. 
Neposredna  citacija  je  di^Sčena  le,  ako  se  ta  izkaže  baš 
med  [vavdo  za  potrebno^  ali  pa  ako  se  je  bati,  da  se  storilec 
skrijt,  da  vkradene  stvaci  odnese,  ali  da  jfi  sicer  podana  ne- 
varnost zavlačevanja.  Ako  pa  teh  pogojev  ni,  naj  krvni  sodnik 
kliče  dotičnega  po  gra^ičin^  go^oski.  Pove  naj  le  splošno 
vrslo  delifcta,  brez  kakd  osum]|ajev.  ^o  pozvani  ne  pride, 
Boca  nui  krvni  sed»k  poslati  drugi  poziv  in  temu  pridodcgati 
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svoj  krvnosodni  patent.  Ako  se  tudi  temu  poklicu  ne  pokcni, 
prime  se  ga  šiloma  s  pomočjo  deželnega  sodi6£a;  vlada  pa 
kaznuje  tisto  nepokomo  gosposko. 

Kranjska  in  koroška  inštrukdja  sta  to  postopanje  neko- 
liko skrajšala.  Drugi  poziv,  opremljen  s  patentom,  spl(A  odpade. 
Ako  se  prvemu  pozivu  ne  odzove  v  3  dneh,  pride  takoj  siU. 

Štajerska  inStrukcija  Še  nima  nobene  določbe  glede  po- 
vabila prič,  kranjska  in  koroška  pa.  V  teh  dveh  se  nahaja  2e 
inštitut  pravne  pomoči  potom  rekvizije.  PripuŠčena  je  celo 
rekvizicija  od  cerkvenih,  svetnih,  grajščinskih  gosposk;  celo  pod 
prisego  naj  smejo  te  gosposke  zaslišavati  priče,  vendar  le  na 
podlagi  —  priposlanib  določenih  vprašanj.  Ako  bi  to  trajalo 
predolgo,  naj  gosposka  postavi  pričo  pred  deželno  sodiSče,  da 
ga  zasliši. 

Identične  so  v  vseh  treh  inštrukcijah  določbe,  da  naj  se 
vkradene  reči  vrnejo  gospodarju,  to  pa  ne  tako,  kakor  se  je 
to  vgnezdilo  pri  nekaterih  deželnih  sodiščih,  ampak  brez  stroA- 
kov.  Štajerska  pristavlja  „ausser  des  gewOhnlichen  Fiirfangs 
und  der  unvermeidlichen  Kosten".  „Fiirfang"  je  bila  sodnikova 
nagrada  za  to,  da  je  vkradeno  blago  ali  pa  hudodelca  na  dan 
spravil  (Glej  Bischoff  u.  SchOnbach,  Glossar  590,  Oesterr. 
WeistQmer).  Kranjska  in  Koroška  inštrukcija  opuščata  določbo 
o  tej  nagradi  in  se  s  tem  približujeta  modernemu  naziranju  o 
nalogah  sodišč. 

Iz  tnštnikcij  izvemo  še  o  naslednji  navadi,  ki  je  obstojala 
pri  deželnih  sodiščih:  Ako  se  pri  delikventu  ni  našlo  premo- 
ženja, moral  je  trpeti  stroške  za  njegovo  prehrano  tisti,  ki  ga 
je  obdolžil  ali  napravil  ovadbo.  Inštnikcije  pripuščajo  to  glede 
onega,  ki  je  falsus  ali  iniquus  denuncians,  pa  določajo,  kjer 
je  bil  dovoljni  vzrok  ad  inquirendum  vel  carcerandum,  se  to 
zgoditi  ne  sme.  V  tem  oziru  je  bilo  vsaj,  kolikor  se  tiče  — 
tožnikov,  tedajšne  pravo  celo  milejše  kakor  današnje. 

Dokaj  važna  je  štajerske  inštrukcije  določba,  da  naj  krvni 
sodnik  poroča  vsake  kvatre  o  izvršenih  pravdah,  to  pa  ne 
samo  deželnoknežji,  ampak  tudi  „diejenigen  Partikularbannricbter 


so  bei  einigen  Landgerichten  aus  imserer  speciellen  Concessicm 
gehalten  sind".  Takisto  morajo  dati  popisati  vsa  neizslede^a 
hudoddfitva,  da  se  napravi  in  tiska  opis,  ki  se  vpodlje  vsem 
deželnim  sodiidem.  Ti  opisi  —  so  predhodniki  današnjih  tiralic 
KranjdEa  in  koroška  imata  iste  določbe,  zadnja  pa  de  pristavlja, 
da  se  morajo  vsa,  tudi  privilegirana  deželna  sodišča  predpisom 
terezijansk^a  kodeksa  pokoriti  in  vladi  tam  navedene  posebne 
tabele,  izpolnjene  po  rubrikah,  vsako  četrtletje  pošiljati,  6e 
tudi  cel  ta  čas  ne  bi  bil  nihče  pri  tistem  sodišču  zaprt 

10.  Že  ta  zadnja  določba  se  tiče  le  deželnih  sodišč  samih; 
takisto  tudi  naslednje  določbe,  ki  posegajo  dobro  v  samoupravo 
privilegiranih  deželnih  sodišč.  Kranjska  pa  koroška  inštnikcija, 
štajerska  še  ne,  naukazujeta  i  deželnoknežjim  i  privilegiranim 
deželnim  sodiščem,  da  morajo  imeti  troje  ^constitutionsmassige 
Gefangnusse",  da  se  more  ločiti  ženske  od  možkih.  Zapori 
morajo  biti  v  dobrem  stanu,  blizu  stanovanje  sluge  deželnega 
sodišča.  Namenjeni  naj  bodo  le  zavarovanju  obdolžencev,  ne 
pa  za  torturo.  Paziti  je,  da  niso  pregloboko  v  zemlji,  da  niso 
vlažni  in  da  imajo  dovolj  zraku  in  svetlobe;  koroška  inštrukr 
cija  še  zahteva,  da  se  morajo  dati  zapori  kuriti.  Deželnoknežji 
krvni  sodnik  ima  pravico  vsa  deželna  sodišča  v  tem  oziru 
nadzorovati  in  nedostatke  naznaniti  deželnemu  glavarstvu. 

11.  O  pomožnih  organih  krvnega  sodnika,  namreč  o  nje- 
govem pisarju  in  krvniku  ni,  da  bi  obširnejše  govorili.  Za 
pisaija  imajo  vse  3  inštrukcije  posebne  predpise,  iz  kterih  naj 
posnamemo  edino  le  določbo,  iz  ktere  se  utegne  sklepati  na 
jezik,  v  kterem  se  je  vršila  pravda  in  se  je  sodni  zapisnik 
pisal.  Da  je  bilo  poslovanje  v  splošnem  nemško,  je  jasno.  O 
jeziku  ni  nikake  izrecne  določbe,  spomena  vredno  pa  je,  da 
pravi  Čl.  4  predpisov  za  pisarje  v  vseh  treh  inštnikcijah  enako, 
da  mora  pisar  „die  Aussagen  oum  terminis  formalibus  genau 
und  gewissenhaft  auch  soviel  immer  mfiglich  mit  denen 
nemlichen  duroh  Ueponenten  angebenden  Worte" 
zapisati.  Spričo  narave  nekaterih  verbalnih  deliktov,  kakor 
n.  pr.    razžaljenje  Veličanstva,    blasfemije,    i.  t  d.,    se  da  paČ 
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nlsIM,  da  M  je  aoraU  tu  pa  tun  tudi  kaki  beseda  v  ifMti 
govorici,  po  slovenje  zapisati. 

(Hede  c^sk^a  krvsi^a  lodiiika  je  po  stucfiih  virih 
pognano,  4a  m  je  zahtevalo  od  njega)  da  oora  biti  veli  slo- 
veiukemu  jeziku,  „dem  ainer  bel  disem  ambt  zu  eigtfidiflher 
verftMBbuog  der  getognoi  (weilien  sich  auf  die  tiAKeiKher 
M«w^eB  Kit  allerdings  zu  verlasacn)  Mitwatidig  Kkuei^tig 
sein  niMSB,  aonsten  ainea  umen  eOnder  vol  oft  etwaa  zu  Kkurz 
gescheken  r&aakto'^  (poročilo  dešelnik  atansv  itajctrtah  na 
vlado  z  dfte  12.  septembra  1637,  ^  Mell,  L  (X,  str.  18). 
Navslio  tuuH  pa  niti  v  Majtrski,  niti  v  knm}^  in  korotki  si 
^v  nobetuga  pred^sa  o  jezova!  sposobnosti  krvnih  sod- 
irikov.  Sodimo,  da  tega  tedaj,  ko  narodnostnih  preirirov,  ni  biloi 
niti  treba  si  btto. 

12.  O  krvidku  isujo  vse  tri  initrukeije  iakMJ  podrobne 
dtrfodbs,  ki  pa  nimajo  posebnega  pomena  za  pravnega  sgodo- 
vlnarja.  Ksltarnozgodovinsko  pa  je  vredno  omsmbs,  da  luro&vo 
Tse  tri  intanikoije  krvnemu  sodniku,  naj  pazi  na  krvnike 
osobito  tudi  v  tem  ozlru,  da  ne  bodo  dajali  svetov  IJudm  o 
vraSah,  kterim  so  tako  radi  vdanL  Na  koncs  kranjA«  initndi' 
cjje  je  natisnena  nPrljmanns  Tax",  veljijoda  pad  Is  za  Kr8lq^, 
na  koneu  korodke  pa  „Neue  von  St.  KaisSrl.  KOnif^  apoett^ 
MajestM  durch  cugelangt«  allei^fidigste  Rssolution  de  dato 
7ten  Junii  1773  bsaagMehmte  Frarmaons  Tax(»vlnui^  vor 
gtns  kuterOeslsiTetoh''.  Citati  te  tarifo  je  naravnost  muteo, 
tabo  sirsftn«  stvari  so  tu  nagromadene.  Vsaj  je  95  razami 
postavk,  Bud  njimi  mtjved  t^iih,  da  s«  nam  morajo  la^e  j^^ 
Za  dslikte,  ki  jih  dandanes  ne  smatramo  za  najte^  n.  pr. 
detobor  v  primeri  s  prostim  smorom,  —  duievm  pt^iaj  no- 
sskoa^r«  autere  ob  porodu  zahteva  vsskakor  mikjie  preseke 
—  izrekale  in  izvrievale  so  ss  kazni,  ki  jih  dandanes  ne  tso- 
Tcms  vei  umetl,  —  za  detomor  prebodel  je  krndc  nezakonski 
malarl  arss  s  kok«!  ob  iivedem  Ulesull  Kli  so  to  pa  fa£ 
swknji  isnidki  človeUie  pravne  zsbkKle. 


Afco  tnmattima  «b  ho— »  vm  apiaMB  imnti}  iMlpisotr 
za  b^e  sodnike,  vidimo,  dA  je  tist  iaitttut,  ki  |e  Ni  «pnn 
ustanovljen,  da  vrii  krvno  sodstvo  tisto  samostojno  ali  vs^ 
s  prav  malimi  izjemami  samo^ojno,  postal  nazadnje  pravcata 
karikatura  prvotnega  pokKca.  Krvni  sodnik  v  smislu  gori  ofi' 
sanih  infttrukcij  je  le  fte  preiskovalni  sodnik  niije  vrste,  ki 
naj  izvede  to,  kar  mu  vlada  naroči  in  ukaže,  posredovalec  med 
vlado  ali  deželno  go^iMke  in  teMnimi  sodiidi,  poleg  tega 
je  izvrfievalec  kazni  in  pa  nekak  inipektor  jeČ,  —  torctj  VM 
prtg  kakor  —  sodnik.  Bila  je  to  koa&ui  poaiMUca  ftaravii^a 
procesa,  d«  je  vlada  spravljaš  v  «va}Mi  dmMMUbMi  «nM> 
Ijt^u  kobkor  magoAe  agmd  nk*«k  IiMiiR  htrtih  «odaUMr 
se  je  preživel  2c  ob  ima  iaitnikeii  m  KruM^co  in  Kontim 
do  oela  in  le  čuditi  se  morama^  da  ae  Je  v«ai  teriMtoo  V<MiM 
prav  <lo  1.  Iteo,  ko  je  bil  M4«ii  krvpi  «wUk,  Pavel  K«f#Mr 
v  C^u,  imenovan  fii  a.  b*.  skreANma  wrliMw  Celjn  M  e.  kr. 
vi^jeaodB^ia  nadsvaiHka.  (PU«er,  Itecht  H.  MilMr,  «.  4^ 
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Vuizlllnefttea 

>  čudno  ime!  Kako  naj  se  ga  lotimo?  Oglejmo  si  najpoprej 
■iosedanje  razlage!  Schiuni  (Urk.  u.  Reg.  I,  12  in  173)  je  sodil, 
4a-'S0  to  Železniki  t  SeUki  dolini,  deš  da  imajo  frizinški 
vrbaiiji  v-tej  dolini  zabeležena  posestva,  ki  leže  še  nad  Že- 
lezniki proti  zapadu.  Toda  nam  tu  ne  gre  za  kraj,  preko 
kitnega' fie  dalje- 80  se  firizinSka  posestva  raztezala,  ampak 
-Za  odcako  mejno  toičko  frizinSkega  ozemlja  —  in  če  bi  bila 
.ia>to2ka,Železmki^  bi  moralo  biti  ime  uvrddenb  med  PeČano  z 
okončinami  tistih  gorskih  slemen  in  pa  med  izvir  Hotaveljščicer 
vsaj  vendar  ne  zasledujemo  meje  preskakovaje,  ampak  v  ne- 
kako zdržema  tekoči  progi  pričenši  od  izvira  Žabtiice  proti 
zapadu  do  Pečane  in  njenih  razrastkov  in  panog,  potem  proti 
jugu  do  Žirovskega  vrha,  od  tod  proti  vshodu  do  broda  Čez 
Sovro  in  končno  proti  Jseveni  dp  izhodišča,  kjer  smo  začeli 
mejo  slediti.  Sicer  seni  ,^Vnidoved,en,  kje  naj  iščemo  med 
nvuiziline"  in  pa  med  „ž^zo"  glavne  podobnosti  ali  prizvočja, 
ali  v  konsonantih  ali  v  vokalib.  Tudi  nikakor  ni  verjetno,  da 
bi  se  dala  družiti  kar  tako  nemška  osnovnica  s  slovensko 
določilnico,  češ  „železen-statte"  (=Eisenstatte),  torej  domnevno 
Železniki.  —  Ne,  tako  pa  vendar  ne  gre;  tako  se  niso  zlagala 
krajna  imena  in  tako  jih  tudi  ne  smemo  r&zlagati.  Če  imamo 
torej  nemško  osnovnico  aStatte",  iskati  nam  je  (udi  v  pr^*! 
polovici  te  zloženke  nemške  določilnice,  da  bo  celo  ime 
nemško  —  potem  mu  pa  poiščimo  slovensko  enakovrednico 
ali  soznačnico.  Morda  jo  tudi  dobimo.  —  Zanesljivejšo  pot  je 
torej  nastopil  Kos.  ki  je  tudi  v  dolo^lnici  iskal  nemške  besede 
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ter  (Gradivo  II,  340  v  2.  opombi)  razlagal  tako:  »VPiseliil''  t 
srednjeveški  visoki  nemščini  pomeni  travn-idek,  nStete"  pa 
kraj,  prostor,  a  tudi  breg.  „VuiziIinesteti"  je  torej  trav- 
niški breg,  n^brže  sedanja  vas  Breg  pri  Savi  med  Prašamt 
in  Kranjem.  —  Res  je,  da  pomeni  Statte  krajj  mesto,  bivamče, 
prostor,  toda  razvoj  pojma  je  iž  prvotnega  pomena  naše 
oaiovnice  otitno  predaleč  doHran  in  dognan,  £e  trdimo,  da  je 
mesto  (Statt)  istovetno  s  pojmom  skrajni  rob,  strmi  olnrtnek, 
breg  (Rain).  Tako  daleč  se  pojem  ni  razvil,  tedaj  tudi  z  iz- 
ključno imenoslovnega  motrišča  ^VuiziHnesteti"  bržčas  ne  more 
veljati  za  »Breg".  —  Ker  g.  Kosu  velja  za  izvestno  in  dognano, 
da  se  je  meja  fiizinškega  ozemlja  vlekla  Od  Save  proti  zakodu 
do  Kranjske  ceste  ter  v  isti  smeri  dalje  proti  potoku  Žabnici, 
začenši  nad  Jamo  —  listina  pravi:  «ita  nt  Primet  terTitorium 
«t  silvula  quae  Szovrska  Dubravua  sub  eadem  comprehensione 
teneatur  et  spatium  quod  iacet  inter  Primet  et  Vuizilinesteti 
per  medium  dividatur" —  je  prisiljen  iz  tega  sklepati,  da  je 
bil  kraj  Vuizilinesteti  od  navedene  nad  Jama  izpeljane  mejne 
proge  za  toliko  proti  severu,  za  kolkor  so  Praše  od  te  mejne 
proge  proti  jugu,  in  da  more  ta  kraj  biti  edino  le  Breg,  kajti 
sosednja  Drulovka  bi  bila  že  preoddaljena.  Zgodovinski  izvest- 
nosti  (?),  da  je  baje  tekla  frizinškega  ozemlja  mejna  črta  nad 
Jamo,  jaz  seveda  ne  vem  dosti  prigovarjati,  vendar  bi  si  dovolil 
izraziti  pohleven  dvom  o  njej  ter  ob  enem  opozoriti  na  ono  na 
zemljevidu  zaznamovano  vasico  „Per  meji",  obstoječo  iz  treh 
hiš,  ki  pa  leži,  Če  potegnemo  v  zapadni  smeri  od  Praš  premo- 
črtno progo,  očividno  južno  od  Praške  proge  tako,  da  H 
ofo^  reči:  če  je  ta  „Per  meji"  pravi  nekdanji  „per  medium**, 
tedaj  kaže,  da  je  tekla  meja  od  Save  proti  zapadu  do  Žabnice 
v  sredi  med  Prašami  in  Mavčičami. 

Zdaj  se  pa  postavimo  na  izključno  imenoslovno  (topono^ 
mastifeo)  motrišče  ter  vzemimo  za  izhodišče  krajnoimenskega 
razidiovanja  osnovnico  „Stfitte"  (mesto,  kraj).  Pravzaprav  zazna- 
muje beseda  naravnost  stojišče,  na  katerem  kaka  naselbina 
stoji,  ali  stanišče,  na  katerem  se  je  kedo  nastani),  vas  ali 
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#•1^  Ifin  se  j«  nasslil,  t.  j.  ataitao  iMsto,  stalno  biTaiiiČe. 
Dvtcni^acija  t««a  sitoin^a  pcijiu  »»elo,  vas"  ss  pnrnda 
izvrii  z  doBtavkom  nla^Tiih  pojooV)  ti  se  ntkdco  dopcdnjqie}o 
H.  fv-  M  VktembarikeB  iqaaio  poteg  Oberstetten  tudi  Nied^^ 
sttttBB,  Ba  Čeiken  pote«  Hochstadt  tudi  Uaterstadt,  u  Ba- 
vaiskem  pcdag  AltBMtes  (v  Švici  ]ps  AHstatteaL)  tudi  Keustetten 
cvir.  NwfltlUten  i.  t  d.  Če  staro  nesto  pogori,  soadigo  asvadBO 
u  istaa  mastu  aU  ne  daled  profi  novo,  ki  je  potem  v  ns^<o^ 
s  prejjtagiin,  razpalia  un«Biq«>)0  Novo  mesto  (Neustadd)  n.  pr. 
aa,  Doleojskem  (Riidotlovo).  Med  tiste  relativne  pojnw,  ki 
čeatokrat  isvriti^ejo  detenninaoijo  vasi)  in  nasettHn,  spada  tudi 
niH^o^e:  »maU"  ia  n^SUki"  in  poleg  raanik  Klemstettea  in 
Ktoindorf-ov  imamo  tiub  Gn^dorf  in  Afidielstadt  (n.  pr.  na 
Heasen-Dannstadtakeai).  Na  Koroškem  imamo  v  občini  Mujis 
n»  Žili  dve  taki  po  imenu  se  dopoliqujodi  vasi,  namrefi  Veliko 
aelo  (Gro^sattel)  in  Malo  selo  (Kleinsattet),  pa  tudi  na  Kranjskem 
inamo  poleg  Fanih  V^Ukik  vrbov  tudi  Male  vrhove  in  poleg 
Malih  vas^  tudi  dva  V^Uki  vast 

Sedaj  je  ie  30  le%  ko  nam  je  pokoju  liCvstik  zanimivo 
ntfložU  krajno  ime  „Velčsalo,  Michelstetten"  <Lj.  Zv.  n,  480), 
£ei  da  je  „včliko  selo"  (die  gra6e  Otschaft)  z  izrazom  Michel- 
stelten  pfav  dobro  preloženo  na  nemidino.  V  srednji  -visoko- 
nsisMiBi  te  običajni  pridevmk  micbel  (« grofi)  se  je  v  novi 
viaokeaemMioi  n^ako  sramežljivo  umaknil  iz  ospredja,  da  ga 
n^sjamo  samo  ie  v  krajnih  imenih  n.  pr.  v  navedenem  MitAd' 
stadt  (■>  grofie  Ortsdiaft)  —  prej  se  je  pa  6e  bolj  splo&io 
radii  n.  pr.  ain  mickel  summe  gclts  (velika  sveta  dmarja). 
Kopa  sliiimo  to  iSatiitlJivo. staro  imč  „VeIčsalo-MiohelstJitte", 
se  n^H)te  spomnimo  na  protitsžni  pojem  „malo  selo",  Id  nastopa 
navadno  vsporedno  s  prejSnjim  kot  nekako  dopolnilno  naspro^e, 
vs^j  smo  rekli,  da  se  reUtivni  pojmi  ak<Mraj  redno  med  seboj 
dopoh^qo,  n.  pr.  kjer  je  novo,  mora  biti  (ali  je  bik))  i  staro, 
lqer  imamo  veliko,  moramo  imeti  i  malo,  poleg  gornjega  je 
doUoje,  poL^  viaok^a  nizko  i.  t  d.,  kajti  9ao  je  drugmia 
m^ilo. 
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Ko  SMO  se  te  naravse,  logične  zahteve  avedeU,  2«  se 
nam  vsiljuje  vprajanje,  kje  pa  imamo  za  Velčsalo  tisti  aood- 
■osni,  oovoraa  soodMiuiu  i)a^Y>tek,  ki  je  je  poviftal  za  viUfco, 
kj«  imaiao  za  MidieistetteD  soodmenu  naseUnao  KleiI)stettu^ 
kajti  brez  sulcga  se  Httm  zdi,  da  ne  DKHre  biti  velikega  ta 
nasprotno  —  vsaj  tudi  drugod  vidimo,  da  j«  na  primer  poteg 
V^ike  loke  tudi  Mala  loka  ia  poleg  Velikih  vodenic  in  ViB- 
kega  oinika  so  tudi  Male  vodenic«  in  Mali  drmk  (i  na  Ko- 
stanjevittem  i  na  Mokronoik^;  ali  pa  v  občini  Snuhet-Stopiiic 
koliko  je  soodnosnih  krajnih  imen  n.  pr.  Cikaxa  (velika  ia 
mala),  Cerovec,  Orehek,  Podljuben,  Slatenek  (včlild  in  mali), 
^ujaai^  (včlike  in  mal«)  L  t.  d.  —  \aravno  tor^j,  da  bi  pol<g 
Michelstetten  pričakovali  tudi  Kleinstettea,  —  toda  zastosi  ga 
iA£«ao  Malega  sela  po  vsej  tisti  okolici,  t  j.  po  celi  ravnim^ 
ki  se  razpro^ira  med  Kranjem  in  Kamnikom  pa  tudi  6e  na 
desnem  l«-egu  Save  (na  Sorfikem  polju). 

Nekako  v^mreden  z  nmichel"  (i— grofi)  je  soodnosni  njegov 
na^MTOtek  v  srednji  visoki  nemščini,  namreč  ^lilzz^"  ali  »Ititzel" 
(=  klein).  Tudi  ta  pridevnik  „liitzel"  je  v  16.  stoletju  Že  zasta- 
reval  ia  se  je  ohranil  samo  Se  v  starih  krojnih  imenih  n.  pr. 
Liitzeld(Hf,  Liltzelkirchen  —  (ozir.  Litzl)  n.  pr.  Utzelhof  (obč. 
Lendorf),  Litzldorf  (v  obČ.  Penk  —  m  v  obč.  Lieserhofen),  vse 
v  okraju  Spital  na  KoroAkem;  Litzelburg  in  Litzendorf  na  Ba- 
varskem,  pa  Litzelsadtsen  in  Litzelstettoi  na  Badenskem;  semkaj 
spada  menda  tudi  Leutzendorf  in  Leutstetten  (Luzilsteti)  na  Ba- 
varskem. Jaz  domnevam,  da  je  tudi  Vuizilinesteti  v  navedenih 
podaritvenih  listinah  uprav  Luizilinesteti  (mala  vas).  Primeri 
Brinckmeier,  Glossariura  diplomaticum  II,  101 :  „Lufizd  ■=•  luitzel". 
Za  ta  pojem  imamo  pa,  kakor  v  nemičini  pt^eg  nktoin"  te 
^liitzel"  (stvn.  luzil,  liuzil),  tudi  v  slovenščini  več  synonymov 
„mal"  (malhen,  majhin)  in  v  starejši  dobi  tudi  ^hud".  Tudi  nai 
„hud"  je  v  pomenu  „majheii,  slaboten,  neznaten,  zuiikaren"  že 
nekako  na  izumiranju,  drži  se  le  še  bolj  v  krajnih  imenih  n.  pr. 
Hudo,  Hudi  log.  Hudi  konec,  Hudi  vrh.  Hude  ravne.  Huda 
p<^ca,  Huje  i.  t  d.  (poleg  Mali  konec.  Mali  vrh  t  t.  d.)  —  Na 
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Goriškem  imamo  dva  kraja  z  imenom  „Huda  jii^ut"  (eden  v 
občini  Grabovo  na  Tolminskem,  a  drugi  v  občini  Lokovec  v 
Kanalskem  okraju)  t  j.  Mala  (tesna)  ožina  (Der  Engpass,  das 
D^l^  vb  (navdimpov,  angustiae).  Tisti  prevodi  tozadevnih  krajnih 
imen,  ki  jemljo  „Iiud"  v  pomenu  ^bOse"  -(=1:  laslersiichtig),  bi 
utegnili  biti  iz  poznejše  dobe,  ko  je  tega  pridevnika  prvotni 
pomen  2e  začel  uhajati  iz  jezikove  zavestL  Tako  imamo  na 
KoFoSkem  v  občini  Vobre  (Blekovikega  okraja)  vas  Hudi  kraj 
(Bdsenort),  a  pri  Blokah  na  Notranjskem  Hudi  vrh  (BOsenbei^) 
in  v  Višnjegorskem  okraju  Hudo  (POsendorf). 

Toda  vrnimo  se  k  Mali  vasi  in  k  Malemu  selu.  V  Ko- 
menskem  okraju  Sežanskega  okrajnega  glavarstva  imamo  vas 
Mavhinje  t  j.  Majhina  sela  (Kleinstetten).  To  razlago  nam 
potrjuje  stara  listina  iz  XI.  stoletja  z  besedami  „villa,  quae 
vocatur  Malchina  sella"  (ct  Kos,  Gradivo  lEL  200,  ŠL  337».). 
Krajev  z  imenom  „Mala  vas"  je  na  Kranjskem  kakih  pet  ali  ^ 
več,  pa  ravno  na  tej  planjavi  jugovzhodno  od  Kranja  v  pri- 
merni oddaljenosti  od  Velelčsala  (Afichelstetten)  ne  najdemo  no- 
bene Male  vasi,  ki  bi  odgovarjala  našemu  „Vuizilinesteti''  (oziroma 
Luizilinsteti),  kakor  odgovarja  na  pr.  v  okraju  Sv.  Mohor  na 
Koroškem  v  občini  Brdski  nemškemu  ^Micheldorf"  slovensko 
ime  „Vdlika  vas".  —  Česar  pa  ne  najdemo  kar  tako  na  planem, 
kjer  bi  lahko  vsak  opazil,  to  se  moramo  potruditi,  da  poiščemo 
iz  skrivališča,  za  katerim  se  nekdanja  jasna  oblika  dandanes 
skriva.  Zaradi  analogije  vrnimo  se  še  enkrat  k  Velčsalu 
(Michelstetten),  ki  se  je  po  gorenjski  izgovaijavi  trdega  It  gla- 
silo seveda  Velčsavo  (Velčsovo)i  in  to  je  dalo  povod,  da  so 
začeli  po  nekem  zmotnem  nazlranju  v  tem  krajnem  imenu 
izpoznavati  nekakov  posesivni  pridevnik  ter  ga  tudi  tako 
sklanjati  —  kam?  v  VeWsovo  (v  Velčsavo,  kar  bi  bilo  še 
prav)  —  kje?  v  Velesovem  —  od  kod?  iz  Velesovega  (kar 
pa  ni  več  prav!),  namesto  pravega  „v  Vel6sa\'u,  iz  Velčsava^. 
Blejci  in  Radčvljičani  govore  baje  Melčsovo,  Melesovegaltd. 
Če  se  pa  vrnemo  nazaj  doli  v  Lo^o  okolico  in  v  Poljansko 
dolino,  najdemo  sicer  v  začetku  besede  tudi   »m"  za  zaglas, 
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toda  namesto  nenaravnega  pridevnika  se  je  udomačilo  tu 
stanovniško  ime  napravljeno  s  suflksom-njan".  Kam?  v  Melč- 
sane  (Melčsene)  —  kje?  v  Melčsenah  (v  Melčsanih)  —  odkod? 
iz  Mel^sen.  —  Ta  Md6send  (uprav  Velčsene)  je  stanovni&ko 
ime  Velčselane  ali  Velčs^e  skrčeno  v  VelČsane  (die  Insassen 
der  grofien  Ortschaft,  die  Bewohner  von  Grofidorf.). 

Tudi  iz  Mala  vas  se  di  izvesti  stanovniško  ime  in  to 
stanovniiHEO  ime  se  v  množini  zopet  lahko  rabi  kot  nadomestilo 
prvotnega  krajnega  imena.  —  Priimki  StarbvasniiE,  Malavašič, 
Vašič?  (Dtirfler)  so  menda  tudi  taka  stanovniška  imena  iz  „vas". 
Če  je  torej  naseljenec  v  Mali  vasi  dobil  ime  Malovaseo  ali 
MalovaŠič  (parvi  pagi  incola),  —  treba  nam  je  tudi  ved^  da 
se  je  naia  sedanja  oblika  ^vas"  nekdaj  glasila  s  poluglasnikom 
VISI  (sfccb),  torej  tudi  visid  (sbcbub— dčrfler)  —  treba  je  dalje 
vedeti,  da  tamošnje  narečje  ni  izgovarjalo  Mala  včs,  ampak 
Mava  včs,  torej  tudi  MavavisIoE  (Maaasbcbub  Kleindčrfler)  ali 
po  haplologiji  skrčeno  Mavi^ci  (Maatcbub).  Za  iiaplologijo  v 
imenu  MavSIče  imamo  prav  jasno  analogijo  v  imenu  Mavrci, 
to  so  Malovasci  ali  prebivalci  Male  vasi  pri  Jezici.  To  ime 
nam  kaže  poleg  haplologije  tudi  veleinteresanten  vzgled  rho- 
tacizma  ali  preglašanja  mehkotnega  a!,  na  r.  Popolnoma  enak 
slučaj  rhotacizma  kakor  v  „Mavrci"  (Masbcbijii  iz  MasaBbCbMH, 
ManasbCbUH)  imamo  tudivobliki  I&kavrci  (lujKBBbCbLjH)  toso 
stanovavci  v  I6ki  vasi.  —  Haplologijo  imenujemo  pci  opazo- 
vanju jezika  tisto  prikazen,  ko  se  dva  istoglasna,  neposredno 
drug  za  drugim  sledeča  zloga  strneta  v  enega  samega  n.  pr. 
kamčn  (kamenčn),  ikonos  (ikononos  t  j.  podstavek  na  katerem 
stoji  ikona  ali  svetniški  kip),  k6voz  (kovovoz,  kolovoz)  Itd. 
Od  kontrakcije  razločujemo  haplologijo  po  tem,  da  prihajajo 
pri  kontrakciji  v  poštev  vokali,  pri  haplologiji  pa  konsonanti, 
dasi  imamo  v  obeh  slučajih  nekak  izpad  zloga.  Kontrakcija 
nadomesti  izpali  vokal  s  prodolžitvijo  ostalega  samoglasnika 
n.  pr.  dobraago  =  dobrSgo  —  t.  j.  s  takozvano  nadomestilno 
zatezo.  Pri  haplologiji  pa  ne  opazujemo  nikakega  zatezanja  ali 
prodoliSevanja  v  strnjenem  zlogu. 
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Anslt^no  s  lu^ologljo  bi  lahko  Imenovali  niq  nasprotEO 
prikazen,  namreč  podrajuije  kakega  zloga,  diplologijo.  To 
prikazen  opazujemo  pogosto  pri  iteratiTnih  gl^oHh  5.  vnte, 
kjer  nekateri  ne  zavedajoč  se,  da  imamo  v  črki  ^v"  že  otvujen 
podaljAevalni  zlog  iterativnega  glagola,  fte  mkrat  vrivajo  ta 
podaljftevalni  zlog  n.  pr.  plačati,  idaČevati  —  zapisali,  zapiso- 
vati —  povzdigniti,  povzdigovati  —  predelati,  preddorati  — 
utirati,  tttrgovati  Ltd.  dajo  po  diplolc^ji  oblike:  pUčVivati, 
zaplsV&vati,  povzdigVivati,  predelVivati,  utrgv&vati.  Ljubl)aaičiiu 
zelo  napreck^  s  takimi  diplok^jamL  Iz  Mai^cn[  dobim  a  su- 
fiksoB-^jan'*  obliko  Mavl^čan,  MailSCČan,  Mavbčbčan  kakor  iz 
Zagrebsc,  LjiMjanec  tudi  Zagrebčan,  I^uMjančan  Ltd.  —  Uo- 
goče  je  pa  todi,  kakor  ka2e  Malovaiič  namesto  Matoraaec,  da 
je  namesto  siiflksa-„te''  (tub)  uporabljen  makoveljavni  s^un- 
dami  Buflks-nič"  (hmii)  —  prioL  vrabce,  vrabič,  pa  ja^ic, 
jaglič  L  t  d.  Po  vsem  tem  mislim,  da  je  postalo  ludikor  toliko 
jasno,  da  so  nastanjraioi  v  Mali  vasi  (die  KleindOrfler)  MavUče, 
Mavfilče,  Mavče  (kot  f.  pl.  krajno  ime).  MavjSče  na  Sorfikem 
polju  ob  Savi  so  torej  tista  Mala  vas,  ki  utegne  odgovarjmi  v 
listinah  <Aranjenemu  nemikemu  imenu  »Vulzilinesteti*'  (namesto 
Luizilinesteti,  kakor  Mava  vas  [sjnkopirano  Maves]  namesto 
Mala  va&)  —  MtM  des&rat  vMike^  ^dcosi;  tako  vidimo 
tudi,  da  ima  po  popisu  ljudstva  z  dne  31.  decembra  1900 
Velčsalo  samo  258,  Mavčiče  pa  303  prebivalce,  —  dasi  je 
moralo  biti,  liakor  se  dž  po  imeau  soditi,  izprva  Vdtealo  dosti 
močnejte,  zlasti  fie,  ko  so  si  v  13.  stole^u  ustanovile  tnka^ 
dominikanke  svoj  vAliki  samostan  v  Marijinem  dolu. 

L.  Piniar. 
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Prlmet 

To  kraJHO  ime  se  nahaja  v  podelitveath  listinab  iz  X.  sta 
le^,  ko  je  cesar  Oton  n.  fristoškemu  6koAi  AlH-ahuia  podeliT 
obffimo  ozemlje  v  Sko^eloikem  okraju.  Dotidne  listine  so  de 
dato:  a)  Tribur  30.  junija  973,  p)  Heiligenstadt  23.  novemb.  973^ 
7)  Frankfiirt  1.  oktobra  989.  (Kos  Fr^  Gradivo  H,  str.  337,  399^ 
381  —  ozir,  ftt  444,  445  in  490).  V  kakteem  razmerju  so  te 
listine  glede  pristnosti  med  seboj,  ozJn»Ki  ktera  je  izvirnik^ 
ktera  prepis  ali  ponarejek,  meni  ni  popolnoma  jasno  —  in. 
čudno  se  mi  zdi  v  teh  listinah  marsikaj,  ker  ne  razumem  prav,, 
kako  da  bi  imeli  o  isti  podelitvi  kar  tri  listine;  to  v^ašanje- 
utegnejo  razjasniti  zgodovinarji  strokovnjaki,  mene  zanimajo  le: 
bolj  krajna  imena  v  dotičnih  listinah,  oziroma  določitev  krajev,, 
s  katerimi  so  meje  podarjenega  ozemlja  markirane.  nPrirnef*- 
se  v  prvi  listini  sicer  6e  ne  nahaja,  ker  imamo  tam  meje  za- 
znamovane v  nekoliko  ožjem  obsegu,  nego  v  pozneje  dveh.  Tu. 
nas  vodi  meja  od  izvira  Žabnice  proti  zahodu  po  gorskih  vrho- 
vih do  Selc  in  do  Pečane  (ali  Rakitovca)  in  dalje  čez  SovrioO' 
(menda  i  čez  Davčo,  Blegai,  Mladi  vrb.  Stari  vrh,  Bortčev  grič,. 
Krivo  brdo??)  do  Lnbnika  in  od  tu  doli  do  Sovre  (Poljandčice)- 
ter  ob  obeh  bregovih  Sovre  do  izliva  Žabnice  pa  ob  Žabnici 
do  izvira  nazaj,  torej  kar  je  znotraj  tega  sovodja,  namreč  v 
obsegu  Žabnice,  Loke,  Suhe  in  Selc.  —  Bolj  točno  in  natančno- 
omejujeta  darovano  ozemlje  druga  in  tretja  listina.  Tu  nas  vodi 
meja  iz  početka  ravno  tako  od  izvira  Žabnice  (pod  sv.  }odtom)< 
čez  gorske  grebene  v  zapadni  smeri  do  Pečane  in  do  konca 
tamoSnjega  gorovja,  potem  pa  preskoči  do  izvira  HotaveljAčic& 
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pod  Mladim  vrhom  in  gre  ob  tem  potoku  do  njegovega  izliva 
v  Sovro  (Poljanščico)  pri  vasi  Hotavlje,  prestopi  tukaj  Sovro 
in  S6  v«pash  do  iirovskaga  vrha  in  gre  (woti  vzhodu  (čez  Krč- 
menik,  mimo  Ome]ca(!),  čez  Pasjo  ravan,  Prosenovo??)  ali 
celo  do  Bo2na  (na  Čmovrškem?)  ali  samo  do  Valtarskega 
vrha  —  in  od  tod  doli  k  bregu  Sovre  do  plitvine,  ki  se  imenuje 
med  ljudstvom  Stresoubrod.  Ta  „vadum  Stresoubrod"  so  naS 
zgodovinarji  različno  tolmačili  Schumi  (Urk.  u.  Reg.  I,  12) 
pravi:  „Stražov  brod?  nach  SchOnleben  Ladja  a.  d.  Zaier  unweit 
Gčrtschach*.  Kos  (Gradivo  H,  339)  pa  piSe:  „Stresov.brod", 
^  priimek  Stres  se  je  med  Slovenci  ohranil  do  danainjega 
časa  —  misli  pa  tudi,  da  je  bil  ta  brod  tam,  kjer  je  zdaj  vas 
Ladja  blizu  Medvod.  —  Ce  bi  s  Schumijem  čitali  „Stražov 
brod",  bi  se  dalo  misliti  na  Šefert  pri  Brodeh,  kajti  »Schefff-arf^ 
(Brinckmeier,  Glossarium  II,  516)  bi  utegnilo  res  pomeniti 
nladjestraž"  (custos  navicularius),  ki  z  brodi  in  čolni  stoji  na 
straži  in  čaka,  kdaj  ga  kdo  zazove  na  prevoz,  t  j.  ki  streže 
na  prevažanje  čez  Sovro.  Nekoliho  pomisleka  pa  vzbuja  za 
vsak  slučaj  „vadum"  (plitvina)  t  j.  kraj,  kjer  je  mogoče  pe£ 
<brez  ladje,  broda  [čolna]  ali  kakega  drugega  večjega  plovila) 
vodo  prebresti;  —  na  veslo  (težje  na  drog)  se  dš.  prevozili 
tudi  globočina,  če  le  ni  tolmun  preveč  vrtinčasL  Pa  naj  si  bo 
ta  brod  Stražov  ali  Stresov,  na  priimek  Stres  (t.  j.  zanemarjeno 
oblečen,  razdrapan  človek)  bi  se  smeli  sklicevati  le  tedaj,  če 
bi  imeli  ali  v  Brodčh  ali  v  Ladji  ali  sploh  kje  ob  Sovri  v 
tamošnji  okolici  ohranjen  ali  priimek  ali  hišno  ime  „Stres''. 
Naj  si  bo  Stražov  ali  Stresov,  najverjetneje  ostane  vender 
SchOnlebnovo  mn^je,  da  je  Ladja  dotični  kraj,  ker  jo  od  tega 
broda  dalje  meja  čez  Sovro  prestopivši  zavije  proti  zapadu 
(occidentem  versus),  da  pride  do  Kranjske  ceste  (via  Chreina- 
riorum);  iz  te  izrecno  zapadne  smeri  pa  sklepam  dalje,  da 
ni  dosti  verjetno,  da  je  stara  Kranjska  cesta  iz  10.  stoletja 
istovetna  s  oeslo,  ki  pelje  iz  Medvod  proti  Kranju,  kakor  jo 
Kos  (Gradivo  III,  339  v  S.opombi)  tolmači  Dospevši  do  ime- 
novane „via  Chreineriorum"   teče  meja  ob  tej  cesti  tako,  da 
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obsega  Se  polje,  kar  je  obdelanega  na  vzhodni  strani  te  ceste 
(večinoma  je  bila  pa  menda  de  neobdelana  ledina  in  dobrava) 
t  j;  tako,  da  se  ozemlje  nPrimet"  in  gozdič,  ki  spada  kot 
„Sovrska  dobrava"  v  isti  soobseg,  in  pa  prostor,  ki  leži  med 
Primet-om  in  „Vuirilinesteti",  po  sredi  predeli.  —  Prevelike 
.  jasnosti  in  natančnosti  temu  določevanju  mej  res  ne  mtvemo 
očitati,  otežavljeno  nam  je  pa  razumevanje  tega  mejnega  popisa 
v  navedenih  listinah  tudi  s  tem,  da  ne  vemo  točno,  kje  nam  je 
lodrati  stalidče  immovanih  krajev  »Primet"  in  .Vulzilinesteti' ; 
—  treba  je  torej  sklepati  po  konjekturah.  ^  "^ 

Schumi  sploh  ni  poskusil,  da  bi  Primet  lociral,  Ros  pa  se 
je  odločil  za  Praše.  Jaz  sem  tzprva  priprosto  sodil  kar  po 
podobnosti  imena,  čeS  da  nam  je  iskati  ta  kraj  tam,  kjer  imamo 
na  zemljevidu  „Per  Meji"  (=  pri  med[ji]  ^  pri  met??),  toda 
tako  priprosto  ta  stvar  vendar  ne  gre,  dasiravno  pri  določevanju 
te  mejne  proge  ne  smemo  prezreti  tega  važnega  momenta,  da 
imamo  ob  sedanji  Kranjski  cesti  na  Sorskem  polju  tam,  l^er 
bi  približno  v  sredi  med  Prašami  in  Mavčičami  v  vztočnozapadni 
smeri  t  j.  naravnost  proti  zapadu  potegnjena  pr<^a  cesto  pre- 
sekala, nulo  iz  treh  hiš  obstoječe  zaselje  z  imenom  »Meja"  — 
in  dokaj  verjetna  je  res  domneva,  da  imamo  prav  v  tem  krajnem 
imenu  de  ohranjeno  eno  točko  stare  meje  Abrahamovega  ozemlja. 
Toda  »Primet"  vendar  ne  more  biti  „Meja",  kajti  ta  deli  po 
sredi  (per  medium)  ozemlje:  Primet,  Sovrsko  dobravo  in  kar 
je  med  Primetom  in  „Vuizilinesteti".  —  Pristati  bomo  torej 
morali  na  Kosovo  razlago,  ki  (Gradivo  11,  339  v  10.  opomin) 
pravi,  da  je  »Primet"  istoveten  z  »offlcium  ^^schach".  Samo 
v  eni  točki  se  pa  ne  mislim  strinjati  s  Kosoviin  naziranjem. 
On  pravi:  »Brez  dvoma  je  pisatelj  te  listine  napačno  zapisal 
dotičho  Ijesedo".  Morda  se  je  pa  le  staro,  v  listini  pravilno 
zabeleženo  ime  v  poznejši  dobi  preimenilo,  ^al)  da  je  v  tistih 
mešanih  dobah  izmed  dveh  vspored  obstoječih'  imen  enkrat  eno, 
drugikrat  drugo  prevladovalo,  da  je  naposled  eno  obveljalo,  a 
drugo,  prišlo  v  pozabo.  Ali  se  d&  dobiH  med  Primet  in  Praše 
tudi  kaka  imenska  zveza,' da  bi  nam- ne  bilo  treba  misliti  lia 
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mftpaČDO  zabctežbo,  kajti  ni  ti  prav  Mlfco  midlti,  da  M  se 
bH  liBtinc^iaec  tako  iaiao  zagovoril  in  Mpiaat,  da  U  naiMsto 
^Prate"  postavit  nPrimst",  £e  bi  n«  bilo  med  teenoma  pnv 
Mrtieue  druge  zrcoe  kot  črki  ^Pr"  v  zaictku  ob«h  ticsed.  Vsdio 
Hut  sekaj  pomeni,  pa  poaku^mo  dognati  poAcn  teh  dveh  ifira. 
ftraie  nam  je  menda  na  vsak  nadia  izvijati  Iz  ^^ralia'*  (die 
firaohe,  daa  Braohland,  dan  Brachftld,  prav  alovenaki  ^irelog" 
lietti  npffloh",  ruski  nepcjierb).  Kra^ik  inen  te  vrste  imamo 
dosti  ■.  pr.  Pretog  (pri  Ihanu),  IVdogi  (pri  šmai^X  ^ri^oge 
<pri  Semiču,  —  Topliodi,  —  Mokronoga).  —  IVekile  (pri 
Podgradu  in  pri  L<^vi)  H  si  lahko  tolmačOi  kot  BMie>viuiko 
ine  ix  ^nreloiane  (nastanjenci  na  prelogib,  die  BraoMsUlnu-), 
jlasti  če  bi  imeli  ohranjen  geaetiv  nPreloZan",  —  ali  ^  kot 
a  kolektivoun  siifiksomn-ja"  saprevlj^to  tvoi4M>,  krtcof  so  n.  pr. 
OMija  (vmesiu  prostor),  hraiča  ^rmavje),  mt^  (raotvirie)  v 
lastnih  jmanih  U^t,  Hraie,  Miiie  Ltd.  Kakor  tonj  Asvamo 
^IVelofe",  T  evBCO  s  hP^^^"  tako  tudi  nPraftc"  c  besedo 
Ht>n^'*,  dasti  tam,  lqer  nam  je  rasloČevati  med  pusto  m  ie 
4dlo,  pa  nad  prevrtsae  <t  j.  preenMo,  |irdE<qMno)  Mino. 
Praha  (die  firacfce)  pa  bržkone  «i  pristna  dona^ka  —  so- 
fodniea  s  prahom,  čei:  laraKti  (braohen)  «=  prah  delaH  (IfiU. 
fi^nn.  Wib.  242),  ampak  doselicnka,  pa  agodaj  udomaie«%  ki 
jo  isvaj^jo  od  nbrsi^an"  (vmwtrtvi,  ummnden)  i.  j.  čemijo  s 
gongom  preobračati  ali  prearati.  —  Ea  ,4>rearo''  (f.)  ali  npnte^ 
(m.)  pa  imamo  poleg  udomačsnke  ^l^aha^^iz  danrine  ^noria 
aamo  v  tem  kr^enetn  imenu)  ohiaojeao,  s  npredrob"  cnAtogno 
domačinko  ^fremet"  (das  UmwM:f«i  der  fintaobollea).  •-  'Ce  U 
tooasin^e,  daj«  vzeto  ime  po  premetavanju  (t  j. prantrataiju 
JB  pcearanju)  puste  ledine,  hotel  utMneliiii  samo  z  tmaihiiHi 
-fiiutti  B.  pr.  ic  Fre/taga:  nWMin  der  Ijn^ttann  <i*  FtSb^šec  die 
onteScholte  umvarf ....  alipa:  mWosui  WiddeerMl«t,-eine 
Knde  in  Hufeland  umgeworfeii  werd«n  atrike"....  „da6 
Erdtcirii  mit  dem  Pfluge  umverfen",  —  če  U  aaao  •  <leni 
-tfMi  podstavil  svoj«  morda  na  prvi  videt  prisiljena  wnesii  o 
Aimeu,  bi  «e  utegnilo  mcge  razlaganje  sdeti  t«wi  aH  Msmu 


malo  verjetno,  zato  se  pa  r«jii  riEltgujem  na  druge  6e  tudi 
nekoliko  oddaljene  Slovane,  pri  kterih  npremet"  v  pomenu 
^tpraha"  <Lj.  premetana  ali  preorana  prst)  Se  sedaj  iivL  V 
maloniA&ini  imajo  izraz  nperemit"  =  drugič  preorana  njiva 
(die  Zviebrache.  —  Primeri  Želebovskega  maloruski  slovar 
str.  »19). 

Nekotifco  opore  a  Kosovo  IduBmeifo  Plineta  (recte 
„pfemeta*)  bi  utegnila  morda  nuditi  tudi  ta  krajnoimenska 
primefba.  tJvaJujmo  torej  to  razlago,  dokler  je  nihče  ne  ovrie 
in  s  kako  boIjSo  ne  nadomesti 

L.  P. 
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Mala  Izvestja. 

KoroSke  narodopisne  črtice.^ ' 

III. 

Ženitovanjske  navade  v  Slovenjem  Plajpergu. 

(Po  zapiskih  plaJperSkega  rojaka  dr.  J.  Wieserja,  sestavil  dr.  Fr.  Kotnik.) 

.V  starih  iflaih.  je  izbiral  oče  sinu  nevesto.  Ko  jo  je  izbral, 

sta^  ^l^i^iutnevestindoni  oa  oglede.    Če  sta  dobro  opravila,  .ni 

smel  Ženin  več  v  vas  hoditi.     Pri   tej   priliki  ali  pozneje  so  se 

dogovoril!  za  >likof(,  t.  j.,  koliko  dobi  nevesta  >divac   (dela  = 

dote).     O  ženinu  in  nevesti,    ki  nimata   dote,    poje  smeSno  ro- 

žiuiska,  narodna  pesem : 

OCe  so  mi  djali; 
»Tu  'maS  svoj  divt. 
So  mi  aržet  nasuU 
Z  edovih  pliv. 
Tudi  Ženin  je  dolžen  naznaniti  nevesti,    kaj  ji  on  zaženi. 
Navada  je,  da  ženina  in  o£eta  dobro  pogostijo. 

Ko  je  to  opravljeno  in  urejeno,  se  pomenijo  v  župniSču  o 
oklicu. 

Ženin  si  poiSče  stareSino,  ki  se  sedaj  sploSno  imenuje 
»vadovec«.  S  tem  se  domeni  pri  nevesti,  koga  naj  povabi  na 
Ženitovanje.  Nato  hodi  pri  sorodnikih,  sosedih  in  boljSih  znancih 
vabit.  Njegov  klobuk  je  ves  v  Šopkih,  zadej  mu  visita  s  klo- 
buka dva  traka.  Imeti  mora  palico,  na  katero  so  tudi  privezani 
Šopki. 

A  starežina  sam  Se  ne  zadostuje.  Ženin  si  mora  poiskati  ie 
dva  icavmarja«,  namreč  pravega  cavmarja  in  ifenriha«,  ne> 
vesta  pa  >tetof.  Cavmar,  fenrih  in  teta  morajo  biti  mladi,  ne- 
oženjeni  in  neomoženi  veseli  ljudje.  Pri  svatbi  pa  ne  sme  manj* 
kati  tudi  godcev  i  zato  morajo  tudi  za  te  poskrbeti. 

Ko  so  pri  notarju  spisali  ženitovanjsko  pismo  in  so  oklici 
pri  kraju,  gredo  v  nedeljo,  ko  sta  ženin  in  nevesta  bila  zadnjič 
oklicana,  nevestine  skrinje  vozit;  to  pa  seveda  le  tedaj,  če 
se  nevesta  priseli  k  ženinu. 

'  Glej  ČZN  V.  (1908)  str.  103  si. 
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Cavmar  in  fenrih  se  popeljeta  z  lajnovcem,  ki  ga  je  žeimi 
najel,  na  neventin  dom.  Seboj  vzameta  več  znanih  fantov.  Ko 
pridejo  na  nevestin  dom,  da  nevesta  vsem  fantom  »pnieljcec 
m  pripne  tudi  konjem  ns  opravo  nekaj  rož.  Doma  so  med  tem 
že  vse  pripravili,  kar  ima  nevesta  vzeti  seboj.  Jako  lepa  je 
veKa  skrinja,  v  katero  spravijo  posebno  težke  stvari.  Pravijo, 
čim-  težja  je  skrinja,  tem  bogatejta  je  nevesta.  Ko  so  se  vo- 
zniki okrepčali,  gredo  vozove  nakladat.  Glavno  skrinjo  spravijo 
prvo  na  voe,  ker  drugih  stvui  ne  smejo  prej  nalagati,  prcdno 
ta  ni  na  vozu. 

Toda  to  ne  gre  tako  z  lepa  Na  ^avno  skrinjo  je  med 
tem  sedla  >baba<.  Kaka  zgovorna,  korajžna  Ženska  se 
namreC  prav  Cndno  napravi:  obleče  raztrgano  >jopo<  in  si  po- 
krije glavo  3  starim  možkim  klobakom  ter  tako  našemljena 
sede  na  njo.  Cavmar  jo  vpraia,  po  kateri  pravici  tam  gori 
sedi.  Ta  mu  odgovori,  da  ima  pravico  in  dolžnost  reči  varovati, 
da  ne  bi  kdo  Česa  ukradel,  a  to  pravico  lahko  odstopi. 
Cavmar  vpraia,  s  čim  jo  doli  spravi;  nato  odgovori;  >s  cesarsko 
podobot.  Nato  začnejo  *glihati>,  3ale  zbijati  in  burke  uganjati. 
Navadno  se  »baba«  jako  dobro  z^ovarja;  v  tem  sluCajn  je  s 
silo  ne  smejo  doli  spraviti  ampak  z  lepa.  Denar,  ki  ga  mora 
cavmar  žrtvovati  v  ta  nam«i,  se  ravna  po  nevestinem  bogastvu; 
radi  tega  trkajo  na  skrinjo  in  ugibajo  o  bogastva.  In  če  je 
le  mogoče,  pribijejo  ob  tej  priliki  skrivi^  >babino<  janko  na 
skrinjo.  Ta  se  seveda,  kolikor  mogoče  brani  in  odganja  možke 
3  palico.  Ko  dobi  >baba<  zato,  da  se  umakne,  1 — 5  goldioaijev, 
izvlečejo  pribite  žreblje  (navadno  poste  enega  9e  notri,  da  si 
strga  janko);  ta  pa  odskoči  in  pravi:  »Sedaj  pa  pojdite  srečno>. 
To  skrinjo  naložijo  nato  najlepSemn  in  najbolj  okraSenemu  konju 
na  voz. 

Kakor  hitro  je  glavna  skrinja  odkupljena,  zgrabijo  vozniki 
tudi  vse  druge  nevestine  stvari  ter  jih  znosijo  na  vozove.  Pri 
tem  pa  smejo  jemati  tudi  vso  drugo  premičnino  pri  nevestini 
hiAi,  samo  da  jib  kdo  izmed  domačinov,  ki  so  na  to  pripravljeni 
in  stoje  povsod  okoli  hifie  in  po  hišah  na  straži,  ne  zasači  pri 
tem  poslu.  Nevesta  pa  Še  skrivoma  komu  pove,  kje  se  da  kaka 
boljfia  stvar  izmakniti.  Posebno  gledajo  na  to,  da  izmaknejo 
kure,    predvsem  pa  petelina.     Tudi   živino   so   na   ta  način    £e 
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skrivaj  odgnali.  Ko  je  »fantorai  naložena,  jo  nevesta  poSkropi, 
cavmar  in  fenrih  se  usedeta  na  glavno  skrinjo  in  med  vriskanjem 
zdrdrajo  vozovi  po  cesti. 

A  Čaka  jih  Še  druga  zapreka.  Kadarkoli  se  namreč  ženin 
ali  nevesta  iz  kakega  kraja  preseli,  vselej  >zapenjajo<  domači 
fantje  nevesti,  ženinu  pa  dekleta.  Za  to  si  izberejo  pripraven 
kraj,  kateremu  se  vozniki  ne  morejo  izogniti,  če  le  mogoče 
kako  sotesko,  ki  je  za  to  najpripravnejda.  Črez  pot  drže  vrv 
ali  položijo  drog  ali  kaj  podobnega,  zgrabijo  prvega  konja  za 
uzdo  in  ga  ustavijo. 

Cavmar  jih  vpraSa,  odkod  imajo  pravico,  zapirati  pot.  Oni 
odgovorijo:  >Vi  želite  naSega  blaga,  hočete  odpeljati  iz  naše 
države  blago,  mi  pa  hočemo  za  to  odškodnine*.  Cavmar:  >Kaj 
terjate,  da  nam  odprete  pot?t    ZapenjaČi  navedejo  kako  svoto. 

Nato  pravi  cavmar:  >Če  imate  pravico,  zapirati  pot,  mo- 
rate tudi  naše  irate«  rešiti«.  Cavmar  in  fenrih  stavita  za- 
penjačem  po  eno  uganko.  Če  (zapenjaČi)  uganejo,  vse  uganke, 
imajo  pravico  zahtevati  1  odstotek  od  .nevestine  dote,  en  liter 
pijače  ip  en  Sartelj.  Če  pa  ne  uganejo  ugank,  jim  da  cavmar, 
kolikor  sam  hoče.  Potem  vozijo  dalje.  Lajnovec  ves  čas  lajna. 
Na  ženi  no  vem  domu  odložijo  stvari  in  se  gostijo. 

Odtod  gredo  cavmar,  fenrih,  godec  in  drugi  fantje  >tetif 
lofrihte  nadelovatt,  t.  j.  da  pred  tetino  hišo  zagodejo. 
iTetai  jih  prijazno  sprejme,  povabi  v  hišo  in  jih  pogosti.  Nato 
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Ko  dohajajo  svatje,  sprejema  jih  ženin  in  nevesta  osebno 
rekofi:  >Zabvaljujem  se,  da  si  mi  to  Castskazal;  ko  bi  ti  fesa 
potreboval,  ne  pozabi  na  me,  da  ti  povrnem;  če  ne,  naj  ti  pa 
Bog  povrne.« 

Po  kosilci  beseduje  stareSina.  Nato  razprostre  bel  robec  na 
stoI£ek,  na  katerega  poklekne  ženin  in  prosi  stariSe  odpuSčanja 
za  vse  žalitve;  stariSi  nato  blagoslovijo  sina. 

Pri  nevesti  se  godi  ravno  isto.  Tukaj  mora  imeti  stareSina 
zastopnika,  če  ni  hiSa  v  soseski,  da  lahko  osebno  opravi  svoj 
posel. 

Potem  odidejo  nevesta  s  cavmarjem  in  »krstno  kotrico«, 
,  ženin  pa  s  stareSino  in  ikrstnim  kotrom<  ter  vsak  s  svojimi 
svati  proti  cerkvi.  Pred  cerkvijo  se  navadno  združita  oba  od- 
delka in  skupno  vstopita  v  božji  hram.     Godci  odidejo  na  kor. 

V  cerkvi  se  bere  »svatovaka  maSat.  Ko  je  končana, 
zagodejo  godci  koračnico,  svatje  pa  gredo  okoli  oltarja,  naj- 
prej moSki  —  prvi  je  stareSina,  za  njim  ženinov  boter,  ženin 
in  drugi  moSki  svatje.  Ko  so  vsi  priSli  izza  oltarja,  postavi  sta- 
reSina ženina  na  svoje  mesto,  sam  pa  se  vstopi  z  botrom  za 
njega.  Za  temi  gredo  cavmar,  nevestina  botrica,  nevesta  in 
druge  ženske  okoli  oltarja.  Botrica  postavi  nevesto  k  Ženinu, 
cavmar  in  fenrih  pa  stopita  zadej  k  teti. 

Nato  sledi  prediga  in  poroka. 

Ko  odidejo  Že  vsi  svatje  iz  cerkve,  pomolita  ženin  in  ne- 
vesta ie  pri  vseh  oltarjih  in  sejeta  pred  cerkvijo  (po  zimi  v 
cerkvi)  med  otroke  in  berače  denar. 

Svatje  gredo  na  ženinov  dom  ali  pa  v  gostilno,  kjer  se 
vrSi  »ohcet«,  ki  jo  otvori  cavmar.  On  pelje  prvi  nevesto  trikrat 
plesat  in  napravi  z  okraSenim  klobukom  pred  vsakim  izmed  teh 
treh  plesov  velik  križ  črez  plesiSče.  Fenrih  pleše  s  teto.  Drugi 
svatje  sedaj  ne  smejo  plesati.  Po  tem  uvodnem  plesu  izroči 
cavmar  nevesto  ženinu. 

Med  tem  nakaže  stareSina  svatom  prostore  pri  mizah.  Naj- 
prvo  pijejo  >pokuhanoc  vino,  potem  sledi  obilna  pojedina.  Po 
gostini,  pozove  stareSina  svate  po  primernem  nagovoru  na 
>zmat<.  Za  možke  svate  znaSa  ta  po  3  goldinarje,  za  ženske  pa 
300  kra}c.arjev,  kakor  se  izraža  starešina.  Godci  se  zberejo  okoJi 
ženinove  mize  in  godejo.  Prvi  prinese  na  zmet  starešina,  potem 
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sledijo  bUfi^ji  sorodniki.  Babice,  tete,  ae^tre  in  nevestine  botrice 
se  imenujejo  >ijui^c«c  ter  prinaiajo  razen  desarja  tudi  siaict, 
rjuhe,  bl^une,  prte  itd.  Za  njimi  prihajajo  vsi  drugi  avalje. 
Vsak  vo3Či  novoporoCencema  srečo.  Ta  se  jim  za  to  zahvalju- 
jeta. Pri  tem  napivata  teta  io  feshb  vsakemu  gostu  ia  kupic, 
ki  jih  naliva  cavmar.  Nevesta  spravi  parilo,  staceSiaa  pa  sešteje 
denar  ter  ga  izroči  ženinu. 

Med  t«n  časom  se  je  abralo  ie  precej  nepovabljenih  go- 
stov,  »Skurtov«  imenovanih,  In  tudi  pletejo  in  pijejo. 

Od  časa,  ko  je  cavmar  odplesal  tri  plese,  pa  do  konca 
»iati>e  smejo  svatje  in  iSkurti«  nevesto  ali  teto  žeatnu,  cav- 
Dterju  in  fenrihu  ukrasti.  Če  katwo  ukradejo,  jo  odpeljejo  v 
bluh^o  gostilno  in  pijejo,  kolikor  mogoča.  To  >ceho<  mora 
plačati  ženin  ali  cavmar,  ieniiiv  če  so  ukradli  nevesto,  cavmar 
pa,  če  teto. 

Če  jih  pa  ženin  ali  cavmar  prej  iatakne,  predra  iioigo  pi- 
jado  na  mizi,  morajo  svai^e  in  škurti  i^emu  plačati  pgačo. 

Popoldne  se  pripelje  na  ohcet  nevestina  mati  in  prinese 
seboj  »podirjanicoc,  to  je  na  sredi  votel  Sartelj,  sadja,  j^>dk, 
orehov,  čeSpelj,  posušenega  sadja,  cigar  itd.  To  podlrjanico  isroči 
mati  cavmarju,  ki  jo  zmeče  z  zvišanega  prostora,  če  le  mi^pče, 
doli  po  hribu  med  ljudi,  ki  atoje  na  prostem  in  se  pipljejo  la 
posamezne  reči.  Posebno  dirjajo  ljudje  za  votlim  Sartljem. 

Proti  jutru  odide  vsa  svatovSčina  na  ženinov  dom.  Nevesto 
sprejme  na  pragu  ženinova  mati  in  ji  izroči  »kuhvo«  (kuhal- 
nico),  nevesta  pa  ji  mora  podariti  za  to  kako  darilo.  Nato  ji 
mati  razkaže  vse  prostore,  katere  mora  nevesta  z  blagoslovljeno 
vodo  poškropiti  in  pokaditi.  Tu  postelje  botnca  za  novoporo- 
čenca  postelj;  >fešta<  pa  se  nadaljuje.  Čez  nekoliko  časa  od- 
peljejo teto  domov.  Polagoma  se  svatje  razidejo. 

Prvo  nedeljo  po  poroki  gredo  >teti  kolena  umivat« 
(cavmar  in  teta  umijeta  drug  drugega).  Po  tem  obredu,  ki  se  ga 
udeležita  tudi  ženin  in  nevesta,  nontaneta  ta  dva  Se  le  mož  ui 
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V  Selah  imnjo  pri  ienitovanju  podobne  navade  kakor  v 
Slovenjem  Plw|pergn,  s  sledeSimi  upremeinbaini :  Možje  se  hne> 
nujejo  starešine,  stareSna  pa  vadovec.  ^i  zapenjanjn  natakneijo 
fan^e  na  drog,  J  katerim  aapenjajo,  venec.  Pred  ohcetjo  dobijo 
svatje   »tooči«,  t.  j.  pogaCo,  ki  jo  pomakajo  v  ipokuhano«  vino. 

Pred  prvim  plesom  z  nevesto  cmrnar  ne  napravi  križa, 
ampak  plete  ta  ples  poskokoma,  naprej  obmj«i  in  za  aebej 
nevesto  vodeč,  v  podobi  osmice.  Pri  oliceti  samo  teto  smeijo 
ukrasti.  Pri  metanju  podirjanice  vrže  veliki  votli  Bart^j  cavmar 
med  ljudi,  vse  drugo  pa  nevesta.  V  'nedrijo  po  okceti  pa  gredo 
»teto  amivat«. 

StovensU  robotmi  patent  eetarice  Marije  TerCMift  m  dne 
S.  grudna  IIIS  aa  Šte^ersko. 

V  Štajerskem  deželnem  arhivu  v  Gradca  se  nahaja  v  fasc. 
128  cesarskih  patentov,  določb  itd.  iz  leta  1778  nemAo -slo- 
venski patent  cesarice  Marije  Terezije  z  dne  5.  grudna  1778, 
o  katerem  se  Se  v  naSi  znanstveni  književnosti  dosedaj  ai  nikjer 
govorilo. 

Z  ukazom  z  dne  13.  rožnika  1778  se  je  določila  tlaka  letno 
k  večjemu  na  156  dni,  na  teden  torej  3  dni.  Gospodske  pa  so 
razdelile  teh  156  dni  na  poletje,  tako  daje  kmetom  preostajalo 
včasi  v  tednu  prav  malo  časa  za  lastno  delo,  S  patentom  z 
dne  S.  grudna  1778  je  torej  cesarica  Marija  Terezija  zaukazala, 
da  se  mora  tlaka  enakomerno  na  vsak  teden  razdeliti,  le  v  iz- 
vanrednih  slučajih  sme  znaSati  tudi  4  dni  v  tednn,  vendar  skupaj 
na  loto  ne  več  ko  I56  dni,  C.  kr,  namestniji  v  Gradcu,  okrož- 
nim glavarjem  in  sodnim  oblastim  se  je  naročilo  strogo  paziti, 
da  se  ne  kršijo  določbe  tega  patenta,  ker  v  nasprotnem  slučaju 
se  mora  >te  Gosposke  na  Mofhni,  ali  na  Dinarjah,  te  Hm^te, 
ali  Podlofhnike  pa  na  kofhl  inu  na  shivotu  bres  ufiga  Pregle- 
dajna  pofhtraifati«. 

Listina  je  v  pravnem  in  jezikovnem  ostru  zelo  zanimiva. 
Opozaijamo  le  na  pravne  izraze:  tlaški  dni  (tlafki  Dni)  =  Ro- 
bottage  ;  čistla  tlaka  (zhiftla  Tlaka)  =  gemessene  Robot  \  daljna 
vožnja  (d^na  Voishna)  =  weite  Robotfuhren  i.  dr. 

Gotovo  jasen  dokaz,  da  je  skrajni  čas,  da  se  berejo  iz 
starih  uradnih    listin,    k<riikor  se  jih  je  še  ohranilo,    v*t  pristni 
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narodni  izrazi,  ki  nam  bodo  odprli  nov  svet  za  Bpoznavaaje 
pravnega  čuta: in  pravnega  prepričanja  natega  naroda,  njego- 
vega nekdanjega  gospodarstva  in  pro^vete. 

cand.  iur  Al..  Trstet^tOt. 

Nov  vir  za  zgodovino  skakačev.  Prančittan  Simon 
MSnhard,  spovednik  nadvojvodinje  Marije,  matere  cesarja  Ferdi- 
nanda II.,  je  izdal  1.  1639  v  Mocakovem  obširno  zbirko  pridig 
o  trpljenju  Gospodovem.*  V  pridigi  o  božjem  grobu  v  Jerusa- 
lemu  se  zadnji  del  obfiimo  peča  s  skakaCi  v  Slov.  goricah.  K 
temu,  kar  nam  je  o  njih  2e  znano*,  ne  zvemo  veliko  novega, 
a  govor  je  zato  zanimiv,  ker  stoji  v  ospredju  prazna  vera  o 
božjem  grobu,  ki  ga  bodo  angelci  iz  Jeruzalema  v  Radovo 
poleg  Sv.  Lenarta  v  Slov.  gor.  prenesli,  potem  pa  tudi,  ker 
nam  izpričuje  nekatere  okoliščine  (n.  pr.  prislnškavanje  po  tleh), 
ki  so  nam  znane  dosihdob  le  za  Goriško  ■■  Pridiga  je  nastala  še 
pred  1.  1612,  ko  so  radovako  kapelo  vdrugič  razdjali,  Dotični 
del  se  glasi: 

Daher  man  jetzund  fflrs  Ander  Vrsach  hat  etliche  wider- 
sinniger  Leut  PhaQtasey  vnd  groben  Irrsal  zu  widerlegen,  so 
dem  heiligen  Grab  vnsers  HErm  scbmahltch  vnd  tiacbtheilig 
8eynd. 

Inmassen  sich  dises  gliffters  befunden,  die  aberglaubigea 
Springer  oder  Stiffter  genant,  welche  sich  vor  Jabren  in  den 
venvirrten  sectreichen  Zeiten  in  vnter  Steynnarck  auff  dem 
Windi8cben  Boden  angetrifflet  mit  fOrgeben  das  heilige  Grab 
v&r  von  Jerusalem  heraui^  in  das  Windiache  Land  verSndert 
worden. 

t  Fassologia  /  Das  ist:/  Christliche  Predigen  /  Vnd  cugldch  in- 
muethige  Betrachtun/gen  von  dem  allBrheiligisten.  scbrnerchafitigisten  / 
Leydeii  JEsu  Chrisd  vnsers  einigen  Erloesers  vnd  Uariae  /  scincr  see- 
Ugisten  Mutter  scharpffen  Schwerde  dcB  /  Uitleydens  /.  ...  Der  vierdte 
Theil  Totius  Operis.  . . .  Durch  F.  Simeonem  lUnhardum,  Ord.  Uinorum 
S.  Franclaci  /  vnd  der  vhralten  Straflburgeriscben  Provini  Priestem  /. 
Muenchen,  ANNO  M.  DC.  LXXV.  (Citiramo  drugo  iid^o.) 

'  J.  Oroien,  Das  Bistum  und  die  Diazese  LavanL  1875,  I.  194- 
204.  —  L.  Schuster,  FUrstbischof  Martin  Brenner,  1898,  «8—622. 

■  J.  Gruden,  Praznoverje  in  mistiške  selite  v  protestantski  dob 
(Izveska  muKjskega  društva  ca  KnuUsko).  1908.  60—66. 


'Darzu  sie  dann  mit  Zauberey  vnd  seltzamer  Gaucklerey 
die  Ainfaltif^en  beredet,  dafi  sie  vngezweifflet  glauben  solletiT 
daa  H,  Grab  wAr  durch  GOttes -schickung  zu  jhnen  heraufi  ge- 
tragen  vnd  auff  ihrem  Gnind  vnd  Boden  verhalten  vnd  ver- 
borgen. 

Diser  Stiffter  oder  dafi  ich  dia  recht  nenne  Phatasierer 
Gewonheit  ist,  dafi  sie  jhn6a  ein  Ort  za  Feld  oder  auff  einem 
Berg  einbilden,  dahin  veritlgen  sie  sich  an  Sonn:  vnd  Sambstag 
NSchten  vnnd  in  beyseyn  eines  grossen  Volcks,  so  jhnen  aufl 
den  vmbligenden  DOrffern  vnd  Flecken  hauffenwelfi  zu  zwey 
auch  dreytausend  mehr  oder  wentger  zulaufft,  werffen  sie  sich 
nach  Mittemacht,  auch  zu  Morgens  frOh  an  SontSgen  mit  zer- 
raufTtem  Haar  vnnd  mit  gar  vngebiihriichen  Geberden  (Mann 
vnd  Weib)  nider  auff  die  Erden,  waltzen  sich  hin  vnd  vider, 
zittem,  faimen  vnd  fippero,  gleich  wie  die  so  den  Wehe  oder 
die  Frayfi  haben. 

Hafften  daf^  eine  Ohr  starcb  auff  den  Boden  vnd  losen, 
als  ob  etwas  im  Eidrich  zu  ihnen  redet,  vnd  seynd  vnter  disem^ 
weil  sie  losen,  gar  stili,  als  ob  sie  verzuckt  wdren. 

Gahling  springen  sie  auff,  kratzen  vnnd  rauffen  sich  selber 
im  Kopff,  stellen  sich  wie  die  halb  vnsinnige,  jammem  vnd 
klagen,  sie  hatten  aufi  Eingebung  Gottes  vnd  der  H.  Engek 
etwas  offenbar  zu  machen,  daC  sie  nicht  gem  sagen,  docK 
kCndten  vnnd  dOrfften  sie  es  nicht  verschweigen. 

Nemblich  da,  wo  sie  jetzund  gelegen  ved  gelosen,  sauset 
vnd  brauset  es  wie  ein  Meer,  da  v/3a  das  H.  Grab  verborgen, 
da  soli  man  ein  Kirch  b8wen,  das  wSr  der  endlich  will  Gottes. 

Vnd  im  Fall  es  nicht  gescheh,  werde  grosse  Straffen  Uber 
das  gantze  Land  kommen,  auch  durch  Hagel,  Donner  vnd  Vn- 
gewitter  alle  FOrcht  (!)  zu  Feldem  vnnd  'Weingarten  in  grund 
erschlagen  vnd  verderbt  werden, 

Vnd  damit  sie  jhrem  Fabelwerck  noch  ein  bessern  Schein 
geben,  nemmen  sie  das  nechste  Kind  herzu,  zwey,  einem  oder 
anderthalb  Jahren  alt,  setzens  nieder  auff  eineu  Stain,  dasselb 
fahet  gleichfalls  an  zu- zittem,  faimg  vnd  schwitzen,  redet  auch 
wider  alte  Natur  vnnd  hilfft  bezeugen,  dem  sey  also,  da  war 
das  H.  Grab  verborgen,  da  soU  man  ein  Kirchen  bawen. 
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Hieatit  betrOgen  tie  das  einfiUlige  Bawren  Volck,  6m&  ste 
^n  Opffer  geben  vnnd  aJles  tfaun,  waa  sie  anr  thua  kOnnea, 
damit  aber  das  Grab,  so  allda  vertMrgen  seyn  soli,  eia  Kirch 
erbawt  werde. 

Aber  auB  allen  VmbstiUiden  merckt  man,  was  die  Springer 
oder  Stiffter  fQr  Leuth  8«yii. 

Erstltch  geitzig  und  eigennutzig:  Vnnd  weil  sie  ihr  Eigen- 
nutzigkeit  anderst  nicht  k&imen  ers&ttl^n,  so  erdichten  sie  guU 
aus  einen  bOsen  Gnindt,  welches  nimrnermelir  giltig  tst. 

Sagen,  da  wAr  das  H.  Grab  von  Jerusaletn  heraufi  durch 
der  Engel  HStnd  getragen  wordeti,  denvegen  soli  man  ihm  zu 
Ehren  ein  Stewer  zu  «inem  Kircbengebaw  geben,  'welches  dann 
von  den  (!)  einfaltigen  Bawrenvolck  geschicbt :  Sie  opffern  bey 
der  Springer  Gauckelwerck  nicht  ailein  vil  Gelts,  sondero  auch 
Rinder,  als  Ochsen,  Kflhe,  KUber,  Schaf,  Schvein. 

Solches  alles  nemmen  die  arge  Stiffter  zu  sich  vnd  brau- 
chen  ein  guten  Theil  zu  jhrem  Nutz  . .  . 

Darnach  3eynd  dise  Sprinifcr  handgreiftige.  Zauberer  vnd 
Buadsgenossen  des  Teufels. 

Dann  das  ein  Kind  vnter  zwey  oder  einem  Jahr  reden 
soli,  ist  nit  natflrlich,  sondern  einBlendtnufi  des  Sathans,  welcher 
durch  solche  Triegerey  als  ein  Ertzvatter  aller  Lugen  die 
Falschhelt  bekrafftlgen  soli  .  .  . 

Drittens  seynd  die  Springer  Nachfolger  deC  verfluchten 
Machomets,  dann  auff  solche  weifi  vnd  eben  mit  solchen  Ge- 
berden  hat  auch  Machomet  sein  Lngengesatz  fortgebracht. 

Dann  wie  die  Historici  schreiben,  so  h&tte  er  die  FTftyfi> 
kranckheyt:  Wann  sie  jhm  nun  ist  ankommen  vnd  nach  der 
Kranckheit  Art  sich  gestreckt,  gefaimbt,  die  Augen  fatn  vnd 
wider  geworffen  vnd  auiFs  abschewlichist  gebtlrdet,  auch  f&i 
todt  da  gelegen,  gab  er  lugenhafftes  wei&  ftlr,  er  hfttt  von  Gott 
vnd  seinen  Engeln  dise  oder  jene  Offenbanmg  gehabt,  den«D 
man  oachkonunen  soli. 

Solche  Art  vnd  Phantasey  haben  auch  die  Windiscfaen 
Springer  vnnd  8eynd  darmit  deli  Tiircken  Vorlauffer,  welchem 
sie  den  Weeg  desto  mrhr  ins  Land  machen,  je  n&hner  sie  ihm 
verwandt  vnnd  je  gelegnere  Zeit  sie  zu  ihrer  Gaucklerey  nemmen, 
nemblicb  den  ersten  Sontag  noch  dem  newen  Honschein. 
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Vnud  dieveii  jhr  Gaucklerfly  m  sehen  ein  grosie  Ifea^ 
zniaufft,  so  wird  anch  von  vilen  der  ordenliche  Gattadienst  vnd 
Kirchgsng  versaumbt,  hOren  weder  Mefi  noch  Predig,  versOn- 
digen  sich  domit  wider  Gott,  flb«rtretten  schAndlicfa  das  Gebott 
der  Cbristlichen  Kirchen  vnd  vergessen  also  das  Christenthum 
je  Unger  je  mehr  bjfi  sie  tetzlich  gar  zu  Tflrcken  vnd  Heyden 
oder  zu  verdambten  Ketzera  werden. 

Vnd  gesetzt  d*&  sie  Christen  blieben  vnod  keine  offep- 
tliche  Ketzer  seynd,  sSIaichet  doch  jhr  Scbinermerey  mit  etlich 
verdambten  sch&dlichen  Ketzereyen  gleich  wie  die  Ahl  sich  mit 
den  vergifften  Schlangen  vermischen. 

Dano  die  allereisten,  we1che  den  Spriager  Irrthumb  auff 
die  Fiifi  geholffen,  seynd  die  new  Ewangelischen,  fllmembtich 
We11erusi  ein  Lutheraner  vnd  Rauwolffius'  ein  Calvinist  welche 
in  jhren  Rai&bUchem  fUrgeben,  daa  rechte  Grab  Christi  wflr 
von  den  Tartern  vnd  Saraceoen  zerstOrt  worden  vnd  an  sein 
statt  werde  ein  anders  gezaigt 

Hieraufi  mOchten  die  narreten  Springer  schlieCen,  die 
zerbrochnen  Stain  vom  wahren  Grab  w&ren  viederumb  zusammen 
gefOgt  von  Jerusalem  herauS  getragen  vnnd  in  ihrem  Erdboden 
versteckt  worden. 

Vermischen  sich  also  mit  den  newen  Evangelischen  Schwer- 
mem  vnd  liegen  beyde,  das  sich  die  Balcken,  wo  man  darvon 
redet,  biegen  mOchten. 

Seitemal  lUe  gantze  Christenheit  der  Warheit  Zeugnufi 
gibt,  auch  vit  glaubwardige  Scribenten  vorhanden  3eynd,  welche 
genugsamb  darthun,  da&  dises  heilig  Ort  nie  hab  kOnnen  ver- 
wiistet  werden,  wie  hefftig  sich  die  Vnglaubigen  dessen  an- 
gemast  .  .  . 

Femers,  indem  die  Springer  jhre  Zusammenkunfften  aller- 
maisten  in  den  Sambstag  Nctchten  halten,  laichen  sie  mit  der 
Itbigstdarobten  grewlichen  Ertzketzerey  Gnosticorum  von  den 
vnkeuHchen  Sectmaistern  Menandro  vnd  Saturnino,  Basilide  vnd 
Carpocrate  erdacht,    welche  gleichfals  mit  Schmertritiinstlerey 

■  H)eronymus  WeUerus  tu  Leipzig  getnickt  Anno  1586. 

■  Rauwolf  Medicus  part.  3.  c.  9.  (1'rim.  Rdhricbt,  Bibllatheca  gc- 
ogEaphica  Palaciitlnae,  1)190,  str.  202.) 
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unbgangen  :vnnd  jbre   teufflische   Versamblungen   famemblich 
zu  Natdit  gehalten  .  .  ,        - 

'  Ebea  solches  Jammers  vnnd  Gottlosigkeit  befleist  ^ch  der 
bOse  Fdnd  durch  die  Springdr  als  rechte  Nacht  Eylen  widerumb 
anmrichten. 

Dann  was  flbels  kan  durch  leichtfertige  Gesindleih  bey 
jhrer  Nachtversamblung  aiifT  freyem  Feldt,  HOltzern,  EinOden 
vnd  Bergen  nicht  geschehenP 

Ja  was  fiir  Schand-Thaten  haben  sich  schon  begeben? 
Vnnd  waš  fUr  stra(rwflrdige  Missethaten  wuTden  noch  fiiriiber 
geben,  wann  man  nicht  soU  darzu  thun  die  zauberischen  Springer 
aufirotten  vnnd  jhre  NachtlSger  zerstOren?  ... 

Vnd  wer  merckt  doch  nicht,  dafi  die  Springer  verlaugner 
GOttlicher  Allmachtigkeit  seyn? 

Dann  sie.bilden  andem  vund  jhnea  selber  ein;  Gleich  wie 
das  H.  Ruhekttmmerlein,  darinn  Maria  GOttes  Mutter  den  HErm 
Christutn  empfangen  vnd  erzogen,  war  von  Nazareth  heraufi 
iiber  Meer  in  das  Windische  Land  durch  Hllff  der  Engel  ge* 
tragen. 

Von  dannen  gen  Loreto  in  We]schland,  da  es  jetzund 
aoch  ist. 

EbnermasseD  miifi  aucb  das  H.  Grab  vem  TUrckenland 
herauC  getragen  vnnd  an  niancheriey  Ort  gesetat  werden,  damit 
es  vor  den  Feinden  sicher  vad  vnzerstOret  bleib. 

Gleichsamb  als  ob  Gottes  Allmacht  ein  dlrig  nicbt  eben 
3owol  vnter  den  Feinden  als  Freunden  gantz  vnd  vnversehrt  in 
seinem  Wesen  erhalten  kundt,  so  er  doch  den  Dantel  in'  der 
L5wengruben,  auch  die  drey  grollglaubige  Jtlngling  mitteri  hn 
Feuerofen  ohne  verletzung  einiges  Harleins  erhalten  vnnd  be- 
šcbirmet  hat. 

Nicht  weniger  Allm&chtigkeit  erzaigt  er  auch  miit  dem 
H.  Grab,  seinem  allerliebsten  Ruhebetthlein,  das  mttsseh  die 
Peind  deQ  Christlichen  Namens  mitten  vnter  jhnen  gedulten 
vond  kOnnens  durchaufS  nicht  verwusten,  da  sie  gleich  gem 
wolten. 

Dann  es  ist  ein  Stainfelfien   eingehavt,    an  velchem  die 


Prophetische  Weiss9£ang  wahr  bleiben  inuO.  Et  erit  sepulchram 
ejus  gloriorum'.  Vand  sein  Grab  wird  herrlich  se^ii. 

Wer  nun  den  aberglaubigen  Stifftern  oder  Springem  geh&r 
vnd  Glauben  gibt,  das-Christi  Grab  auff  den  Windischen  Boden 
soli  koinnien  seyn,  def  ist  ein  Thor  vnd  widerstrebet  vermes- 
senlich  der  erkandten  Warheit. 

Seitemal  das  H.  Grab  nirgends  als  aa  seinem  alten  Or 
zu  Jerusalem,  nahend  bey  dem  Berg  Calvarie  anzutrefTen.. 

Wie  dann  die  Form  dises  H.  Grabes  Herr  Bernard  Walther, 
der  selbat  dahin  geraist  vnnd  alles  mit  Augen  an  gesehen  in 
seinem  Weegweiser  artlich  entvorffin  hat'. 

Als  demnach  die  Gotseeligiste  Ertzhertzogin  Maria,  wey- 
land  defi  Di;rchleuchtigisten  Ertzhertzog  Carls  Ertzhertzog  in 
Steyrmarckt,  K&mdten  vnnd  Crain  hinderlafine  Wittib  vnd  ein 
wolwflrdige  Fraw  Mutter  deli  GoHeyfferigen  vnnberwidlichisten 
K&ysers  Ferdinandi,  diser  phantasierischen  Springer  halber  von 
etlichen  geistlichen  Personen  genugsamen  bericht  worden,  da 
hat  sie  mit  Htilff  hOchstgedachter  K&yser].  MajesttU,  damals 
erblichen  Herr  vnnd  Regent  benennter  FUrstenthumen,  so  vil 
gericbt,  dafi  die  Springer  oder  StlfPtersect  Anno  Christi  1605 
vnd  6.  gantz  abgeschafft,  aufigerott  vnd  zerstOret  vorden. 

Es  kan  vnnd  darft  sich  diser  Zeit  solcher  Phanta8ey  nie- 
mand  mehr  anmassen,  ohne  allein  daQ  die  Kirchen,  durch  sie 
aufferbawet,  nocb  disea  Tags.stehen  vnnd  in  einen  guten  Christ- 
lichen  Gebrauch  verwendt  vnd  geweyhet  worden. 

Darfflr  man  obgedachten  seeligisten  Ertzhertzogin  billich 
zu  dancken  vnd  zu  keiner  Zeit  vergessen  sol),  das  durch  der- 
selbigen  Pleifi  vnd  Arbeit  anflloglich  vnd  vrsprUnglich  ein  so 
arge  dem  heilligisten  Grab  vnsers  ErlOsers  schmflhliche  Sect 
gantz  uud  gar  aufigereutt  worden. 

Dr.  Avg.  StegenSek. 


■  Isa.  11,  12, 

•  G«truckt  nt  GrKti  in  Steymiarclc.  (Rithrlclit,  a.  c.  str.  214). 
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zgodovina  slovenckega  naroda.  Spisal  dr.  Josip  Groden.  Dn>^ 
del:  Poini  sradiUi  vek.  Str.  16B~320. 

Ko  odprcd  knJiSOi  te  na  prvi  strani  izaeaadi  fltevilka  strani  pri 
sveiek  se  je  kcnCal  s  stranjo  128,  2.  se  pa  zaita^t  s  stranjo  163.  (jt  k 
bodo  enkrat  ti  snopifii  dali  vezati,  ae  bo  sdelo,  da  v  knjigi  nekaj  manjka. 
To  pribija  odtod,  ker  Je  med  tem  1.  zv.  izšel  le  v  dnigi  Izdaji  in  Je  ne- 
koliko pomnoicn.  Ker  pa  Im^  McdioiJani  v  veliki  vefilnl  prvo  izdajo  v 
rokah,  bi  ae  naj  itetje  strani  driolo  prve  isditJe.  Zunanja  oprema  2.  zve- 
zka Je  precej  bo^ia  kakor  ^  prvem. 

Vsebina  tega  zvezka  se  ne  krijc  popolnoma  z  nadpisom:  .Pozni 
srednji  vek',  zaksU  te  v  prvem  zvezku  Je  tu  in  tam  posegel  napr^ 
v  .pozni  srednji  vek",  v  drugem  zvezku  pa  se  ozira  tudi  naz^  —  v  rani 
srednji  vek. 

Tverina,  ki  Jo  obddi^e  drugi  zvezek,  Je  prec^  suboparna,  naSte- 
vanje  rainlb  dlnastov  po  slovenskih  deželi,  pa  tudi  talavna,  ker  zandi 
razcepljenosti  sloveaskib  deJiel  manjka  enoten  pregled.  Vendar  Je  pisate^ 
to  potežkoCo  znal  premagati  in  Je  med  suhoparne  nenealoglčne  podatke 
vpletel  zanimive  in  markantae  dogodke,  poudarja  pa  tudi,  kako  Je  vkljub 
razcepljenosti  ob  razllCnDi  prilikah  ponovno  stopala  v  ospredje  mlset,  iz 
slovensko-brvatskib  delel  ob  Adrljl  napraviti  neko  celoto. 

Nad  slovenskimi  zemUami,  ki  so  se  druga  za  dmgo  kdiale  od 
'  OtOBOve  Velike  Karantan^e,  vladajo  iko;Qe  solnograSki,  ogl^ski,  baat- 
berški,  briksenski  ter  mogočne  rodovine  EpenŠti^nov,  Spanliajmov,  Or- 
tenburianov,  Babenbertanov,  grofov  andeakih,  gorlikih  in  celjskih,  didcler 
Jih  tok  zgodovinskih  dogodkov  ne  vrže  kakor  zrelo  jabolko  v  narobe 
Habsburianom.  O  teh  rodovinab  govori  vefji  del  ksj^  ter  se  ocira  tudi 
na  takratne  Časovne  rannere,  vmes  podaje  tudi  Črtice  iz  kulturne  zgodo- 
vine. Turške  vedske  so  izločene  iz  tega  zvezka;  za  nje  obeta  pisatelj  po- 
sebno poglavje,  ki  bo  pač  priSlo  v  tretjem  zvezku.  Zatorej  Je  že  »edaj 
razvidno,  da  se  ne  bo  mogoče  držati  one  razdelitve,  ki  si  Jo  Je  pisatelj 
aačrtal  ob  začetku  1.  zveska  (str.  4.].  Z  Maksimilijanom  1.  se  zaključi  2. 
zvezek  in  hkrati  srednji  vek.  Razmeruma  Jem^e  v  poštev  pisatelj  vse 
slovenske  pokrajine,  celo  na  bene&ke  Slovence  se  je  ozrl  (str.  904  i  d.). 
le  ogrski  Slovenci  so  popolnoma  izločeni  ali  poiabUenl,  kakor  tudi  v 
Kosovem  .Gradivu".  Po  naSem  mnei^u  to  ni  prav.  Ogrsid  Sovend  za- 
služijo vsaj  toliko  vpoStevanja  Icakor  beneški  tako  z  ozirom  na  število 
kakor  narodopisno  osebujnost.  Sicer  so  životarili  pod  ogrsko  krono  za- 
se, ločeni  od  drugih  Slovencev,  a  s  Št^ersklml  Slovenci  so  bili  v 
mnogoterem  stiku,  v  srednjem  veku  so  dalj  časa  spadali  pod  hrvaško 
kraljevino,  nasprotno  Je  pa  Mursko  polje  na  Štajerskem  bilo  s  Prek- 
murci  vred  nekaj  časa  pod  žezlom  ogrskih  kraljev.  Na  Prekmurskem 
tiči  lep  kos  naše  vseslovenske  zgodovine. 

Glede  podrobnosti  je  pripomniti  sledeče:  Pod  Ribnico  pri  Celju 
<str.  IBI)  je  umeti  grad  Rifnlk  (sedaj  v  razvalini)  ^  Sv.  Jnrju  ob  Jul 
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želesBidi  vltui  Pti()ski  so  Idaidiarom  istrKalt  svet  okoIL  Velika  nedelle^ 
Iti  pa  razvIdiK),  rak«)  pisatelj  sUvi  ta  dogodek  (str.  194}  v  1.  1160^  zgo- 
dilo se  je  to  ps£  pozneje,  zgodovinarji  splo&ao  stavijo  tu  v  I.  1194.  — 
Studenice  niso  zamanjati  s  Studenci  pri  Uariboni  (str.  192),  .Studenec 
Matere  bo^e  v  Foljčah'  —  mesto  PoUčftnah  (is&ttam),  Je  menda. tiskovna, 
pomota,  istotako  Je  menda  tiskovna  pomota  na  atr.  171.,  da  posestva 
grofov  špaolu^mslub  niso  bila  izredno  velika,  zakaj  res  Je  nasprotno- 
in  ravno  po  irumrtju  Minerskih  Španhajmov  so  deielni  vlulaiji  prišli  do 
obsetoih  posestev  na  Sp.  Štajerskem. 

Slog  je  gladek  in  poljuden,  zato  bodo  ki^lgo  s  pridom  brali  mdi 
Sirji  sloji.  Pole«  slik  bi  dobro  služIl  tudi  historiCen  zemljevid  in  pa 
rodoslovni  pregled  raznih  dinaatov. 

Če  se  v  knjigi  to  in  ono  pogreša,  kar  &č  spada  v  ipozni'  sredici 
vek,  treba  poCakati,  kaj  nam  še  prinesejo  prihodnji  zvezki,  zlasti  rado- 
vedno priCakt^emo  tri  toCke:  kulturno  zgodovino,  turške  vojske  in  kmečke 
upore.  Tudi  o  poCetku  in  rasvoju  spodi^e&tajerskih  mest:  Maribora,  Rad- 
gone, Ormoža  itd.  bi  bilo  umestno  k^  spregovoriti,  doslej  sta  pii&la  v 
poStev  le  Ptuj  in  Celje. 

G.  pisatelju  Želimo  zdravja  in  energije,  da  srečno  konSa  svoje 
ne  lahko  delo.  JT.  K. 

Dr.  Mnx  Ortntr:  Register  der  sesclifctatllchcii  Aafsitac  der- 
Garfaitllla  1811—1910  (einschliefllich  der  .Kamtneriaehen  Zdtschrift' 
1818— 183S  und  des  .Arcbivs  fUr  vaterlindisdis  GescUc^te  imd  Topo- 
graphie".  1849—1900.  Caiinthia  I.  Mitteilungen  des  Geschichtsvereines. 
fDr  Kimten.  KlagmAnt  I9il.  Druck  vem  Jok.  Leon  sen.  8*.  11  •(-  lU  str. 

SkniJna  potreba  Je  že  bila,  da  Je  izdalo  koroiko  zgodovinsko  dru^ 
Stvo  ta  register,  ki  obsega  seznam  zgodovinaklh  in  narodopisnih  spisov,. 
Iti  so  raztreseni  po  lOO  lemikih  korodkega  zgodovinskega  glasila.  Regi- 
ster je  tako  sestavUcn,  da  nastopiiJo  avtorska  in  stvarna  imena  v  eni 
abecedi.  Razen  strogo  zgodovinskih  razprav  obsega  tudi  vse  arheoloike, 
narodopisne,  literarne.  Jezikovno  zgodovinske,  gospodarske  in  kulturno- 
zgodovinske članke  (Uvod).  Tudi  zgolj  topogrifični  članki  so  sprejeti.  Ni 
pa  spr^eto  veliko  Število  manjših  notic,  anekdot  in  takih  stvari,  U  se 
ne  tid^  Koroške.  Škoda,  da  se  ni  oziralo  tudi  na  leposlovje  stare  .Ca- 
rinthije',  le  deloma  so  spr^ete  nekatere  stvari,  pesmi  pa  so  le  tedaj 
navedene,  če  so  ob  enem  ljudske  pravljice  (str.  II).  In  tako  ima  sed^ 
slovstveni  zgodovinar,  ki  se  bavi  s  koroiko  nemško  ali  slovensko  slov- 
stveno zgodovino,  prijetno  dolžnost,  shirati  še  enkrat  po  raznih  letnildh 
zgod.  Časopisov  koroških,  ko  bi  lahko  imel  v  tem  rc^stru  že  zbrano 
gradivo.  Če  se  ozremo  po  slovenskih  sotrudnikih,  ki  su  sodelovali  tekom 
100  let  pri  Carindiiji,  vidimo,  da  so  Slovenci  Častno  zastopani;  dolga 
vrsta  Jih  Je  od  Jamika  do  Schelnigga. 

Sodeloval  je  naš  Andrej  Einspieler,  ki  Je  spisal  lepo  serijo  člankov, 
na  katere  se  bo  moral  ozirati  tudi  slov.  zgodovinar.  (L.  1849,  1B£0,  1861.) 
čebeličar  Jem^  LeviČnlk  je  spisal  različne  članke,  med  njimi  življenjepis . 
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Prefienov  (ISSlj.  V  Cavinthiji  1S62  nihi^uiio  iivUei^epis&o  črtlcosloT, 
In  ncm§:kega  pesnika. Blaža  Hermetterjar  ki  Je  bil  rpjen  t 
Smarjetlipri  Velikovcu  1. 1828.,  bili.  IS&Z.  v  mašnika  posveCen  ter  bil  ne- 
kaj let  kaplan  v  Globaanici  in  Želeint  Kaplji.  Bolezen  na  prsih  ga  je 
prinilUa,  da  se  je  Sel  zdravit  1.  1S59.  v  Gleichenberg,  kjer  je  slolil  svoje 
lepe  nemške  sonete,  svojo  labodnico.  Umrl  je  9.  marca  1861.  Sodelovali 
so  de:  Rudmafi,  AhacelJ,.  Čebcličar  Jakob  Zupan  Je  apisal  etimologijo 
imen  koroikUi  rek  (1831).  Toda  kaj  bi  daUe  nafiteval.  Tudi  ca  slov.  igo- 
'dovinarja  in  narodopisca  je  ta  knjiga  dober  pripomoček,  ki  bo  mu  pri- 
hranila dosti  napom^a  iskanja.  Le  v  toliko  je  nepopolna,  da  se  ne  oiira 
tudi  na  l^>oslovje.  Dr.  fr.  Kotnik. 

Dr.  Prane  Kos,  Gradivo  sa  zgodovino  Slovencev  v  irednjen 
vekii.  Tretja  knjiga  G-  looi— HoO).  V  LJubljani,  I9ii.  Založila  in  izdali 
, Leonova  družba*  v  IJub^ani.  Cena  K  6—. 

KnJ^  obsega  eoiOsto  stoletje.  Delise  v  Uvod,  Gradivo  ii 
Imenik.  V  .Uvodu*  je  pisatelj  le  sam  porabil  vire  za  .Zgodovinski 
pregled*  (str.  VII— LXltI)  z  ozirom  na  zemljepis,  politično  in  cerkveno 
zgodovino;  seveda  pa  še  £aka  zbrana  tvarina  pisateljev,  da  jo  natanCn^e 
predelajo  v  kulturnem,  socijalncm  ali  lokalnem  oziru.  A  le  ta  pregled,  ki 
ga  nam  pod^a  dr.  Kos  sam,  mora  zanimati  vse  Slovence,  tudi  nestro- 
kovnjake; radltega  bi  .Gradivo*  ne  smelo  manjkati  v  nobeni  ki^iinici 
olikanega  Slovenca,  manj  pa  3e  raznih  zavodov.  -—  Oddelek  ,0  zgodo- 
vinskih virib"  obs^a  zopet  15  strani. 

, Gradivo*  ima  na  249,  straneh  420  regestnlh  številk.  Pri  virih  se 
pisatelj  drli,  svoje  pr^inje  metode:  letopisce  podaja  dobesedno,  pri  li- 
stinah pa  samo  datiraj^a,  priCe  (posebno  slovenske)  in  najvatn^di  del 
besedila,  ako  se  mu  z(U  potrebno.  Zato  pa  dostavlja  vedno,  kje  se  ne- 
hajmo Izvirne  listine  in  kje  so  bile  Že  tiskane.  Velik^a  pomena  pa  so 
opazke.. V  njih  se  popravljajo  marsikatera  dosedanja  kriva  domnevanja, 
tolmačUo  razna  Imena,  dolofajo  —  kolikor  Je  mogoče  —  krajevna  imena 
in  se  omenjajo  druga  mesta  v  ktijigi,  kjer;  Je  govor  o  ravno  omenjeni 
tvarini.  Kdor  te  opazke  pazljivo  prebira,  spozna,  koliko  ogromnega  dela 
in  znanja  je  ravno  v  njih  nakopičenega. 

, Imenik  krajev  in  oseb"  obsega  str.  250.-32.1.,  in  imenik  besed  in 
stvari  še  2  strani. 

V  naslednjem  si  dovoljujemo  navesti  nekatere  nedostatke,  ki  pa  ni- 
kakor ne  znižujejo  celotne  vrednosti  knjige.  Najpr^  nas  nezadovoljive,  da 
se  pisateU  ne  ozira  v  celi  knjigi,  ne  v  Uvodu,  ne  v  Gradivu,  na  ogrske 
Slovence.  In  vendar  bi  nas  zanimala  zgodovina  tudi  tega  dela  sloven- 
skega naroda,  ki  je  v  n^neugodnišib  razmerah  skozi  looo  let  ohranil 
svojo  narodnost  brez  posebnih  budlteljevl  Dalje  bi  si  želeli  zemljevida 
slovenske  zemlje  za  enajsto  stolčke,  da  bi  la^e  spoznali  razširjenost  ta- 
kratnih slovenskih  naselbin.  Ne  dvomimo,  da  so  bile  tehnične  telkoče 
glavna  ovira  ta  tak  zemljevid.  Le  pomislimo,  kako  dolgo  le  Čakamo  na 
■davno  plačani  zemljevid  slovenske  zemlje  pri  „Slov.  Matici*! 
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.  Uad  (6t  9,  str.  15..  4n  &t.  24,  str.  18.)  teii  pri  Schenflingu  (glej  tudi 
Zatm,  UB  I  S64t>)  ne  p^  pri  Knittelfeldu,  Xfer  Je  sicer  tudi  knO  enaiccga 
imeoa,  a  ta  na  pride  tu  v  po^tev,  Transjcripclja  ca  ,Saccab'  t  .Čakovo" 
(str.  XVIU  in  dt.  408,  atr.  240.  in  op.  10.]  se  mi  ne  idi  priltladna.  Skoraj 
vsa  slovenska  in  nemgka  kr^evna  imena  v  dolini,  po  kateri  tete  potok 
Saggau  ali  po  nekaterih  .Saga",  prifiOo,  da  Je  bil  ta  kn^  nekdftJ  zelo 
faradčes;  obljudil  se  Je  poniej,  ko  so  bili  posekali  tarnoAi^e  gosdove: 
n.  |u-.  Haselbacb,  Lieachen  (ledje),  Wuggau,  Wuckilz, ,  Buchegg  (bukev), 
Krast,  Eicbber«  itd.;  Greith  (Itrčiti),  Oberhaag,  Niederhaag  (Hackci^se^ 
kira).  K  tem  Je  priStevatl  tudi  Saccah  =  Sackach «  Seccah  od  sekati 
Schwarsau,  potok,  izvira  severovzhodno  od  Wildona,  teče  proti  Jugu  ter 
se  kako  uro  pod  Spielfeldom  izliva  v  Muro.  Zato  misli  Zahn  vedno  na 
isti  potok,  akoravno  ga  enkrat  določuje  s  ,pri  Wildonu°,  drugikrat  pa 
,pri  Spieireldu"  (opazka  1.  str.  126.)  —  Kriva  Je  prestava  dt266.  str.  15v: 
itenninos  quoque  barochianim"  z  gmeje  faram"  mesto  ,meje  med  Ško- 
fijami", namreč  med  solnograško  in  novoustanovljeno  krdko  škofijo;  te 
m^e  30  se  določile  nad  60  let  pomej,  —  Da  Jura  ciuistianitatls*  (str. 
175.  št  284}  ne  pomenjajo  , krščanskega  tivljenja".  Je  ie  dr.  Gruden 
opomnil;  jura  christianitatis  pomenjajo  tuk^J  gotovo  isto,  kakor  drugače 
navadni  izraz  ,placitum  chr.',  o  tem  pa  glej  Ljubša,  Die  Christiai^aierung 
dcr  heutigen  Difizese  Ssckau,  str.  213.  Na  omenjeno  knjigo  se  opozarja 
tudi  glede  listine  z  dne  6.  Jan.  1,  1043.  (str.  86.  9t.  124.)  SIcer  Je  rea,  da 
graški  profesor  dr.  Pirchegger  v  svqji  Icritike  omenjene  iuijige  v  Zeit- 
schrift  des  H.  V.  f.  Steierm.,  X,  133  (in  pozn^  v  sestavku:  Karantanien 
und  Unterpannonien  zur  Karolingerzcit  v  MJ6G,  XXXni,  297)  pobija  n»- 
zirai^Je,  da  je  pri  nas  —  va^  v  solnograškem  delu  štajerske  in  Koroške 
--  še  le  nadškof  Ccbhard  (1060—1088)  začel  ustanavljati  iupnije  v  da- 
našnjem pomenu.  A  če  se  vsi  fircheggerjevi  proddokazl  prcmotrijo,  ne 
najde  se  niti  eno  mesto  starih  virov,  katero  bi  res  sililo  ono  mnenjb 
popraviti  ali  predrugačiti.  Tozadevni  dokaz  tukaj  pa  bi  prekoračil  namen 
sedanjega  poročita.  Sicer  pa  se  ie  Pirchegger  sam  bliža  tem  nazorom  v 
svojem  spisu  ,Die  Pfarren  als  Grundlage  der  polUisch-militarischen  Ein- 
tellung  der  Steiermark,  Arch.  f  Osterr.  Gesch.,  102.  Bd  I  Abt;  odtisek 
str.  17.  ko  pravi,  da  so  Župnije  nastale  na  Zg.  Štajerskem  mogoče  v  10. 
na  Srednjem  in  Spodnjem  štajerskem  v  11.  in  12.  stoletju.  Ne  bode  dolgo 
trajalo  in  tudi  Pirchegger  bode  našel  nadškofa  Gebharda  kot  početnika 
iiipnij  pri  nas!  —  Tudi  glede  opazke  4.  str.  163  primerjaj  Die  Cbristiani- 
slerung  itd.  str.  111,  112—113. 

Ko  80  Nemci  po  omenjeni  ki^igi  ,Die  Christianisierung'  prvilcral 
zvedeli  u  dr,  Kosovem  Gradivu,  so  se  nekateri  posmehovali  in  imenovani 
prof.  Pirchegger  Je  precej  zaniCIJivo  govoril  o  tem  viru,  ker  6e  dela  ni 
poznali  Zato  skorsj  nismo  očem  verovali,  ko  smo  zapazili  v  omenjenem 
spisu:  Karantanien  und  Unterpannonien  in  der  Karolingcrzett,  da  tudi 
Pirchegger  pridno  citira  dr.  Kosovo  Gradivo,  oni  Pirchegger,  ki  piše 
v  Zdtschriftdes  H,  V.  f.  St  X,  134:    , . . .  obwobl  die  deutschen  Land- 
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pfMTcr,  dle  Mura  attf  Grund  doa  Werkea  von  l^bfta  uir  Abbmnig  tiner 
LokalgescUdite  sich  veruilaflt  fUhlcn  loUtaiL,  kauai  dlese  SMimluDS  (Lj. 
(Gradivo*)  beafltien  werdeD'.  Zakai  pa  ae,  C«  tudi  g.  Plrcb^Bar  lato 
porablja  ?  SIcer  pa  nam  Js  znano,  da  Je  tndt  neki  nrtad  nemikl  .igodo- 
vinar*,  po  IJubSovi  kiOigl  u  Komvo  delo  oposor^,  takoj  al  to  ddo 
omislil  In  zaCcl  .prouSevati,.  gotovo  ne  v  svitJo  Škodo. 

Če  se  tediO  celo  Nemci  zanimajo  za  dr.  Koaovo  ,Gradlvo*,  koli- 
korve£  je  potem  doUnost  SkrreBceT,  da  smo  hvaleinl  aa  delo,  da  smo 
pOBosnl  na  našega  dra.  Kosa.ln  j^^ovo  delo,  da  smo  hraletnl  nd 
,LeaaoTi  dmlbi*,  U  ddo  iid^a.  Kakor  srn«  že  gwl  omenili:  Noba 
oHlun  Slovenec  ne  sme  biti  brez  dr.  Kosovega  nGradlva'! 


Društvena  poročila. 

Poro^  zapisnikar. 

8.  odborova  sej«  dne  4.  novembra  ign. 

Navzoči:  dr.  Tumer,  odborniki:  prot  Kaspret,  dr.  Kovaač. 
Kožuh,  Majcen,  dr.  Medved,  dr.  Stegenšek,  dr.  Pivko. 

Zapisnik  7.  seje  se  odobri  —  Tajnik  poro^  da  je  prof. 
Milan  Pajk  daroval  muzeju  „sraitiotDO  znamenje",  kakriba  so 
dobivali  nekdaj  šolarji,  ki  so  govorili  slovenski  —  Knjižnica  je 
urejena.  Na  tajnikov  predlog  sklene  odbor  izreči  g.  S.  Stegnaiju 
zahvalo  za  velik  trud,   ki  ga  je  imel  z  urejevanjem  knjižnice. 

—  Ponudba  praške  firme,  ki  izdeluje  flgurine  za  muzeje,  je 
predraga  za  naSe  razmere  in  se  odkloni.  Dr.  Stegenšek  opo- 
zarja na  nekatere  domače  obrtnike,  ki  bi  morebiti  izdelali  flgu- 
rine ceneje.  —  Izkopavanja  na  Hajdini  je  prevzel  in  jih  Še 
vodi  g.  mag.  pharm.  Pollak.  —  V  Žetalah  se  izkopavanja  vsled 
pomanjkanja  sredstev  ne  morejo  nadaljevati.  —  Občni  zbor  za 
leto  1911  se  bo  vršil  v  Slovenski  Bistrici  in  sicer  3.  decemb. 

—  Odbor  potrdi  nakup  novih  knjig  in  račun  za  gaČenje  ptičev. 

—  Dr.  Stegenšek  poroča  o  stiki  nekega  malteškega  prelata  iz 
leta  1780,  ki  jo  ponuja  g.  Miha  Stennon.  Kadar  se  dožene, 
kake  vrednosti  je  slika  in  kdo  je  ta  prelat,  se  sme  kupiti.  — 
Določijo  se  honorarji  pisateljem  razprav  po  urednikovem 
predlogu.    —     Izstopila  sta  iz  društva  Člana  gospod  A.  Vraz, 
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Župnik,  pri  Sv.  Antonu  in  g.  Ivan  KoŠtial,  profesor  v  Gorici.  — 
Na  novo  so  pristopili:  1.  g.  dr.  Ivan  Žolgar,  dvomi  svetnik  v 
ministrskem  prezidiju,  2.  g.  Matija  Pire,  profesor  na  učiteljišču 
v  Mariboru,  3.  g.  I.  Vrabl,  akademik  v  Pragi.  —  Z  desetim 
letnikom  „Časopisa"  naj  izide  tudi  indeks  prvih  10  letnikov. 
—  Kupljena  omara  je  že  v  muzeju. 

X.  redni  obfini  zbor  dne  3.  decembra  igu  v  Slov.  Bistrici. 

Zborovanja  se  je  vdeležilo  blizu  100  oseb.  Dr.  Turner 
pozdravi  navzoče  občinstvo  ter  se  zlasti  spominjal  domačina 
t  dr.  J.  Vošnjaka.  Na  to  predava  društveni  tajnik,  prof.  dr.  Fr. 
KovaČič  o  zgodovini  Slov.  Bistrice. 

Predavanje  o  zgodovini  Slov.  Bistrice. 

Zgodovine  Slov.  Bistrice  Se  dosle  zistematično  nihče  ni 
obdelal;  različni  podatki  večjega  ali  manjšega  obsega  so  raz- 
treseni po  raznih  knjigah  in  časopisih.  O  starejši  zgodovini  so 
viri  tudi  zelo  pičli  in  nezanesljivi  zaradi  tega,  ker  je  na  Šta- 
jerskem več  krajev  z  imenom  Bistrica  in  je  včasi  težko  do- 
gnati, na  katero  Bistrico  se  nanaSa  vir. 

NaS  štajerski  zgodopisec  Lapajne  ve  poročati,  da  se  o 
Bistrici  govori  že  1. 1140.  in  da  je  1.  1170.  ustanovil  tu  Adelram 
Valdeški  korarski  (minoritski)  in  nunski  samostan'.  Na  vsem 
tem  ni  trohice  resnice.  Leta  1140.  se  naša  Bistrica  v  listinah 
nikjer  ne  omenja,  pač  pa  neka  listina  iz  1.  1170.  pravi,  da  je 
neki  Bazenik,  podložnik  Adelrama  Bistriškega,  s  svojim  sinom 
Reginvardom  daroval  svoje  posestvo  v  Ritzendorfu  blizu  Knittel- 
felda  admontskemu  samostanu.  A  ta  daritev  se  je  izvršila  že 
1.  1135.  in  Adelram  ni  bil  gospod  v  naši  Bistrici,  marveč  v 
Bistrici  pri  Knittelfcldu,  kakor  to  razločno  spričuje  listina  solno- 
graškega  nadškofa  iz  1.  1 142.  Adelram  Valdeški  je  bil  namreč 
ustanovil  v  Šmarju  pri  Bistrici  na  G.  Štajerskem  avguštinski 
samostan,  ki  je  pa  že  1.  1143.  bil  prestavljen  v  Sekovo. 


'  Zgodovina  štajerskih  Slovencev  s 

Čiiopis  IX. 
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Iz  najdenih  spomenikov  smemo  po  pravici  sklepati,  da  je 
blizu  današnje  Bistrice  stala  že  v  rimski  dobi  večja  ali  manjša 
naselbina.  Kjer  so  se  namreč  rimske  ceste  križale,  je  stala  na- 
vadno kaka  naselbina.  Pri  Bistrici  pa  zasledimo  dve  rimski 
cesti.  Velika  vojaška  cesta  je  šla  vzhodno  od  dana^jih  Konjic 
med  Spodnjim  Gnišovjem  in  Brezjem,  potem  od  Ložnice  do 
Slov.  Bistrice  po  priliki  v  isti  smeri  kakor  današnja  državna 
cesta,  enako  tudi  od  Bistrice  proti  Mariboru  v  stari  Flaviun 
Sotvense.  Od  te  ceste  se  je  jugozahodno  od  Bistrice  ločila 
druga  velika  cesta,  ki  je  šla  čez  dana^je  vojaško  vežbaliŠče, 
vzhodno  od  Gabrijel -dvora,  proti  Novi  vasi  in  Črešnjevcu  po 
dolini  Devine  skozi  šumo  Velenik  proti  današnjemu  Prager- 
skemu  in  naprej  v  stari  Petovij.  Rimsko  naselbino  pri  Slov. 
Bistrici  spričujejo  tudi  spomeniki.  Tako  je  neki  Ulpius  Martinus 
postavil  za  sebe  in  svojo  deco  zaobljubljeni  kamen  Jupitru, 
Marsu  in  drugim  neumrijivim  bogovom  in  boginjam',  v  gradu 
se  pa  hrani  Še  Jupiter  pluvius,  ki  je  tudi  v  Bistrici  najden. 

Nekatere  rimske  naselbine  so  se  ohranite  med  preselje- 
vanjem narodov,  druge  so  izginile,  a  ohranili  so  se  vsaj  sledovi 
in  v  njih  bližini  so  postavili  Slovenci  svoja  selišča.  K  slednjim 
je  prištevati  Bistrica,  kakor  se  je  prvotno  imenovala,  „Slo- 
venska"  je  uradni  dostavek  za  razloček  od  Bistrice  v  nemškem 
delu  Štajerske. 

Po  odgonu  Madžarov  je  celi  mariborski  okoliš  levo  in 
desno  od  Drave,  kakor  tudi  svet  okoli  Radgone  in  Laškega  do- 
bila plemenita  porenska  rodovina  Šponhajmov,  ki  so  se  v  11. 
stoletju  priženili  v  Karantanijo.  Pod  njih  oblast  je  spadala  tudi 
Slovenska  Bistrica  z  okolico.  Leta  1148.  je  mariborska  panoga 
Šponhajmov  z  Bernardom  Mariborskim  izumrla  in  obsežna 
šponhajmska  posestva  na  Štajerskem  je  podedoval  nečak  Ber- 
nardove  Žene  Otokar  L  Travenski  (1129—1164)  in  tako  je 
svet  okoli  Slov.  Bistrice  postal  last  deželnih  knezov  štajerskih. 
Ko  so  Travenski  gospodje  1.  1192.  izumrli,  so  njih  posestva 
prešla  v  roke  Babenberžanov,  ki  so  vladali  na  Štajerskem  do 

■  Muchar,  I.  444. 
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1.  1246.  Do  konca  babeoberilce  dobe  se  je  Bistrica  že  razvila 
v  znaten  kraj  in  se  v  tem  času  prvikrat  pojavi  iz  temne  megle 
v  zgodovinski  lu£i  —  v  pisanih  virih.  Bistrica  je  bila  takrat 
osredje  deželnoknežjih  posestev  in  je  tvorila  čisto  poselmo 
celoto.  Deželnoknežji  urad  predpostavlja  znatn^  kraj  in  dokaj 
živahen  promet;  na  Sp.  Štajerskem  so  bili  taki  uradi  v  Rad- 
goni, v  Mariboru,  v  Laškem  in  —  v  SL  Bistrici.  L.  1227.  se 
je  mudil  v  Slov.  Bistrici  vojvoda  Leopold  IL  (VL)  ter  tukaj 
dne  H.  novembra  izdal  listino  (predzadnjo  v  svojem  življ^ju), 
s  katero  je  Žički  samostan  oprostil  vsakršne  mitnine  in  colnine 
od  soli  in  železa,  ki  so  ju  dobivali  vsako  leto  iz  deželno- 
kne^JUi  nidnikov.  Tudi  to  spričuje,  da  je  Bistrica  bila  takrat 
že  znatnejSi  kraj.  L.  1240.  se  »menja  celo  ie  sodnik  butrifiki 
Becelinus  kot  priča  v  neki  listini  žičkega  samostana,  znak,  da 
je  bila  Že  mesto,  oziroma  trg. 

Kakor  znano,  so  po  smrti  zadnjega  Babenberžana  nastali 
hudi  prepiri  zaradi  Štajerske.  Friderik  Bojeviti  je  zapustil  sestro 
Margareto,  ki  je  vzela  Otokarja,  kralja  češkega,  in  nečakinjo 
Gertrudo,  ki  je  vzela  najprej  Hermana  Badenskega,  po  njegovi 
smrti  (1250)  pa  nekega  sorodnika  ogrskega  kralja  Bela  IV.,  ki 
je  1.  1254.  dobil  Štajersko  v  last  Ko  so  1.  1259.  Štajerci  spo- 
dili Ogre  iz  dežele,  je  nesrečna  Gertruda,  katero  je  med  tem 
že  zapustil  njen  tretji  mož,  dobila  za  prevžitek  Slov.  Bistrico 
(1262-1270). 

Otokarski  urbarij  našteva  v  bistriškem  okrožju  naslednja 
deželnoknežja  posestva: 

1.  Nova  ves  (nižje  mesta  ali  pa  na  Pohorju,  mogoče  tudi 
pri  Konjicah,  kar  je  pa  manj  verjetno)  z  12  kmetijami. 

2.  Dobrintendorf  s  7  kmetijami. 

3.  Sinitzaersdorf=Schmidsberg,  kjer  so  bile  4  obdelane 
in  4  neobdelane  kmetije. 

4.  Gornja  Bistrica:  18  kmetij. 

5.  Chestenpach  (Kostanja  ves)  12  kmetij. 

<  Zahn,  U.  B.  n.  33S, 
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6.  Varta  (pri  Framu),  ki  je  1.  1245.  spadala  pod  2ičko 
sodstvo;  imela  je  5  kmetij.* 

L.  1276.  je  bila  Savinjska  dolina  in  tudi  Slov.  Bistrica 
zastavljena  goriSko-tirolskemu  grofu  Majnardu  IV.  (1258-12%), 
zvestemu  oprodi  Rudolfa  Habsburškega.  Istočasno  se  je  iz 
starega  velikega  sodnega  okraja  mariborskega  izločil  bi- 
striški sodni  okraj,  ki  je  odšle  imel  svojo  dežetsko  sod- 
nijo  v  gradu  v  Slovenski  BistricL  Tukaj  je  bila  zanaprej  dvojna 
sodnija:  deželska  in  mestna,  pod  katero  so  spadale  tudi  vasi 
Brinje,  Vabrše  in  ZafošL 

L.  1311.  je  bistriško  ozemlje  prešlo  v  neposredno  last 
Habsburžanov,  a  1.  1355.  je  vojvoda  Albreht  II.  grad  in  mesto 
Bistrico  z  dohodki  in  sodnijo  vred  zastavil  Frideriku  Waltsee 
za  1(300  funtov  dunajskih  vinarjev.  Isti  vojvoda  je  s  pismom 
iz  Gradca  dne  1.  decembra  1. 1339.  potrdU  Bistričanom  vse  tiste 
pravice,  ki  so  jih  imela  druga  štajerska  mesta.  Njegov  nasled- 
nik, vojvoda  Rudolf  IV.,  »Ustanovnik"  je  b  pismom  iz  Ljub- 
ljane dne  1.  aprila  1360.  potrdil  Bistrici  iste  pravice,  kakor  jih 
je  imela  Radgona,  toda  le  do  preklica.  Vendar  v  virih  ni  sledu, 
da  bi  bil  on  ali  kateri  njegovih  naslednikov  preklical  te  pravice. 

Vojvoda  Albreht  II.  je  v  imenovani  listini  1.  1339.  med 
driJgim  določil  tudi  to,  da  se  vse  vino,  ki  pride  od  Ptuja  ali 
iz  marke,  ustavi  v  Bistrici  ter  ga  odtod  spravljajo  dalje  bi- 
striški meščani.  Seveda  je  to  neslo  Bistričanom  lep  dobiček,  a 
prav  zaradi  tega  je  nastal  hud  prepir  med  njimi  in  Ptujčani; 
poseči  je  moral  vmes  sam  vojvoda  Albreht,  ki  je  24.  avgusta 
1.  1342.  iz  Dunaja  naročil  štajerskemu  deželnemu  maršalu,  naj 
ta  spor  poravna  v  tem  zmislu,  da  bodo  Bistričani  smeli  v  Ptuju 
na  sejmih  prosto  razstavljati  svojo  robo,  Ptujčani  pa  bodo  smeli 
skozi  Bistrico  prosto  voziti  svoje  vino  na  Koroško  in  Kranjsko. 
Posebej  se  še  Bistričanom  dovoli,  da  smejo  na  ptujskih  sejmih 
ob  pondeljkih  zamenjavati  svoje  usnje  za  surove  kože,  vosek 
in  drugo  robo,  a  to  le  s  Ptujčani. 

■  Dopsch,  Die  If.  Gcsamturbare  der  Sieiennark,  str.  93—94. 
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Poleg  vinske  kupčije  je  v  Bistrici  od  starodavnili  časov 
cvetelo  usnjarstvo;  razen  tega  zasledimo  v  18.  stoletju  v  Bistrici 
cvetoče  zadruge  tkalcev,  mlinarjev,  mesarjev,  lončarjev  in  ko- 
vačev. Poleg  obrti  in  kupčije  se  je  bistriško  meščanstvo  mar- 
ljivo pečalo  z  vinarstvom  in  kmetijstvom.  V  mestu  je  bilo  v 
starih  Časih  dokaj  premožnih  hiš,  a  razmere  zelo  priproste  in 
patriarhabie.  Sloveli  so  stari  bistriški  meščani  daleč  okoli  po 
svojih  domačih  prepirih. 

L.  1342.  je  bila  SI.  Bistrica  začasno  zastavljena  ptujskim 
gospodom,  a  1.  1368.  preide  v  oblast  celjskih  grofov.  Ulrik  in 
Herman  Celjski  sta  namreč  Albrehtu  n.  in  Leopoldu  in.  po- 
magala v  vojni  na  Laškem  in  vojvoda  sta  jima  ostala  na  dolgu 
900  gL  Mesto  denarja  sta  24.  junija  I.  1368.  dobila  grad  in 
mesto  Bistrico;  po  smrti  UIrikovi  se  je  njegova  vdova  1. 1371. 
odpovedala  na  korist  Hermanu  vsem  svojim  pravicam  na  Bi- 
strico. Blizu  100  let  so  Celjski  imeli  v  rokah  SI.  Bistrico,  ki 
je  v  tem  času  veliko  pretrpela,  zlasti  v  15.  stoletju.  Mogočen 
vpliv,  ki  so  ga  imeli  celjski  grofle  tudi  na  Ogrskem,  je  vzbudil 
zavist  ogrskih  velikašev,  zlasti  glasovitega  junaka  Ivana  Hun- 
yadlja.  Da  bi  se  zmaščeval  nad  Celjskimi,  je  Hunyadi  L  1446. 
vdrl  s  15.000  moži  pri  Borlu  na  Štajersko  ter  grozovito  plenil 
in  požlgal  po  Dravskem  polju  ter  drl  naravnost  proti  Slov. 
Bistrici  Stotnik  celjskih  grofov,  Jan  Vitovec  mu  je  sicer  za- 
stavljal pot,  a  glavna  vojska  je  vendarle  prodrla  do  Bistrice 
ter  jo  začela  z  vso  silo  oblegati.  A  Bistrica  je  bila  takrat  dobro 
utrjeno  mesto,  vrb  tega  ji  je  Vitovec  prišel  na  pomoč.  Hunjadi 
je  sprevidel,  da  ne  dobi  kmalu  mesta  v  roke,  zato  je  poslal 
oddelek  svojih  čet  pod  vodstvom  svojega  nečaka  Ivana  Sekcija 
naravnost  proti  Celju,  a  Friderik  in  Ulrik  sta  mu  zastavila  pot 
In  moral  se  je  vrniti  nazaj  k  Bistrici,  kjer  je  še  zmiraj  Hun- 
yadi  oblegal  mesto.  Med  tem  se  je  bližala  tudi  štajerska  de- 
želna hramba  in  Hunyadi  je  nagloma  sklenil  premirje  z  Vi- 
tovcem  ter  jo  popihal  čez  Dravo,  njemu  za  petami  pa  Vitovec, 
ki  ga  je  odbil  od  Ptuja  in  nagnal  v  Medjimurje.  Še  hujši  udarci 
so  prišli  nad  Bistrico,   ko  se  je  po  izumrtju  celjskih  grofov 
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(1456)  zadel  prepir  za  njih  dedidčino.  Cesarja  vojska  je  drla 
6ez  Maribor  in  Slov.  Bistrico  proti  Celju,  kjer  je  cesar  dobil 
na  svojo  stran  prekanjenega  Vitovca,  ki  se  mu  je  pa  kmalu 
izneveril  in  bi  ga  bil  skoraj  vjel  v  celjskem  gradu.  Po  dolgo- 
trajnih prepirih  je  naposled  cesar  dobil  večino  celjskih  po- 
sestev,  med  njimi  tudi  SI.  Bistrico.  S  cesarjem  Friderikom  je 
bilo  vse  nezadovoljno  in  1.  1469.  se  je  skovala  proti  njemu 
velika  zarota,  kateri  je  bil  na  čelu  junadki  vitez  Andrej  Baunf- 
kircher.  Med  prvimi  mesti,  ki  so  jih  uporniki  osvojili,  je  bila 
Slov.  Bistrica.  Razne  kronike  17.  in  18.  stoletja  poročajo,  da 
je  v  teh  praskah  Lipnica  z  županom  Krištofom  Hammerjem 
odpadla  od  cesarja  ter  se  pridružila  vstašem.  Za  kazen  je  po- 
tem izgubila  pravice  deželnoknežjega  mesta.  Nekatera  poročila 
pa  pripisujejo  to  izdajstvo  Slov.  Bistrici.  Kar  se  tiče  Lipnice, 
nima  ta  pripovest  zgodovinske  podlage',  isto  velja  o  Bistrici. 
V  listini  velikovške  pogodbe,  s  katero  je  cesar  pomilostil  razne 
upomeže,  se  ne  omenja  ne  Bistrica,  ne  Lipnica  in  ne  Vildon, 
ki  je  bil  tudi  dolgo  časa  v  rokah  upomežev.  Bistrica  ni  prišla 
v  roke  upomežem  vsled  izdajskega  odpada,  ampak  vsled  vojne 
sile  in  je  ostala  v  rokah  Baumkircheijevih  pristašev  tudi  fe 
po  anrti  njegovi,  dokler  ni  bil  premagan  in  naposled  izgnan 
kolovodja  nezadovoljnežev,  Ulrik  Pesničar.  Leta  1507.  dne 
31.  marca  je  cesar  Maksimiljan  L  prodal  grad  in  mesto  Bistrico 
ter  urad  Kebelj  grofu  Juriju  Schaumbergu  za  12.000  gL  Odšle 
se  preko  100  let  lastniki  bistriški  Cesto  menjujejo.  L.  1551.  je 
kupil  Bistrico  Jurij  Gaisruck,  1.  1564.  pa  Bistrico  in  Kebelj 
Jurij  pl.  Idungspeug  od  najvojvoda  Karola  za  12.000  porenskih 
gold.  Ta  Idungspeug  je  umrl  v  Bistrici  1.  1572.  ter  se  njegov 
grobni  spomenik  Še  danes  vidi  v  župni  cerkvi  sv.  Jerneja  v 
kapeli  poleg  krstnega  kamena.  V  čigave  roke  je  prišla  po 
Idungspeugovi  smrti,  ni  znano,  a  L  1587.  dne  25.  julija  jo  je 
nadvojvoda  Karol  prodal  svetniku  dvome  komore,    grofu  Vet- 

■  Prim.  Kroncs,    Zcugenverb&r  Ober  A.  Baumkirchers  Thatenleben 
und  Ende.    Wieii  1871,  str.  15.    Isti:   Andreas  Baumklrcher,  Graz  1869, 
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terju.  Rodovina  Vetter  de  Liliis  je  posedala  Bistrico  nad  100 
let,  dokler  ni  6.  februarja  1.  1696.  z  Mihaelom  Vajkardom  iz- 
umrla v  moškem  kolenu.  Bistrico  je  sedaj  podedovala  Vetterjeva 
vdova  Marija  Julijana  r.  barcmica  Zellner,  ki  se  je  znovič  otno- 
žila  z  Janezom  Jožefom  Wiidensteinom.  Leta  1720.  je  Bistrica 
predla  v  last  starodavne  plemenite  obitelji  Attems,  ki  jo  pose- 
duje do  današnjega  dne.  Sedanji  grad  je  bil  pozidan,  oziroma, 
temeljito  prezidan  L  1623. 

Razen  že  prc!)  omenjenih  deželnih  vladarjev  je  Bistrici 
potrdil  mestne  pravice  nadvojvoda  Karol  1.  1567.  dne  17.  ja- 
nuarja. Najstarejša  v  mestnem  ariiivu  t^iranjena  listina,  ki  ob- 
sega meščanske  pravice,  je  od  nadvojvoda  Ferdinanda  IL  leta 
1598.  z  dne  9.  marca.  Bistrica  je  torej  deŽelnokneŽje  meeto  in 
ne  patrimonijalno.  L.  1728.  je  dobila  Bistrica  naslov  „c.  kr. 
komorno  mesto".  Zadnje  cesarsko  potrdilo  mestnih  pravic  j& 
od  Franca  IL  z  dne  29.  avgusta  1.  1795. 


V  cerkvenem  oziru  je  bistriško  ozemlje  spadalo  prvotna 
v  slivniško  pražupnijo,  ki  je  obsegata  ves  prostor  med  hočko 
in  konjiško  pražupnijo.  Meja  med  staro  hočko  in  slivniško 
župnijo  je  šla  vzhodno  od  sv.  Ane  pri  Makolah  v  ravni  drti 
do  Skok  na  Dravskem  polju,  potem  severno  od  Skok  v  zahodni 
smeri  proti  Pohorju  črez  Creto  in  sv.  Ariha  do  Jelovega  vrha 
nad  podružnico  Treh  kraljev  na  Pohorju;  potem  med  slivniško 
in  konjiško  župnijo  v  jugozahodni  smeri  med  Tinjem  in  Ca- 
dramom  do  potoka  Ložnice,  od  tega  potoka  med  Kočnom  in 
Laporjem  do  vrha  Boča  in  od  tam  proti  podružnici  sv. 
Ane  pri  Makolah.  Na  tem  obsežnem  prostoru  so  bile  Že  v  13. 
stoletju  razne  cerkve,  pri  katerih  je  slivniški  župnik  imel  svoje 
vikarje,  oziroma  jih  je  pošiljal  tje.  Omenjene  župnije,  ho£ka 
slivniŠka  io  konjiška  se  imenujejo  prvič  1.  1146.,  za  vikarijate 
pa  zvemo  iz  listine  patrijarha  Bertolda  27.  oktobra  1.  1249.,  s 
katero  je  natančneje  določit  pogoje,  pod  katerimi  je  sHvniŠko 
Župnijo  podaril  studeni&emu  samostanu,    namreč  sebi  pridrži 
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imenovanje  slivciškega  župnika,  oziroma  vikarja  (ker  je  župnija 
bila  podarjena  studeniškemu  samostanu),  ta  pa  sme  v  spora- 
zumu s  savinjskim  arhidijakonom  nastavljati  vikarje  pri  cerkvah 
svoje  župnije.  Gotovo  so  .2e  takrat  bili  vikarijati  v  Slov.  Bi- 
strici, v  Crešnjevou,  pri  Sv.  Martinu  in  pri  Venčeslu.  Sp.  Pol- 
skavo  je  istega  leta  izločil  iz  slivnidke  župnije  neki  Rejcher 
in  je  nastavljanje  spodnjepolskavskih  župnikov  patrijarh  sebi 
pridržal. 

Nerodno  pri  tej  priklopitvi  slivniške  župnije  k  stude- 
niškemu  samostanu  je  bilo  to,  da  so  Studenice,  kakor  tudi 
Poljčane  in  Laporje  spadale  v  konjiško  in  ne  v  slivniško  nad- 
župnijo,  zatorej  so  studeniške  nune  prosile,  naj  se  župnijske 
meje  drugače  zaokrožijo.  Patrijarh  Beriold  je  v  to  privolil  in 
tako  je  koncem  1. 1251.  takratni  konjiški  župnik  Peter  zamenjal 
s  stivniškim  PoljČane  (s  Studenicami)  in  Laporje  za  Tinje  in 
Venčesla.  Odšle  je  šla  meja  med  konjiško  in  slivniško  župnijo 
od  vrha  Poborja  nad  Tremi  kralji  do  potoka  Bistrice,  od  Bi- 
strice do  Kostanjšice  (pritok  Ložnice),  potem  od  Ložnice  do 
blizu  LjubiČne  pod  Bočem.  V  listini  z  dne  26.  avgusta  1252., 
5  katero  je  arhidijakon  Konrad  razsodil  v  imenu  novoizvolje- 
nega patrijarha  Gregorija  prepir  med  slivniŠkim  župnikom  Leo- 
poldom in  studeniškim  .samostanom,  se  med  pričami  navaja  tudi 
Henrik,  vikar  bistriški.  To  je  prvi  po  imenu  znani  bi- 
striški dušni  pastir. 

Prvotni  vikarijati  v  okviru  slivniške  pražupnije  so  koncem 
13.  ali  začetkom  14.  veka  postali  samostojne  župnije.  Cerkev 
v  Slov.  Bistrici  je  bila  pozidana  najbrž  že  pred  1.  1200.  v  ro- 
manskem slogu  in  sicer  utegne  biti  prvotna  cerkev  sedanja 
kapela  proti  pokopališču.  Sedanja  župna  cerkev  je  pozidana  v 
17.  stoletju  in  jo  je  posvetil  ljubljanski  škof  Feliks  grof 
Schrattenbacb  1.  1730.  8.  avgusta.  Staro  pokopališče  okoli  župne 
cerkve  so  opustili  1.  1836.  Največja  umetnina  v  tej  cerkvi  je 
.  krasna  slika  sv.  Jerneja  na  glavnem  oltarju,  delo  glasovitega 
Kremser  Schmida  iz  1. 1782;  delo  istega  umetnika  je  tudi  umi- 
rajoči sv.  Jožef  v  podružni  cerkvi  sv.  Jožefa, 


v  okviru  stare  slivniške  župnije  je  1.  1683.  nastal  vika- 
rijat  v  Cirkovcah,  pozneje  pa  župnija,  za  Časa  Jožefa  II.  sta 
nastali  župniji  v  Framu  (1785)  in  v  Gornji  Polskavi,  tudi  v 
obsegu  bistriške  Župnije  so  mislili  1.  1782.  ustanoviti  neko  lo- 
kalno kaplanijo,  a  proti  temu  se  je  izrekel  takratni  župnik  Jan. 
Safošnik,  češ,  da  je  nepotrebno,  in  misel  se  je  opustila.  Tako 
ima  bistriška  župnija  blizu  isti  obseg  še  dandanes,'  kakor  ga 
je  imela  v  srednjem  veku. 

Reformacija  ni  našla  v  Slov.  Bistrici  posebnega  od- 
ziva; deželnoknežja  komisija  pod  vodstvom  sekovskega  škofa 
Brennerja  je  20.  januar.  1.  1600.  našla  tukaj  le  tri  protestante. 
Veliko  bolj  je  morala  biti  luteranska  vera  razširjena  v  bližnjih 
Konjicah,  ker  so  ondi  imeli  luterani  celo  svoje  pokopališče  \ 
Vendar  pa  se  je  bil  tudi  v  Bistrici  v  16.  stol.  luteran  Strass- 
burger  polastil  treh  beneficijev:  Sv.  Duha,  Žal.  M.  B.  in  sv. 
Andreja,  pa  jih  je  rešil  magistrat  in  potem  1.  1580.  dne  1.  maja 
zopet  zahteval  od  nadvojvoda  Karola  pravico,  podeljevati  te  tri 
beneficije.  Izrecno  je  pripomnjeno,  da  so  ti  beneflciji  bili  že 
takrat  zelo  stari. 

Cerkvica  sv.  Duha  je  stala  pred  sedanjo  kaplanijo  ter  so 
jo  podrli  1.  1799.  in  je  takrat  že  služila  za  skladišče. 

Kot  nekak  sad  katoliške  reformacije  je  smatrati  v  Slov. 
Bistrici  ustanovitev  minoritskega  samostana. 

Ta  samostan  je  1.  1629.  ustanovil  bistriški  magistrat 
Do\'oljenje  za  to  je  dal  cesar  Ferdinand  II.  27.  junija,  samostan 
pa  je  bil  otvorjen  16.  julija.  Po  nasvetu  takratnega  deželnega 
glavarja  Janeza  Ulrika  pl.  Eggenburga,  ki  je  1.  1615.  ustanovil 
tudi  kapucinski  samostan  v  Ptuju,  so  pod  gotovimi  pogoji  pre- 
pustili minoritom  3  beneficije,  katerih  eden  je  bil  pri  cerkvi 
Žalostne  matere  božje,  drugi  pri  Sv.  Duhu  (?)  zunaj  mesta, 
tretji  pa  v  farni  cerkvi.  Kdo  je  bil  te  tri  beneficije  kdaj  usta- 
novil, ni  znano.  Druga,  se  zdi,  magistrat  ni  prispeval  k  usta- 
novitvi samostana,  k  večjemu  je  morda  prepustil  hišo  za  sa- 
mostan.   Redovniki  so  sprejeli  iste  dolžnosti,  kakor  jih  je  še 

'  Scbustcr  Dr.  Leop.,  Martin  Brenner,  Graz  189S,  str.  452. 
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1.  1628.  opravljal  zadnji  beneflcijat  Martin  Obrizius.  S  po- 
četka  so  bili  v  tem  samostanu  le  4  redovniki,  ki  so  službo 
božjo  opravljali  v  majhni  kapelici.  S  pomo6jo  duhovščine  in 
drugih  dobrotnikov,  zlasti  grofa  Vettera  de  Liliis  je  polagoma 
nastala  lepa  gotiška  cerkev.  Samostan  pa  je  minoritska  pro- 
vincija  sama  L  1696.  za  Časa  provintrijala  Feliksa  Haucka  pre- 
zidala  in  dozidala,  tako  da  je  odšle  imelo  prostora  v  sa- 
mostanu 12  redovnikov.  GrašČaki  so  imeli  v  cerkvi  svojo  grob- 
nico. L.  1772.  je  magistrat  poklonil  samostanu  stolp  pri  cerkvi, 
ki  je  bil  potem  dozidan  in  je  dobil  strešno  kupolo^. 

L.  1786.  je  bil  samostan  zatrt,  eksminorit  DOrer  je  še 
potem  do  I.  1794.  opravljal  nemško  službo  božjo.  Samostan  so 
1.  1793.  prodali  bistriškemu  usnjarju  Nasko  za  700  gl.  L.  1796. 
so  hoteli  cerkev  eksekrirati  in  zapreti  zaradi  prepirov,  a  so  jo 
vendar  rešili. 

*  tt  * 

Za  podružno  cerkev  sv.  Jožefa  je  2.  junija  L  1744.  kupil 
prostor  duhovnik  Maks  Lederer  (f  1750),  menda  domačin  bi- 
striški, od  amoškega  poštarja  Ferdinanda  Trautoisteinerja  za 
320  gl.  V  vsem  je  Lederer  žrtvoval  za  to  cerkev  nad  2377  gl. 

L.  1747.  je  bila  pozidana  beneScijatska  hiša  s  kapelico 
sv.  družine;  to  je  današnja  kapelanija. 

L.  17S2.  dne  18.  marca  se  je  skozi  Slov.  Bistrico  peljal 
papež  Pij  VI.,  ko  je  Šel  k  cesarju  Jožefu  II. 

O  šoli  bistriški  nimamo  zanesljivih  poročil  iz  starejših 
Časov.  Iz  poročne  knjige  je  znano,  da  je  1. 1646,  1649  in  1650. 
bil  za  botra  šolnik  Andrej  Kovačič,  1.  1657.  pa  je  bil  poročen 
učitelj  Mihael  Saidl  s  hčerjo  viteza  Adama  Muca.  To  so  naj- 
starejši po  imenu  znani  učitelji.  Kot  mesto  je  pa  gotovo  Bi- 
strica že  v  16.  aH  celo  v  15.  stol.  imela  svojo  šolo,  najbrž  že 
od  takrat  ko  je  postala  samostojna  župnija. 

Od  Turkov  je  Bistrica  najhujše  trpela  L  1529.,  ko  so  jo 
strahovito  oplenili  in  v  okolici  vse  pokončali.    Tudi  valovi 
>  Cfr.  Marian,  Auatrla  sacra  VI.  Wien  1784.  Str.  329-330. 
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kme^h  vstaj  so  butali  ob  bistriško  mestno  zidovje.  Velika 
kmečka  vstaja  L  1573.  ni  dos^a  SL  Bistrice,  ker  so  jo  prej 
zadušili  v  Posavju.  Povzročitelj  te  vstaje,  kruti  Tah,  je  v  bližnjem 
Stattenbet^  pri  Makolah  dal  čutiti  tudi  sloven^dm  podložnikom 
svojo  trdo  pest*  Hujše  je  bilo  I.  1635.,  ko  je  boknila  vstaja 
v  Ostrovici  v  Savinjski  dolini,  na  posestvih  trdega  in  brez- 
ozimega  grašČaka  Sdu-attenbacha.  Kakor  blisek  se  je  razširila 
vstaja  od  24.  aprila  do  8.  maja  celo  do  Drave  in  bi  bila  tudi 
prestopila  I^vo,  ko  bi  je  ne  bili  deželni  stanovi  pravočasno 
zajezili.  V  bistriški  okolici  so  dobili  uporniki  v  roko  naslednje 
gradove:  Freistein  pri  Sp.  Polskavi,  gomjepolskavski  grad,. 
Pragersko,  Fram,  slivniški  grad  in  Haus  am  Baober.  V  bistriško 
ozidje  so  se  zastonj  zaganjali,  dasi  je  bilo  bojda  pri  Bistrici 
4000  vstašev.  Podložniki  bistriškega  graščaka  se  najbrž  niso 
udeležili  upora.  To  sklepamo  iz  tega,  ker  so  hoteli  deželni 
stanovi  izvoliti  grofa  Friderika  Vetterja  za  posredovalca  med 
razjarjenimi  kmeti  in  graščaki,  češ,  da  on  ni  prizadet  Vetter 
je  pa  to  posredovanje  odklonil,  čeŠ,  da  je  preslabega  zdravja  K 

Leta  1646.  je  nastala  rabuka  v  bližnji  Spodnji  Polskavi. 
Povod  so  bile  vladine  varnostne  naredbe  proti  kugi,  zlasti  je 
ljudi  razkadilo  to,  da  sumnjivih  mrličev  niso  smeli  pokapati  na 
posvečenem  pokopališču.  Takratni  spodnjepolskavski  župnik  Ni- 
kolaj Roglevič  je  dobil  od  deželne  vlade  ukor,  Češ,  da  je  potegnil 
z  upomežt.  Iz  strahu  pred  razjarjeno  mndžico  je  namreč  dovolil 
pokopati  nekega  mrliča  na  pokopališču.  Ljudstvo  je  takrat  uiiril 
sloviti  govornik  Filip  Trpin,  imenovan  , slovenski  Cicero".' 
*  •  * 

L.  1848.  so  si  po  vzgledu  drugih  mest  in  trgov  tudi  Bi- 
stričani  ustanovili  narodno  gardo,  kateri  so  bili  na  čelu  stotnik 
Formacher,  nadporočnik  Stigerin  poročnik  H  ebenstrei  t 
Garda  je  štela  103  gardiste  in  21  godcev.  Pri  blagoslavljanju 
zastave  je  imel  govor  takratni  kurat  pri  Sv.  VenČeslu,  sloves- 

*  Gl.  o  tem  Kaspret,  Tiranstvo  graščaka  Frana  Toha  in  njegovega 
sina  Gabriela.  Časopis  1909,  str.  70-108. 

■  O  te]  vatsOi  gl^  MeU  v  UittheiluDgen  d.  H.  V.  f.  St  44,  str.  205-287. 

*  MeU,  1.  C.  str.  266—268. 
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nosti  so  se  udeležili  tudi  celjski  gardisti  Sploh  se  je  t 
garda  zelo  postavljala,  sicer  pa  se  L  1848.  ni  v  Bistrici  kaj 
posebnega  pripetilo.  Narodnostnih  prepirov  pred  1.  1848.  seveda 
ni  bilo;  po  rodu  in  v  domaČem  življenju  kakor  tudi  v  vsak- 
danjem občevanju  je  bila  velika  večina  meščanstva  slovenska,' 
v  uradih  in  v  šolah  je  seveda  takrat  bila  v  rabi  le  nemščina, 
sicer  se  pa  zaradi  narodnosti  nihče  ni  zatiral.  Po  L  1848.  je 
bilo  drugače.  Med  meščanstvom  nemških  mest  se  je  močno 
vzdignila  narodna  zavest,  med  Slovenci  veliko  manj  in  poča- 
sneje, in  tako  je  tudi  po  mestih  sicer  s  slovenskim  prebival- 
stvom prevladal  nemški  duh,  katerega  še  vlada  do  današnjega 
dne  umetno  goji  in  podpira. 

Značilno  je,  kak  duh  je  vladal  v  Bistrici  v  dobi,  ko  smo 
dobili  v  Arabiji  ustavo.  Bistričani  so  1.  1861.,  nahujskani  po 
uradništvu,  poslali  peticijo  na  državni  zbor,  naj  se  v  vse  urade 
in  šole  vpelje  le  nemščina! 

Še  za  časa  absolutizma  1.  1858.  se  je  po  prizadevanju 
takratnega  kapelana  Matija  Vrečka  ustanovila  v  Bistrici  £ama 
knjižnica,  h  kateri  se  je  koj  v  začetku  priglasilo  30  udov,  ve- 
činoma mladine.  L.  1861.  je  štela  45  udov  in  75  knjig.  Plače- 
vali so  po  30  kr.  na  leto. 

Poleg  dr.  Josipa  Vošnjaka  si  je  v  bistriškem  okraju  stekel 
za  narodno  probujo  posebno  velikih  zaslug  priprost  mehčan 
Lovro  Stcpišnik  (t  6.  febr.  1912).  Sam  je  dolgo  časa  vzdrževal 
nekako  knjižnico  ter  ljudstvu  preskrboval  primemo  berila 

g.  odborova  seja  dne  7.  februarja  1913. 

Navzoči:  dr.  Tumer,  dr.  Medved,  dr.  Kovačič,  dr.  PipuŠ, 
prof.  Majcen,  dr.  Pivko.  Opravičil  se  je  prof.  Kaspret  —  Za- 
pisnik 8.  seje  se  odobri.  —  Honorar  prof.  dr.  Štreklju  za  ure- 
jevanje Kuharjevega  ^Narodnega  blaga"  je  plačal  predsednik 
dr.  Tumer  iz  svojega.  —  Dr.  Pipuš  poroča  o  društvenem  de- 

■  Cerkvene  matrike  kažejo  nenavadno  veliko  število  plemiEev  v 
Bistrici  in  okolici  ter  nutUjo  obilo  gradiva  za  genealogifne  študije  o 
spodnješiajerskem  plemstvu. 
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narnem  stanju.  Društveni  dolgovi  so  se  zmanjšali  za  2000  K, 
kakor  je  razvidno  iz  naslednjega  pregleda  dohodkov  in  izdatkov 
leta  1911. 

A.  Dohodki: 


L.  preoiieK  iz  leia  iviv. 

2.  podpore  denarnih  zavodov  .     . 

n. 

280-— 

3.  podpora  deželnega  odbora  staj. 

„ 

400-— 

4.  podpora  ministrstva  za  uk  in  bogo 

gasde 

300-- 

5.  podpora  neke  družbe      .     .     . 

" 

500-— 

6.  podpora  dveh  dosmrtnih  članov 

„ 

130-— 

7.  ilanarina,  plačana  1911  .      .      . 

„ 

1106-— 

8.  skupilo  za  prodane  knjige    . 

„ 

144-12 

'  9.  donesek  muzeja  (vstopnina)  . 

„ 

19-20 

10.  razni  dohodki 

^ 

18.91 

Skupaj     . 

K  4942-63 

B.  Izdatki: 

1.  za  knjigo  „Trg  Središče",  ostanek 

za  tisk 

2.  za  knjigo  „Trg  Središče",  na  račun 

nagrade    

3.  nagrade  pisateljem  Časopisa  za  191 

) 

4-        „              n               «          n  191 

5.  tisk  in  vezanje  „Časopisa"  . 

6.  za  muzej  (stanarina,  zavarovalnina  itc 

) 

7.  razni  stroški,  poštnina  itd.    .      . 

Skupaj 

Ako  odbijemo  od  dohodkov 

izdatke 

ostane  prebitka 

ki  je  naložena 

a)  pri  posojilnici  v  Mariboru 

b)  pri  poštni  hranilnici    .... 

C)  v  blagajni 

skupaj 


„ 

500-— 

„ 

840-— 

., 

266-— 

„ 

1S68-01 

„ 

349-09 

„ 

77-35 

K  4298-71 

K  4942-6a 

^ 

4298-71 

K 

643-92 

K 

174-82 

„ 

327-83 

^ 

141-27 

K 

643-92 
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Dolgovi 
koncem  leta  1911: 

1.  ostala  pisateljska  nagrada  za  knjigo 

„Trg  Središče" K     772-— 

2.  za  preparate,  ostanek „       68*50 

3.  tiskarni  za  tisk  „Časopisa"  itd.  .      .  „   1786-67 

skupaj     .      .     K  2627-17 
Dr.  R.  PipuS  I  r. 
Pregledal  29./I.  1912.  V  redu!  V  redut  1./II.  1912. 

Dr.  Rosina  I.  r.  Dr.  Jerovšek  I.  r. 

Račun  se  odobri.  Odbor  je  izrekel  g.  blagajniku  zahvalo 
za  vestno  poslovanje  in  velik  trud. 

Odobri  se  nakup  dveh  zlatov  Jožefa  IL,  ki  ju  je  ponudil 
g.  Stan.  Simonič  v  Brebrovniku.  —  Zbirke  novcev  so  podarili 
muzeju  dr.  Pipuš,  O.  Bernardin  Šalamun  (Sv.  Vid  pri  Ptuju)  in 
dr.  Pivko.  —  Pro£  Kaspret  je  javil,  da  je  poslal  g.  Kiihar  na- 
daljevanje „Gradiva".  Spis  se  bo  honoriral  Sele,  kadar  bo 
tiskan.  —  Odkloni  se  predlog,  naj  bi  že  letos  izšel  del  Vra- 
zove literature,  ker  manjka  za  to  sredstev.  —  Na  dopis  žu- 
panstva v  Središču  se  dovoli  Slov.  Ilustr.  Tedniku  uporaba 
nekaterih  klišejev  iz  knjige  „Trg  Središče".  —  Odbor  konsta- 
tira  z  obžalovanjem,  da  nekatere  slovenske  revije  naših  publi- 
kacij niti  ne  omenjajo,  dasi  jim  pošilja  društvo  recenzijske  iz- 
vode, zlasti  velja  to  za  knjigo  „Trg  Središče",  katero  je  nemška 
kritika  pohvalila,  dočim  so  jo  mnoga  domača  glasila  ignori- 
rala. —  Tajnik  poroča  o  težavah,  ki  jih  ima  društvo  s  pro- 
stori za  muzej.  —  Zaslužnega  gosp.  Srečka  Stegnaija  sprejme 
odbor  kot  brezplačnega  člana. 

to.  odborova  seja  dne  22.  maja  igi2. 
Navzoči:  dr.  Tumer,  dr.  Kovačič,  dr.  Pipuš,  dr.  StegenŠek, 
dr.  Medved,  prof.  Kožuh,  prof.  Majcen,  dr.  Pivko.  Opravičil  se 
je  prot  Kaspret  —  Zapisnik  9.  seje  se  odobri.  —  Tajnik 
poroča,  da  je  profesor  Kaspret  tačas  zadržan  prirediti  spise 
za  letošnji  letnik   „Časopisa".    Sklene  se,    da  se  izdajo  tudi 
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letos  vsi  štirje  zvezki  v  eni  knjigi  (8 — 10  pol).  —  G.  dr.  Kidrič 
se  je  ponudil,  da  sestavi  inddis  za  vseh  10  letnikov.  Definitivni 
sklep  se  odloži  na  prihodnjo  sejo.  —  Tajnik  se  spominja  za- 
služnega člana,  gosp.  prof.  dr.  Jakoba  Šketa.  Dr.  Tumer  se  je 
udeležil  njegovega  pogreba.  —  Tajnik  poroča  o  naročilih  knji- 
garjev  in  posameznih  oseb.  —  Prof.  Luschinu  dovoli  odbor 
izkopavanja  na  posestvu  deželnega  odbornika  Robiča  s  pogojem, 
da  odstopi  društvenemu  muzeju  vse  dublete  najdenih  predmetov. 
—  Glede  ponudbe  starih  oljnatih  slik,  pasov,  majolik,  alaba- 
strove  vaze  in  raznih  starin  v  ceni  273  K.  Pooblasti  odbor  dr. 
Stegenšeka,  da  pregleda  dotične  predmete  in  jih  morebiti  na- 
kupi. —  Letošnji  glavni  občni  zbor  se  bo  vršil  v  Mariboru 
koncem  leta. 


-CaaoplB  tA  ggodoTfaio  to  narodoptole. 


t  Karel  Strekelj. 

M.  Hurko. 

V  GndcD  je  umrl    7.  julija   1913  tale  63  let  slu  dr.  Kuel 

Štreketj,    redni   profesor  iloTanske  filologije  b  poBebuim  ozirom  na 

.  slovenski  jesik  in  Blontvo,    f  reiaici  prri  nendilliki  profesor 

slovenskega  jezika  in  sloTStva,  o  katerih  je  tudi  alovenski  predavaL 

K.  Strekelj  se  je  narodil  24.  febr.  1859  nt  Goijanskem,  na 
gorilkem  Kraan,  gimnazijo  je  Atadiial  v  Gorici,  TseutilifiAe  pa  na 
Dnnaji,  kjer  je  dosegel  1.  1861  čast  doktorja  filoiofije  in  1.  1366  se 
habilitiral  sa  docenta  sloTaaske  filologije.  L.  1890  je  postal  nrednik 
slovenske  iidaje  Državnega  Zakonika,  iiredni  profesor  v  Giadcu 
1.  aprila  1897,  redni  pa  po  teSkih  bojih  iele  1908. 

Strekelj  je  bil  najprej  izvrsten  jezikoslovec  V  dahn  svojega 
velikega  očitelja  se  je  zanimal  za  vse  slovanske  jezike,  najbolj  pa 
za  sloveničino.  Svoje  znanstvene  delovanje  je  laiel  z  opisom  svo- 
jega domaiega  naredja,  zbiral  iD  razlagal  je  besede  iz  liv^  za- 
klada narodovega  ter  itndlral  ves  zgodovinski  razvitdc  najega  jezika. 
Najbolj  pa  ga  je  mikala  etiniol(^ja:  nd  je  iskal  korenine  slovan- 
skim besedam,  6e  rajfii  pa  je  zasledoval  toje  besede,  ki  so  jih  spre- 
jeli Slovenci  in  drugi  Slovani  od  svojih  soiiedov  ali  pa  Nemci,  Lahi 
in  Fnrlani  od  Slovencev  in  dragih  Slovanov;  semkaj  spadajo  todi 
Oj^ove  vzorne  preiskave  o  krajevnih  imenih  na  Štajerskem.  Za 
take  razprave,  ki  so  vzbujale  zasluženo  pozornost  v  znanstvenem 
svetu,  je  treba  mnogo  jezikoslovnega  znanja  in  vrhunec  vsemu  temu 
delovanju  bi  tudi  bila  zgodovinska  slovnica  slovenskega  jezika,  ka- 
tere pa  ni  dokonial;  vendar  glavni  del,  skoro  dovrfieno  glaso-  in 
oblikoslovje  je  zapustil  in  izdala  ga  bo,  kakor  se  sliii,  podjetna 
Dmiba  sv.  Mohotja. 

Drugo  dtrekljevo  polje  je  bila  vsa  ustna  književnost  sloven- 
skega naroda,  kajti  poleg  pesmi  je  zbiral  in  bi  tudi  izdajal  ie  drugo 
^narodno  blago",  t.  j.  pripovedke,  bajke,  pregovore  in  r^e,  uganke, 
kletve,  psovke  in  vraže.  Nemila  osoda,  ki  mu  je  prerano  pretrgala 
nit  življenja,  mu  ni  dovolila  tudi  teh  načrtov  dov^iti.  Celfi  njegovo 
monumentalno  delo  ^Slovenske  narodne  pesmi",  kateremu  ni  para 
pri  vseh  slovanskih  narodih,  ni  dokončano,  vendar  gradivo  je  pri- 
pravljeno in  večinoma  tudi  urejeno;  novi,  od  odbora  Slovenske  Ma- 
tice že  določeni  urednik  dr.  J.  Glonar  bo  ga  izdal  in  mu  napisal 
uvodne  in  dodatne  članke  po  dtrekljevem  načrtu.  Spretno  je  Strekelj 
osnoval  tudi  slovenski  delovni  odbor  za  veliko  podjetje  naučnega 
ministrstva  ^Narodna  pesem  v  Avstriji",  po  katerem  bo  posebno 
melodija  slovenske  narodne  pesmi  prišla  v  široki  svet. 

Streklievo  znanstveno  delovanje  se  lahko  spozna  iz  našega 
^Časopisa",  kajti  vsak  prvih  osem  letnikov  prinaža  eden  ali  več 
nj^orih  člankov,  med  njimi  imenitne  razprave  o  nekaterih  slovenskih 
krajevnih  Imenib  po  nemškem  (I.  letn.)  in  slovenskem  (111.)  Stsjeiju, 
in  ^Slovenski  elementi  v  besednem  zakladu  JtajerskihNemcev"  (V.  in 
VI.).  Teh  razprav,  ki  so  v  posebno  čast  „C!aaopisu"  in  slovenski 
znanosti  spiob,  ^trekejj  Se  dolgo  ali  morebiti  nikoli  ne  bi  napisal, 
ako  bi  se  ne  bilo  osnovalo  naŽB  Zgodovinsko  dmltvo  in  njegovo 
glasila.  Samo  ta  primer' kaie,  kaj  sta  vredni. 


Imenik  druStvenikov  1.  Idl2. 


Redni  udje.' 

AgreE  Joeip,  caa.  uradnik  v  Breltc&h.  Danica,  kat.akad.  društvo  na  Dunaju. 

Amejc  dr.  J.,  gSmii.  prof.  T  Maribora.  Debevoc   Josip,    c.  kr.  profosor    v 

Arzesšek  Alojzij,  Itiptiik  v  Vitai^u.  Kruju. 

Atteneder  Josip,  iupnlk  na  PoIecII.  Dekortl  J.,  Župnik  v  IJubnem. 


Barle  Janko,  nadfik.  taj.  v  Zagrebu. 
Ba5  LoTTO,  C  kr.  notar  t  Ce^u. 
Benkovifi  dr.  Ivan, .  drl.  poslanec, 

odvetnik  v  Celju. 
BeranU  Davorin,  gimn.  profesor  v 

Kranju. 
Bohak  Fran,  dekan  t  SI.  Bistrici. 
Bohanec  Iran,  dekan  t  Šmarju. 
Bosina  Ivan,  kapelan  pri  Sv.  Juriju 

T  SloT.  gor. 
Br^  dr.  Janko,  odr.  v  CeloTcu. 
Brolih  Luka,  c.  kr.  glmn.  profesor 

r  Paclnu. 
Bnimcn  dr.  Anton,  odr.  v  Ptuju. 
Ci^nkar  Jakob,  iupnik  v  Središču. 
CaJnko  Val.,   katebet  v  Varoidinu. 
Cerjak  Fran,  kapelan  pri  Sv.Kritu 

pri  Slatini. 
Cerjak  J.,  iupnlk  v  Rajbenburgu. 
Cestnik  A.,  c.  kr.  gimn.  prof.  v  Celju. 
Christataiigg  grof  Oskar,  graS^k  v 

Gorici. 
Cukala  dr.  Fr.  Ks.,  župnik  v  Pod- 

kloštru. 

čebašek  Jakob,  kapelan  v  Dobovi. 
Cede  Josip,  Žu|uuk  v  Studenicab. 
Čitalnica  narodna  v  Celju. 
Čitalnica  v  Gradcu. 
Čitalnica  v  Ijovem  mestu. 
Čižek  Al.,  iupnlk  v  Slov.  Gradcu. 
Čm^  Ivan,  nadu^telj  v  Globokem. 
•  Dosnumi  w^e  ao 
ČuoptoK. 


Brhartii!  Martin,  kapelan  pri  Sv. 
JurUu  na  Sčavnict. 

Perk  Fdiks,  Bdnvnik  v  Maribor« 

Feuš  dr.  Fr.,  prof.  bogo^  v  Ma- 
ribora. 

Flrbas  dr.  Fr.,  c.  kr.  notar  v  Mb- 
ribont 

Flek  Jo#lp,  proit  r  Pti^Ju. 

norljanflld  Jos^,  eui«lk  pri  Sv. 
Martinu  na  Pob. 

Framska  fcria  v  Franni. 

Franc-Jožcfova  Šola  v  I^utomeru. 

Frančiškanski  samostan  v  Mariboru. 

Frangei  J«r.,  iupnlk  fti  Sv.  HaijalL 

Fras  Marko,    c  kr.  knjigovodja  v 


Glonar  Jos.,  dr.  phil.  v  Gradcu. . 

Godec  Ferd.,  uMbnik  v  Bremici 
pri  Prevarah. 

Gomilšek  Fran,  župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru na  Medvedovem  adu. 

GorlSek  Ivan,  vikar  v  Celju. 

Gonip  Josip,  aiiua  na  PolenMiu. 

Gra&aauer  dr.  Ivan,  c  kr.  g.  prof. 
v  LJubljani. 

Gregorc  Pankr.,  župnik  r  Venfieslu. 

Grabeli«k  L,  župnik  V  GoKilsken. 

Gruden  dr.  Joatp,  kanonik  v  lju- 
bimi. 

Haubenrelcb  Alojz,  kn.-^.  ekspe- 
ditor  v  Mariboru. 


!  leiečini  črkami. 
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Hauptman  Fran,  c.  kr.  prof.  in  šot. 

svetnik  t  Gradcu. 
Hebar  Fran,  itipnik  na  Sp.  Polskavl. 
Herie  dr.  Vladimir,  c.  kr.  profesor 

v  Kranju. 
Hirt)  Fran,  župnik  t  Slivnici. 
Holiq]ec  dr.  Josip,  prof.  bogoslovja. 

v  Marlbom. 
Holz  Fr.,  tajnik  km.  dr.  v  Gradcu. 
Horvat  Franjo,    slikar  v  Mariboru. 
Horvat  Friderik,  inpnik  t  3t  Lov- 
rencu na  Poboiju. 
Hranilnica  juinoitaj.  v  Celju. 
Hranilnica  in  posojilnica  v  ArtiČab. 
Hranilno   in   posci|ilno  društvo  v 

Ptuju. 
Hranilnica  in  posojilnica  v  Središču. 
Hiaiovec  dr.  Juro,  odvetnik  v  Celju. 
Hrašovec  dr.  Silvin,  c  kr.  okrajni 

sodnik  v  Novem  mestu. 
Hribar  Ivan,  aastopnik  ,Slavl}«*  v 

Ljubljani. 
HribovSek   Karol,   stolni   prost  v 

HariboTU. 

Ueftič  dr.  Fran,  c  kr.  gimn.  prof.  v 

LlubUani. 
Irgl  Fran,  župnik  na  Vranskem. 

Jager  Avguštin,  kap«lan  v  Ptuju. 

Janeiie  Rudolf,  spiritual  v  Marittoni. 

Jankovih  dr.  Fran,  drž.  in  dež.  po- 
slanec, zdravnik  v  Kozjem. 

JanlekoviČ  Jožef,  župnik  pri  Sv. 
Lenartu  v  Slov.  gor. 

JanlekoTiC  Lovro,  župn.  v  Vcržeju. 

Janžekovia  Vid,  Župnik  v  Svičini. 

Jarc  Evgen,  drž.  posl.  in  dež.  od- 
bornik v  LJubljani. 

J^Uedr.  Anton  Bonaventura,  kne- 
soškof  v  Ljubljani. 

JelSnik  Ivan,  kapelan  v  Čadramu. 

JerovSek  dr.  A.,  ravnatelj  tiskarne  v 
Mariboru. 

JerovSek  Fran,  c.  kr.  gimn.  prof.  v 
MariboriL 


Joanejska  knjižnica  v  Gradca. 
Jfttrčii  yosit,  dekan  v  Vucenid. 
Jurko  Ivan,  župnik  v  Pamečah. 
Juiko  Mira,  učiteljica  v  Artifali. 
JurkoTiČ  Hart.,  dekan  v  IJutomeru. 
jurtsla  dr.  Fran,  odvetnik  v  Ptuju. 

Kac  dr.  Viktor,  sdraraik  vUariborn. 
Kapler  Ivan,  župnik  pri  Sv.  Jakobu 

v  Slov.  gor. 
Kaiba  Matija,  Župnik  v  ZnCah. 
Kardinar  Josip,  c.  kr.  ^mn.  prof.  v 

CeUu. 
Kaspret  Anton,  c  kr.  gimn.  peot.  v 

Gradcu. 
Kavčič  Jakob,  kanonik  v  Harilwni. 
Kavčič  J.,  kapelan  pri  Sv.  Juriju  ob 

juž.  tel. 
Kidrič  dr.  Fran,   asistent  c  in  kr. 

dvome  kitjižnice  na  Dunaju- 
Klaslnc  dr.  Iv.,  odv.  v  Gradcu. 
Knjižnica  krž.  soc.  zv.  v  Mariboru. 
Koblar  Antcm,  d^an  v  KnoOu. 
Kocbek  Anton,  župnik  pri  Sv.  Križu, 
Kociper  J.  Ev.,  prof.  v  Mariboru. 
Kočevar  Ivan,   trgovac  v  Središču. 
KodriČ  Jos.,  kapelan  v  Št.  Martinu 

pri  SL  gr. 
Kokelj  AlojiiJ,  župnik  v  Vurbergu. 
Kolar  Anton,   župnik  v  ŠL  I^Ju  pri 

Velei\)u. 
KolariC  Anton,  gimn.  prof.  v  Pt^ju. 
Kolarič  Josip,  župnik  pri  Sv.  Mar- 
tinu na  Paki. 
Kolšek  dr.  Josip,   odv.  v  Laškem 

trgu. 
Komatar  Fr.,  c.  kr.  proC  v  Krai^u. 
Komljanec  dr.  Josip,  prof.  v  Ptuju. 
Kos  dr.  Fran,  c.  kr.  prof.  v  Gorici. 
Košar  Jakob,  župnik  v  ŽiČah. 
Kosi  Jakob,  kapelan  v  Celju. 
Kotarska  uČiL,  knjižnica  v  Kastvu. 
Kotnik  dr.  Fr.,  gimn.  prof.  v  Celovcu. 
Kovačič  dr.  Fran,  prof  bogosl.  v 

Mariboru. 
KoielJ  Fran,  župnik  v  LoČab. 


Kotlnc  Iv.,  iup.  v  Slivnici  p.  Celja. 
Koiuh Josjp,  C  kr.  gimn.  prof.  v  Celju. 
Krajac  Josip,  kapelan  v  Žcttltdi. 

v  Gradcu. 
KnQ}c  Harko,  kapeUn  v  Središeu. 
Krajnc  Viktor,  c.  in  kr.  gen.  m^Jor 
Krajni  Šolski  svet  v  SredlS^u. 
Krek  dr.  Bogomil,  dvorni  in  lodn. 

odvetnik  na  Dunaju. 
Kronvogl   dr.  Josip,   c   kr.   sodni 

svetnik  pri  Sv.  Lenartu. 
Kroplvgek  Val.,  kapelan  v  ŠošUnJu. 
Krošelj  Fran,    kapelan  v  ŠoStanju. 
Kniljc  dr.  Franc,  delcan  v  Laškem 

trgu. 
Kuhar  Anton,  kapelan  v  SolEavi. 
Kukovec  dr.  Vek,  delelni  poslanec 

in  odvetnik  v  Celju. 
Kumer  Karol,  tupnik  v  Prihovi. 
Lab  MarUn,    Župnik  pri  M.  Snetni. 
Lasser  Franc,  dv.  kapelan  v  Celovcu. 
Lederhas  Ludovili,  c.  kr.  gimn.  prof. 

v  Liubljani. 
L«kše  Fran,  iupnik  v  Lučab. 
Lenart  Janei,   nadiupnik   pri   Sv. 

Martinu. 
LendovSek  Mihael,  župn.  v  Makolah. 
Lesko var    Ferd.,    posoj.    t^nik    v 

Mariboru. 
Lip^  Fran,  trgovec  v  Brežicah. 
Ljubša  Matija,  kurat  v  Gradcu, 
ljudska  Aola  v  Raiborju. 
Lom  Fran,  Župnik  pri  Sv.  Petru  na 

Kron.  Gori. 
LončariC  Josip,  kapelan  pri  Sv.  Ju- 
riju pod  Tab. 
Lort>ek  Ivan,   Župnik  pri  Sv.  IM- 

možu  na  Poh. 
Lukman  dr.  Fran,  prof.  bogoiilovja 

v  Mariboru. 
Maister    R.,    c.   in    kr.   stotnik    v 

Przemyslu. 
Majcen  Gabriel,  c  kr.  učit  prof.  v 

Mariboru. 
Majcen  Josip,  Icanonik  v  Mariboru, 


MttJhen  Josip,   nadujiit.  v  pokoju  t 


Markošekivan,  real.  prof.  vBlariboru. 
MarzIdovSek  J.,  voj.  kur.  t  Gorici. 
Mastnak    Mart.,    c.  kr.  profesor    v 

Gorici. 
Matek  dr.  Mar.,  kanon.  v  Mariboru. 
Mayer  dr.  Fran,  odvct  v  ŠoStanJa 
Mavrie  Kar.,  uCilcU  v  Krilevclh. 
Medved  dr.  Anton,  c.  kr.  gjmn.  prof. 

v  Mariboru. 
Menhart  Jak.,  iupn.  pri  V.  NedeUi. 
Meščanska  šola  v  Postojni. 
MeSiCek  Josip,    župnik  v  Brvžicall. 
MeSko  Fr.  Ks.,   iupnik  pri  Mariji 

na  Zlil. 
MeSko  Josip,  župnik  pri  Sv.  Mi- 
klavžu v  LJut.  gor. 
MeSko  Martin,  župnik  pri  Kapeli. 
Mihalie  Jos.,  župnik  pri  Sv.  Barbari. 
Miki  Fran,  ti^ovec  pri  Sv.  Marjeti. 
Mlakar  p.  Bernardin,   frančiškan  v 

Gorici. 
Mlakar    dr.  Ivan,    stolni    dekan    v 

Mariboru. 
Mlakar  Lud.,  cand.  phil.  v  Lapoiju. 
Močnik  F.,  kapelan  pri  Sv.  Tomažu. 
Moravec  F.,  stol.  župn.  v  Mariboru. 
Mrkun  Anton,  kapelan  na  Homcu. 
Munda  Janko,  Župnik  na  Kozjaku. 
Murko  dr.  Matija,  c.  Itr.  vseuE.  prof. 

v  Gradcu. 
Napotnik  dr.  Mikati,    knezodkof 

itd.  v  Mariboru. 

Ogradi  Pran,  opat  v  Celju. 

Oscnjak  Martin,  Župnik  pri  Sv.  Pe- 
tru pri  Radgoni. 

Osimič  Jos.,  kapelan  v  Grižah. 

Ozmcc  Josip,  dež.  poslanec  in  žup- 
nik pri  Sv.  Lovrencu  na  Dr.  p. 

Pajk  Milan,  c.  kr.  prof.  v  Ljubljani. 
Peisker  dr.  L,  c.  kr.  Tseu£.  prof.  v 

Gradcu. 
Petelinšel^  M^  l^tel)^  r  MaT{t>9ni, 
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P^mi  4r.  R.,  odvetnik  v  Uariboni. 

Pire  Uat^a,   c  kr.  profeaor  t  Ma- 
riboru. 

PiielL  Fnn,  po«oJ.  uina  v  Mariboru. 

Pivac  SteCu,  ivpnik  v  PodMrtku. 

Pivko   dr.  Lud.,   c.  kr.   ufiUeUi^ki 
prof.  v  Mariboru. 

PUninc  Fran,   kapclaa  pri  Sv.  Ja- 
kobu v  SI.  gr. 

Plqwl9C  Josip,  lupnik  pri  Sv.  Sni. 

Pleteršoik  Maks,  c.  kr.  gima.  prof.  v 
Ui^ljiini. 

Floj  dr.  Itiroslav,  soa  predMdiuk 
i«  (Ivonii  3VQtsik  na  Puiu^u. 

PodlKMtiiik  Andrt)],  tupoik  v  RoCici, 

Podkr^Sek  Fran,  tajnik  Matic«  SI. 
vl^ubljanl 

Podlogar   Leop.,   kapeiaa  v  Dobu 
pri  Pomialah. 

PoUak  Fran,  £innac»vt  v  Pti^Ju. 

FoloniŽ  J.,  gimn.  prof.  v  Kočevju. 

Pop^OmttM  v  firtii^ak. 

Posojilnica  v  Dolu. 
,  v  Fmaa 

,  v  Konjicah. 

,  v  IJutoacru. 


.  v  Mariboru. 

Jutnoit  ljudska  v  Ua- 
riboni. 

g  okrona  v  Onno£u. 

,  T  Gornji  Radgoni. 

«  v  Štnarju. 

„  na  StatiuL 

,  v  Trbovljali. 

Potovšek  Josip,  Župnik  v  Vqjniku. 
Potrč   p.  Rafael,  minorit   pri   Sv. 

Trojici  v  Halozah. 
Poiar  Alfopt,  iupaik  v  Frankolo- 

vem. 
Preglej  Viktor,  župnik  v  Stranicah. 
Prdteršek  t.,  notov.  ufitcU  v  Caio- 
Preska  dr.  Ivan,   c  kr.  sod.  svet 

r  IJublJani. 
Pr«fiker  Karol,   tonili  v  KapcUb. 


Pi^teU   dr.  J.,  afUunkt  c.  kr.  dv. 

kvj.  na  Diiaaju. 
Pfiuader  Ferd.,  vikar  v  Pti^u. 
Pučnik  Anton,  m.  kapelaa  v  Sptarju. 
Pukl  J.,  ttdnuč  v  M.  EuersdorAi. 

Rabuca  Anton,  ginm.  učitelj  v  Ma- 
riboru. 
Rampre  Franc,  kapelan  v  Uahrm- 

bergu. 
Ravnateljstvo  c-  kr.  gimn.  t  Ce^u. 
Ravnateljstvo  c  kr.  g.  v  Mariboru. 
Ravnateljstvo  c.  kr.  g.  v  Nov.  mestu. 
Ravnateljstvo  c.  kr.  gimn.  v  Pa^mi. 
Ravnateljstvo  kn.  dk.  g.  v  !st.  Vidu. 
Rath  Pavel,   župnik  v  Št.  Ilju  pri 

Turjaku. 
Razbomik  Ivan,  kap.  v  Teharjih. 
Rebol  Fran,  cand.  ptiil.  na  Dunaju. 
Reich  A.,  c.  kr.  blag.  predsednik  v 

Gradcu. 
Repohisk  Frld.,  iupidk  pri  Sv.  Vido. 
RUAA  Blaž,  goidar  t  Koi\|lcali. 
Rivnič  Franc,  k^jigotriec  v  Pnp. 
Robt£  Fran,  del.  oAomik  v  Gradcu. 
Rujnik  Stabit,  rač.  ofic.  v  Gradcu. 
Rop  Fran,  kapelan  pri  Sv.  Ani  na 

Krembergu. 
Rosina  dr.  Fran,  odv.  v  Mariboni- 
Rošlcar  Ivan,  drt.  poslanec,  posest. 

v  Malni. 
Roiraan  Josip,  provlzer  v  Cmečali 

pri  Sp.  Dravogradu. 
Roiič  dr.  Valentin  v  Celovcu. 
Rudolf  dr.  Ivan,  odv.  v  Koi^icah. 

Schmoranzer  Josip,  c  kr.  učil  p'0f. 
v  Mariboru. 

Schoeppl  dr.  Ant,  viteB  v  I^UblJani. 

Schrelner  Hemik,  c  kr.  učit  rav- 
natelj v  Mariboru. 

Sentjnik  Volb«nk,  lupnik  v  SlL^^ 

Semec  dr.  Janko,  idravnik  v  Celju. 

SerMC  dr.  Josip,  odvetnik  v  Celju. 

Scniec  dr.  Vladimir,  odvetnik  v 
Mariboru, 


Sila  Mateja,  (kkaa  v  Tonu^u. 

Stmomič  ttr.  Fran,  vitez  Franjol. 
reda  v  RadgonL 

SimaniE  Fran,  stol,  vikar  v  Mariboru, 

Singer  Št«fim,  žapnik  v  Logavesi. 

Sinko  Fr.,  kap.  v  Šmarju  p.  JelSah. 

Sinko  J.,  župnik  pri  Sv.  Lottoicu. 

Sitar  Jos.,  dei- sod.  svet.  v  Brežicah. 

Slane  dr.  Karol,  odv.  v  Nov.  mestu. 

Slavič  Pran,  lopnile  v  pok.  pri  Sv. 
Lovrencu  na  Foh. 

SliviČ  dr.  Matija,  prof.  bogosl.  v 
Mariboru. 

.SlomSck",  lit  kroiek  v  Mariboru. 

.Slovenija",  akad.  dr.  na  Dunitju. 

^Slovenska  knjižnica  Uub^anskih 
bogoalovcev'  v  LJubljani. 

i^Hodej  Fr.  Ks.,  komi  vikar  v  Ce- 
lovcu. 

Somrek  dr.  J.,  prof.  bog.  v  Mariboru. 

Snibočan  Anton,  župnik  v  E^šecah 

StegenSek  dr.  Avgust,  prof.  bogos 
v  Mariboru. 

Stegnar  Feliks,  uSitelJ  v  p.  v  Ma- 
riboru. 

Stem  Jurij,  kov.  mojster  v  Mariboru. 

Steska  Viktor,  kn.  ik.  dv.  kapdan 
v  Ljubljani. 

Strelec  Iv.,  nadučit  v  Št  Andraiu 
v  Slov.  gor. 

Strgar  Anton,  kapelan  v  Mariboru. 

Stroj  Alojiij,  špiritual  v  L]ubyani. 

Suhač  dr.  Anton,  dekan  pri  Sv.  Ani. 

Svet  AlfonK,  gvard^an  pri  Sv.  Vidu. 

Šalamun  p.  Bernardin,  kapelan  pri 
Sv.  Trojici  v  Halozah. 

Šelih  Jurij,  iupnik  pri  Sv.  Kungoti 
na  Poh. 

Šetinc  Josip,  odv.  konc.  v  Brežicah. 

Šijanec  Anton,  župnik  pri  Sv.  Juriju 
v  Slov.  gor. 

Simone  Simon,  kapelan  v  Laporju. 

Sinko  Matija,  iupn.  v  p.  vSrediSau. 

Škamlec  Ignac,  župnik  v  Leskovcu. 

Šket  Mihael,  župnik  v  Loki. 
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Šlebinger  dr.  |ankn,  c.  kr.  reat.  prof. 

v  Ljubljani. 
Smid  UiMf.  župnik  v  Solčavi. 
Šalsko  vodstvo  v  Moctrju. 
Šolsko  vodstvo  v  Novi  Štifti. 
Šola  v  Rasboi;}u. 
Šolsko  vodstvo  na  ReCici. 
Špindler  Fran,  liapelan  v  Brežicah. 
Štefan  Peter,  vQjni  kur.  v  Mariboru. 
Štrakl  Mat^,  župnik  pri  Sv.  Petru. 
Štuhec  Fran,  kapelan  pri  Kapeli. 

TipUd  dr.  Pr.,  zdravnik  pri  Sv.  Le- 
nartu. 

Tkavc  Anton,  stol.  kap.  v  Mariboru. 

TomaaiCJ.,  Ži^inik  pri  Sv.  Urbanu. 

Tomaiii  dr.  Ivan,  kn.  Sik,  dv.  ka- 
pelan v  Mariboru. 

Tominšek  dr.  J.,  c,  kr.  gimn.  ravnatelj 
v  Maribcmi. 

Topoinik  Ivan,  duh.  v.  p.  t  i.  v 
Rac^oni, 

Trafenik  Josip,  k  oralist  v  Mariboru 

Trstenjak  Atojzij,  abs.  lur,  v  Gradcu. 

TrsteiO^  AiUon,  kontrolor  mestna 
hranilnice  v  Ljubljani. 

Trstenjak  Erneat,  voj.  kurat  v  Trstu. 

Tumer  dr.  Pavei,  veleposestnik  v 
Mariboru. 

Učiteljišče  c.  kr.  moško  v  Gorici. 
Učiteljišče  c.  kr.  v  Mariboru. 
Učit.  društvo  za  šolski  okraj  Konjice. 
Učit.  društvo  v  Ljutomeru. 
Ulbing  TomaŽ,  prov.  v  Žel.  Kaplji. 
Ulčnik  Martin,  župnik  v  DoliČu. 
Vauaz   Lud.,   C  kr.  gimn.  pro<.  v 

Gorici. 
Verstovšek  dr.  Karol,  dež.  in  drž. 

poslanec  in  c.  kr.  gimn.  prof.  v 

Mariboru. 
Vodušek  Jos.,  župnik  pri  Sv.  Bol- 

fenku  v  Slov.  gor. 
Vogrin  Ivan,  župnik  pri  Sv.  Barbari 

v  Halozah. 
Voh  Jernej,  kanonik  v  Mariboru, 


